FOLKETINGET

Europaudvalget, Integrationsudvalget og Arbejdsmark edsudvalget
EU-konsulenten

Til: Udvalgenes medlemmer og stedfortraedere
Dato: 9. juni 2009

EF-Domstolen fastslar, at EU-arbejdss@gende kan hav e ret til
gkonomiske ydelser, som skal lette deres adgang til arbejdsmarkedet

EF-Domstolen har den 4. juni 2009 afsagt en dom®, som bl.a. preeciserer pa
hvilke betingelser EU-borgere kan gare krav pa gkonomiske ydelser i andre
EU-lande, nar de rejser dertil for at s@ge arbejde.

Sagen vedrgrer seerligt fortolkningen af en undtagelse til hovedreglen om
ligebehandling af EU-borgere i opholdsdirektivet fra 2004°. Undtagelsen

indebaerer, at et EU-veertsland kan bestemme, at borgere fra andre EU-lande,
som ikke har status som arbejdstagere, kan naegtes adgang til sociale ydelser

i den periode, hvor de sgger job i EU-veertslandet. Bestemmelsen skal

forhindre sékaldt "socialturisme”, dvs. at EU-borgere rejser til andre EU-lande

for at f4 udbetalt sociale ydelser uden at have reel tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Sagens faktiske omstaendigheder

Sagen vedrarte to greeske statshorgere, Athanasios Vatsouras og Josif
Koupatantze, som var rejst til Tyskland i 2006 for at arbejde.

Athanasios Vatsouras indrejste i Tyskland i marts 2006 og havde i godt 10
maneder arbejde, som dog gav en meget begreenset indteegt. Arbejdet

1 Sag C-22/08 og C-23/08, Vatsouras og Koupatantze mod Arbeitsgemeinschaft Niirnberg 900.
2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit p& medlemsstaternes omrade,
om andring af forordning (EF) nr. 1612/68 m.v. og om ophaevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQDF, 75/35/EDF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og
93/96/EQDF (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77).
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ophgrte i januar 2007. | en periode under arbejdsforholdet sggte han og fik
tildelt en supplerende ydelse fra det offentlige.

Josif Koupatantze fik arbejde i Tyskland den 1. november 2006 og
arbejdede indtil 21. december (knap 2 maneder), hvor han blev afskediget pa
grund af arbejdsgiverens gkonomiske problemer.

Da de efterfglgende sggte om en tysk bistandsydelse fik de afslag fra
jobcentret i Nirnberg med henvisning til, at de ikke have ret til ydelser efter
tysk lovgivning. Vatsouras og Koupatantze indbragte herefter det tyske
jobcenters afslag for Sozialgericht Nurnberg (socialretten i Nirnberg).

Sozialgericht fandt, at de to ikke var omfattet af de saerlige garantier for
»arbejdstagere, fordi Vatsouras’ »korte ubetydelige beskeeftigelse« var
»ikke-eksistenssikrende«, og Koupatantzes beskeeftigelse »kun lige varede i
mere end en maned«. Sozialgericht stillede imidlertid spgrgsmal ved, om
undtagelsen i direktivet var forenelig med EU’s ligebehandlingsprincip.

Tyskland, Danmark , Holland og Storbritannien har afgivet indleeg i sagen . |
sit indleeg har den danske regering bl.a. anfart, at kortvarig og ubetydelig
beskaeftigelse ikke medfarer status som arbejdstager og dermed heller ikke
adgang til sociale ydelser efter opholdsdirektivets.

Dommens preemisser

- Definitionen af arbejdstagere
Domstolen indleder med at opfordre Sozialgericht til at undersgge, om de to
graekere — pa trods af den tyske socialrets afvisning heraf - alligevel kan

betragtes som arbejdstagere i lyset af Domstolens praksis

Domstolen gennemgar i den forbindelse sin arelange retspraksis om
fortolkning af arbejdstagerbegrebet. Det faglger navnlig heraf, at:

"Enhver person, der udgver en reel og faktisk beskaeftigelse , bortset
fra beskeeftigelse af sa ringe omfang, at den fremtreeder som et rent
marginalt supplement, skal anses for »arbejdstager«” (praemis 26).

Uanset det begreensede Ignniveau og beskeeftigelsens korte varighed kan det
nemlig ikke udelukkes, at de nationale myndigheder ud fra en samlet

3 Den danske regerings indlaeg er gennemgaet i Udenrigsministeriets notat til Europaudvalget af

10. juni 2008 — EUU alm. del (072) — 329.
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vurdering af arbejdsforholdet kan anse beskeeftigelsen for en reel og faktisk
beskaeftigelse (preemis 30).

Domstolen slutter dog af med at overlade det til den tyske Socialret at
foretage den endelige vurdering p& baggrund af Domstolens praecisering af
arbejdstagerbegrebet.

- Arbejdssggendes ret til gkonomiske ydelser

Domstolen gar herefter over til at undersgge den bestemmelse i
opholdsdirektivet, der gar det muligt at naegte sociale ydelser til EU-
arbejdssggende, der ikke er arbejdstagere.

Domstolen bemeerker i den forbindelse, idet den henviser til en dom fra
2004", at arbejdsse@gende, nar henses til indfgrelsen af unionsborgerskabet,
med henblik p& ansggning om en gkonomisk ydelse, som har til formal at
lette adgangen til arbejdsmarkedet , er omfattet af retten til ligebehandling
(preemis 37).

Domstolen anfarer i den forbindelse:

« @konomiske ydelser, der, uanset hvorledes de betegnes i den
nationale lovgivning, har til formal at lette adgangen til arbejdsmarkedet,
kan ikke anses for »sociale ydelser« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i [opholdsdirektivets] artikel 24, stk. 2 ».(preemis 45)

Med andre ord omfatter undtagelsen ikke alle gkonomiske ydelser til
arbejdssggende, men kun sociale ydelser. | den forbindelse praeciserer
Domstolen, at formalet med ydelsen skal analyseres i forhold til resultaterne
og ikke til ydelsens formelle struktur (praemis 42).

Domstolen tilfgjer dog, ogsd med henvisning til tidligere retspraksis, at det er
legitimt, at et veertsland kun udbetaler en saddan ydelse til arbejdssggende,
der har en reel forbindelse til arbejdsmarkedet i veertslandet (preemis 38).
Hvorvidt der bestar en sadan forbindelse, afhaenger ifglge Domstolen bl.a. af,
om det kan fastslas, at personen i et rimeligt tidsrum faktisk og reelt har sggt
arbejde i den pageeldende medlemsstat (praemis 39).

Domstolen overlader det herefter til de nationale myndigheder og domstole
ikke blot at fastsla, om der bestar en reel forbindelse til arbejdsmarkedet, men
ogsa at undersgge de forhold, der ligger til grund for ydelsen.

4 Dom af 23. marts 2004, Collins, Sag C-138/02.
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Domstolen praeciserer, at en betingelse som den, der er fastsat i Tyskland for
bistandsydelser til arbejdss@gende, hvorefter den pagaeldende skal vaere
"arbejdsdygtig”, vil kunne udggre et indicium for, at ydelsen har til formal at
lette adgangen til beskeeftigelse (preemis 43).

Dommen kan herefter sammenfattes pa falgende made:

1. Ved vurderingen af, om en EU-borger har krav pa sociale ydelser, skal der
farst tages stilling til, om den pageeldende kan betragtes som

arbejdstager, jf. Domstolens definition heraf. Hvis der er tale om en
arbejdstager har han/hun ret til sociale ydelser i tilfelde af arbejdslashed pa
lige fod med hjemlandets arbejdstagere.

2. Hvis EU-borgeren ikke kan betragtes som arbejdstager , men som
jobsggende, kan han/hun fa tildelt skonomiske ydelser under jobsggningen,
safremt falgende betingelser er opfyldt:

- ydelserne skal have til formal at lette adgangen til
arbejdsmarkedet. Ydelsens formal - ikke dens struktur - er i den
forbindelse afgagrende. En betingelse som i den tyske lov, om at
modtagerne skal vaere arbejdsdygtige, kan udggre et indicium for, at
ydelsen skal lette adgangen til arbejdsmarkedet.

- den jobsggende skal have godtgjort en reel forbindelse til
arbejdsmarkedet i veertslandet. Det afggrende er her, om han/hun i
rimeligt tidsrum faktisk og reelt har sggt arbejde i landet.

Det bemaerkes, at dommen formentlig er meget konkret, bl.a. fordi der var tale
om to arbejdssggende EU-borgere, der allerede havde haft — om end
begraensede - anseettelser i veertslandet og derfor havde en vis tilknytning til
arbejdsmarkedet. Desuden sggte og fik de hurtigt arbejde i Tyskland og blev
dermed uafhaengige af sociale ydelser.

Dommen vedleegges.
Med venlig hilsen

Thomas Fich
(3611)
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COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES :
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EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
4. juni 2009+

»Unionsborgerskab — fri beveegelighed for persoreatikel 12 EF og 39 EF —
direktiv 2004/38/EF — artikel 24, stk. 2 — proveddgyldigheden — statsborgere i
en medlemsstat — beskaeftigelse i en anden medkmdginniveauet og
beskeeftigelsens varighed — bevarelse af status>adoejdstager« — ret til at
modtage bistandsydelse«

| de forenede sager C-22/08 og C-23/08,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse hdigntil artikel 234 EF,
indgivet af Sozialgericht Nurnberg (Tyskland) veldeaelser af 18. december
2007, indgaet til Domstolen den 22. januar 20G8gerne:

Athanasios Vatsourag(sag C-22/08)
Josif Koupatantze(sag C-23/08)
mod
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nirnberg 900,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og donem&. O Caoimh, J.N.
Cunha Rodrigues (refererende dommer), U. Lohmug.agndh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmgadet den 4. februar 2009,

* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleeg af:
— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, befuldmaegtigede

— den danske regering ved J. Bering Liisberg og B.isWeogh, som
befuldmaegtigede

— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. daveé; som
befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved |I. Rao og dpp€l, som
befuldmaegtigede

—  Europa-Parlamentet ved E. Perillo, A. Auerspergeattidvlog U. Rosslein,
som befuldmaegtigede

— Radet for Den Europeeiske Union ved M. Veiga og N8, som
befuldmaegtigede

—  Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber vedMBidani og F.
Hoffmeister, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslagfdigrelse i retsmgdet den 12.
marts 2009,

afsagt fglgende
Dom

Anmodningerne om preejudiciel afggrelse vedrgreofioningen af artikel 12 EF
og 39 EF samt gyldigheden af artikel 24, stk. Buiopa-Parlamentets og Radets
direktiv. 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionskeyes og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde fsig pa medlemsstaternes
omrade, om andring af forordning (EQF) nr. 161268 om ophaevelse af
direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, T73IE48F, 75/34/EQDF,
75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUIS8, s. 77, og
berigtigelser EUT 2004 L 229, s. 35, og EUT 200497, s. 34, samt EUT 2007
L 204, s. 28).

Anmodningerne er blevet forelagt under sager ardagtthanasios Vatsouras og
Josif Koupatantze mod Arbeitsgemeinschaft (ARGEj)nR&rg 900 (jobcenteret i
Nirnberg 900, herefter »ARGE«) angaende ophaevele listandsydelser, som
de havde modtaget som arbejdssggende.



VATSOURAS OG KOUPATANTZE

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
Farste og niende betragtning til direktiv 2004/38 twlgende ordlyd:

»(1) Unionsborgerskabet giver med de begraensniged de betingelser, der er
fastsat i traktaten og i gennemfgrelsesbestemmelsenertil, alle
unionsborgere en primeaer og individuel ret til atdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade.

[...]

(9) Unionsborgere bgr have ret til ophold i indttte maneder i
veertsmedlemsstaten, uden at der stilles andreged¢ter eller kreeves andre
formaliteter end besiddelse af et gyldigt idensikett eller pas, og uden at
dette i @gvrigt bergrer den gunstigere behandlingarbiejdssggende som
anerkendt i EF-Domstolens praksis.«

Artikel 6 i direktiv 2004/38 bestemmer:

»1. Unionsborgere har ret til frit at tage ophold en anden medlemsstats
omrade for en periode pa hgjst tre maneder udemeabdtingelser eller
formaliteter end kravet om at veere i besiddelsetajyldigt identitetskort eller
pas.

2. Stk.1 finder ligeledes anvendelse pa familidevader, der ikke er
statsborgere i en medlemsstat, og som ledsagessklteer sig til en unionsborger,
hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.«

Artikel 7 i direktiv 2004/38 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde pdgen anden medlemsstats
omrade i mere end tre maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsddigen veertsmedlemsstaten

[...]
[...]

3. Med henblik pa anvendelsen af stk. 1, litrab&yarer en unionsborger, der
ikke leengere er arbejdstager eller selvsteendigeevhdrivende, sin status som
arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivends,dan pagaeldende:

[...]

c) er uforskyldt arbejdslgs efter udlgbet af eslighraenset anseettelseskontrakt
af mindre end et ars varighed eller uforskyldt méstet sit arbejde i lgbet af
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de farste tolv maneder, og dette er behgrigt ktergta og den pageeldende
tilmelder sig arbejdsformidlingen som arbejdssggendlet tilfeelde bevarer
den pagaeldende sin status som arbejdstager i nsiekisimaneder

[...]«

Direktivets artikel 14 bestemmer bl.a.:

»1. Unionsborgere og deres familiemedlemmer hatilrephold som omhandlet
i artikel 6, sa leenge de ikke bliver en urimeligdsy for vaertsmedlemsstatens
sociale system.

2.  Unionsborgere og deres familiemedlemmer hatilrephold som omhandlet
i artikel 7, 12 og 13, safremt de opfylder de seisrtikler opstillede betingelser.

[...]

4. Uanset stk.1 og 2 og med forbehold af kapitelm& der under ingen
omsteendigheder ivaerksaettes foranstaltninger téndidse af unionsborgere eller
deres familiemedlemmer, hvis:

[...]

b) unionsborgerne er rejst ind pa veertslandets denrdor at s@ge
beskeeftigelse. | sa fald ma unionsborgerne og danediemedlemmer ikke
udsendes, sa leenge det kan dokumenteres, at uoigeshe fortsat sgger
arbejde og har reelle muligheder for at blive arsat

Artikel 24 i direktiv 2004/38 har fglgende ordlyd:

»1. Med forbehold af specifikke bestemmelser, détrylikeligt fremgar af
traktaten og den afledte ret, anvendes traktatemesteimmelser uden
forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der hbkhtil dette direktiv opholder
sig i veertsmedlemsstaten, og pa veaertsmedlemsstatgres statsborgere. Denne
ligebehandling geelder ogsa familiemedlemmer, dée ikr statsborgere i en
medlemsstat, men som har ret til ophold ellerirédsubegraenset ophold.

2. Uanset stk. 1 er veertsmedlemsstaten ikke fdepligl at tilleegge ret til
sociale ydelser i de fagrste tre maneder af et apbtiér eventuelt i den laengere
periode, der er omhandlet i artikel 14, stk. 4alib), eller til, forud for erhvervelse
af ret til tidsubegreenset ophold, at yde studiestgherunder statte til
erhvervsuddannelse, i form af stipendier eller l&ih,andre personer end
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende agpmper, der har bevaret denne
status, samt deres familiemedlemmer.«
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Nationale bestemmelser

87, stk. 1, i anden bog i den tyske sociallov angsikring af arbejdssggende
(Sozialgesetzbuch I, herefte SGB 1), bestemmer:

»1. Rettil ydelser i medfgr af denne lov har peespsom

1) erfyldt 15 ar og endnu ikke er fyldt 65 ar

2) er arbejdsdygtige

3) har behov for hjeelp og

4)  har seedvanligt ophold i Forbundsrepublikken Toysd [...].
Undtaget er [...]

2. udleendinge, hvis opholdsret alene udspringstaafis som arbejdssggende,
og deres familiemedlemmer samt personer, der degslgerettigede i medfgr af
81 i lov om bistandsydelser til asylansggere [Bewerberleistungsgesetz].
Bestemmelserne geelder med forbehold af bestemmelsen opholdsret.«

| henhold til § 23, stk. 3, i tolvte bog i den tgskociallov — social bistand til
udleendinge (Sozialgesetzbuch XIlI), har udleendirdgs, er indrejst med det
formal at ansgge om sociale ydelser, eller hvisolfsinet alene udspringer af
status som arbejdssggende, ikke krav pa socialseyde

| 8 1 i neevnte lov om bistandsydelser til asylamsedpestemmes:

»1. Ydelsesberettiget i medfer af denne lov er ndlege, der faktisk opholder
sig pa Forbundsstatens omrade, og som

1) har opholdstilladelse pa grundlag af lov om §&gllverfahrensgesetz]

[...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spangsil
Sag C-22/08

Athanasios Vatsouras, der er fgdt den 10. deced®£3 og greesk statsborger,
ankom til Tyskland i marts 2006.

Den 10. juli 2006 ansggte han ARGE om bistandsgdgld grundlag af SGB II.
Ved ARGE's afggrelse af 27. juli 2006 blev handitadisse ydelser til og med
den 30. november 2006. Athanasios Vatsouras’' indfsagbeskeeftigelse blev
fratrukket i den pageeldende ydelse, saledes asguldllev fastsat til 169 EUR pr.
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maned. Ved ARGE's afggrelse af 29. januar 2007 béevnte ydelse forlaenget til
den 31. maj 2007.

Athanasios Vatsouras’ beskeeftigelse ophgrte veabedlaf januar 2007.

Ved afggrelse af 18. april 2007 besluttede ARGE udietalingen af disse
bistandsydelser skulle ophgre med virkning pr. &txil 2007. Den klage, som
Athanasios Vatsouras indgav over denne afggrelsy, éfvist ved ARGE'’s
afggrelse af 4. juli 2007 med den begrundelseaatikke havde ret til ydelser i
henhold til § 7, stk. 1, andet punktum, nr. 2, iBS{th Athanasios Vatsouras har
anlagt sag til prgvelse af denne afggrelse vedafmzicht Nurnberg.

| mellemtiden har Athanasios Vatsouras den 4. 2087 pa ny faet beskeeftigelse,
der ggr ham uafhaengig af sociale ydelser.

Sag C-23/08
Josif Koupatantze, der er fgdt den 15. maj 1958rask statsborger.

Han indrejste til Tyskland i oktober 2006 og pabwdjg arbejde den 1. november
2006. Arbejdsforholdet ophgrte den 21. december620fet arbejdsgiveren
henviste til ordreknaphed.

Den 22. december 2006 ansggte Josif KoupatantzeBAS bistandsydelser pa
grundlag af SGB II. Ved afggrelse af 15. januar 72Q0delte ARGE ham
bistandsydelser til og med den 31. maj 2007 pa BUR pr. maned. Ved
afggrelse af 18. april 2007 besluttede ARGE imtdleat udbetalingen af ydelsen
skulle ophgre med virkning pr. 28. april 2007.

Den klage, som Josif Koupatantze indgav over dexiggrelse, blev afvist ved
ARGE's afggrelse af 11. maj 2007 med den begruadalshan ikke havde ret til
ydelser i henhold til 8 7, stk. 1, andet punktum,23i SGB II. Josif Koupatantze
har anlagt sag til prgvelse af denne afggrelsedeadorelaeggende ret.

Fra den 1. juni 2007 har Josif Koupatantze pa By fi@skeeftigelse, der ggr ham
uafhaengig af sociale ydelser.

De preejudicielle spgrgsmal

Den 18. december 2007 har Sozialgericht Nurnbestutiet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsma

»1) Er artikel 24, stk. 2, i [...] direktiv 2004/38.] forenelig med artikel 12 EF,
sammenholdt med artikel 39 EF?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares benzegmmsiees oplyst, om artikel
12 EF, sammenholdt med artikel 39 EF, er til hinder nationale
bestemmelser, der udelukker unionsbhorgere fra lgogitelser, safremt den i
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medfer af artikel 6 i [...] direktiv 2004/38 [..fhstsatte maksimale periode
for ret til ophold er overskredet, og der ikke geeldogen ret til ophold i
medfer af andre bestemmelser?

3) Safremt det forste spagrgsmal besvares bekreeftemaskes oplyst, om
artikel 12 EF er til hinder for nationale bestemsee] der udelukker
statsborgere fra en medlemsstat i Den EuropeeiskenUra adgangen til
sociale bistandsydelser, der endog indrammes i#agedvandrere?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident daapril. 2008 er sagerne C-
22/08 og C-23/08 blevet forenet med henblik pa dkriftige og mundtlige
forhandling samt dommen.

Om de praejudicielle spargsmal
Indledende bemaerkninger

Selv om det inden for rammerne af kompetencefangelh mellem Faellesskabets
retsinstanser og de nationale domstole principiélbmmer den nationale ret at

efterpragve, at de betingelser, der indebeerer, ditetlesskabsbestemmelse finder
anvendelse, er opfyldt i den sag, der versererdiem, kan Domstolen i en

preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give nesenoplysninger med henblik

pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkn{jigi denne retning dom af

4.7.2000, sag C-424/07, Haim, Sml. |, s. 5123, gs5@).

De forelagte spagrgsmal bygger, saledes som det gfem af
forelaeggelsesafggrelsen, pa den forudsaetning, retnAsios Vatsouras og Josif
Koupatantze pa tidspunktet for de faktiske omstedratier i hovedsagerne ikke
var arbejdstagere i artikel 39 EF’s forstand.

Den foreleeggende ret har konstateret, at Athan&sitsouras’ »korte ubetydelige
beskeeftigelse« var »ikke-eksistenssikrende«, og Jasif Koupatantzes
beskeeftigelse »kun lige varede i mere end en maned«

Hertil bemeerkes, at arbejdstagerbegrebet i arRelEF ifglge fast retspraksis er
et feellesskabsretligt begreb, som ikke ma fortolikedskreenkende. Enhver
person, der udgver en reel og faktisk beskeeftigblseset fra beskaeftigelse af sa
ringe omfang, at den fremtraeder som et rent matgoaplement, skal anses for
»arbejdstager«. Kendetegnet ved et arbejdsforholtilge denne praksis, at en
person i en vis periode praesterer ydelser mod l\sfdor en anden og efter
dennes anvisninger (jf. bl.a. dom af 3.7.1986, 6835, Lawrie-Blum, Sml.
S. 2121, preemis 16 og 17, og af 11.9.2008, sag8m322 Petersen, endnu ikke
trykt i Samling af Afgarelser, praemis 45).

Hverken den begraensede stgrrelse af vederlagetspiggsmalet om, hvorledes
midlerne til at sikre vederlaget tilvejebringes, eafggrende for
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arbejdstagerbegrebet i feellesskabsretlig forstghddpm af 31.5.1989, sag
344/87, Bettray, Sml. I, s. 1621, preemis 15, 0§(8.2006, sag C-10/05, Mattern
og Cikotic, Sml. I, s. 3145, praemis 22).

Den omsteendighed, at indteegten ved lgnnet beskésttiger mindre end
eksistensminimum, udelukker ikke, at den persom, wzver den, anses for
arbejdstager i henhold til artikel 39 EF (jf. dofn28.3.1982, sag 53/81, Levin,
Sml. s. 1035, preemis 15 og 16, og af 14.12.199%,G817/93, Nolte, Sml. I,
S. 4625, preemis 19), selv hvis han gnsker at sigppd@nen med andre midler,
sasom offentlige ydelser udbetalt af bopaelsmedietess (jf. dom af 3.6.1986,
sag 139/85, Kempf, Sml. s. 1741, preemis 14).

Hvad angar beskeeftigelsens varighed kan den omigfhenil at en lgnnet
beskeeftigelse er kortvarig, desuden ikke i sig smlelukke beskaeftigelsen fra
artikel 39 EF’s anvendelsesomrade (jf. dom af 2822, sag C-3/90, Bernini,
Sml. I, s. 1071, preemis 16, og af 6.11.2003, s@d &01, Ninni-Orasche, Sml. I,
S. 13187, preemis 25).

Heraf fglger, at det uanset det begreensede lgnniggabeskeeftigelsens korte
varighed ikke kan udelukkes, at de nationale mymeligr ud fra en samlet
vurdering af det pageeldende arbejdsforhold kan beskaftigelsen for en reel og
faktisk beskeeftigelse, hvorved vedkommende saledes anses for

»arbejdstager« i artikel 39 EF’s forstand.

Safremt den foreleeggende ret nar til denne kondkfusned hensyn til den

beskeeftigelse, som Athanasios Vatsouras og Josip#tantze udgvede, har disse
bevaret deres status som arbejdstagere i mindst re@keder, for sa vidt som
betingelserne i artikel 7, stk. 3, litra c), i ditiw 2004/38 er opfyldt. En sadan

vurdering af sagernes faktum skal foretages sehditgeaf den nationale ret.

Hvis Athanasios Vatsouras og Josif Koupatantze bemaret deres status som
arbejdstagere, havde de ret til ydelser som demedemhandlet i SGB I, i
medfar af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/3&adevnte periode pa mindst seks
maneder.

Det farste spagrgsmal

Med dette spgrgsmal gnsker den foreleeggende rehereebestemt oplyst, om
artikel 24, stk. 2, i direktiv 2004/38 er forenehged artikel 12 EF, sammenholdt
med artikel 39 EF.

Artikel 24, stk.2, i direktiv 2004/38 fastseettem eundtagelse til det
ligebehandlingsprincip, der geelder for andre urbongere end arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og personer, debéaaret denne status, samt
deres familiemedlemmer, der opholder sig i veertsemesistaten.
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| henhold til denne bestemmelse er veertsmedleresst&ke forpligtet til at
tillaegge ret til sociale ydelser til navnlig arbegdgende i den laengere periode, de
har ret til at opholde sig dér.

Statsborgere fra en medlemsstat, der sgger arbejdeanden medlemsstat, er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 39 EFl@gned omfattet af retten til
ligebehandling som fastsat i bestemmelsens stklo?n(af 15.9.2005, sag C-
258/04, loannidis, Sml. I, s. 8275, preemis 21).

Desuden kan artikel 39, stk.2, EF, nar henses ititifgrelsen af
unionsborgerskabet og den anlagte fortolkning afonsborgernes ret til
ligebehandling, ikke laengere fortolkes sadledegnapkonomisk ydelse, som har
til formal at lette adgangen til beskeeftigelse paneedlemsstats arbejdsmarked,
ikke er omfattet af bestemmelsens anvendelsesonfdaae af 23.3.2004, sag C-
138/02, Collins, Sml. I, s. 2703, preemis 63, ogqitodis-dommen, praemis 22).

Det er imidlertid legitimt, at en medlemsstat ikkébetaler en sadan ydelse, for
det er fastslaet, at der bestar en reel forbindelsbem den arbejdssa@gende og
arbejdsmarkedet i denne stat (dom af 11.7.2002Csa84/98, D’Hoop, Sml. I,
S. 6191, preemis 38, og loannidis-dommen, praemis 30)

Hvorvidt der bestar en sadan forbindelse, afhaebigeraf, om det kan fastslas, at
den omhandlede person i et rimeligt tidsrum fakagkreelt har sggt arbejde i den
pagaeldende medlemsstat (Collins-dommen, praemis 70).

Heraf fglger, at statsborgere i medlemsstatermesaiger beskaeftigelse i en anden
medlemsstat, og som har godtgjort en reel forbsel@l arbejdsmarkedet i denne
stat, kan paberabe sig artikel 39, stk.2, EF medblik pa at modtage en
agkonomisk ydelse, som har til formal at lette adgantil arbejdsmarkedet.

Det tilkommer de kompetente nationale myndighedgr givet fald de nationale
retter ikke blot at fastsla, om der bestar en feddindelse til arbejdsmarkedet,
men ogsa at undersgge de forhold, der ligger tindrfor ydelsen, navnlig
ydelsens formal og betingelserne for dens tildeling

Formalet med ydelsen skal, saledes som generalathrokar anfart i punkt 57 i
forslaget til afggrelse, analyseres i forhold &kultaterne og ikke til ydelsens
formelle struktur.

En betingelse som den, der er omhandlet i 8 7,1stk.SGB II, hvorefter den
pagaeldende skal vaere arbejdsdygtig, vil kunne wdgindicium for, at ydelsen
har til formal at lette adgangen til beskaeftigelse.

Under alle omsteendigheder skal undtagelsen i a&ikestk. 2, i direktiv 2004/38
fortolkes i overensstemmelse med artikel 39, stER2
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@konomiske ydelser, der, uanset hvorledes de besegn den nationale
lovgivning, har til formal at lette adgangen tibajdsmarkedet, kan ikke anses for
»sociale ydelser« i den forstand, hvori udtrykketevendt i artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38.

Herefter skal gives det svar, at hvad angar stegsibe i medlemsstaterne, der
sgger beskeaeftigelse i en anden medlemsstat, hareggangen af det farste
spgrgsmal intet frembragt, som kan rejse tvivl opfdigheden af artikel 24,
stk. 2, i direktiv 2004/38.

Det andet spgrgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det fgrste sparigsmdet uforngdent at besvare
det andet spagrgsmal.

Det tredje spgrgsmal

Med dette spgrgsmal gnsker den foreleeggende rehereebestemt oplyst, om
artikel 12 EF er til hinder for nationale bestemsee] der udelukker statsborgere
fra en medlemsstat i Den Europaseiske Union fra agigantil sociale
bistandsydelser, der indrammes illegale indvandrere

Med hensyn til dette spgrgsmal henviser den forgdsede ret til bestemmelserne
i loven om bistandsydelser til asylansggere, d&d ] stk. 1, nr. 1, bestemmer, at
ydelsesberettiget er udleendinge, der faktisk omradthy pa Forbundsrepublikken
Tysklands omrade, og som har opholdstilladelserpadiag af lov om asyl.

Derfor bgr det forelagte spgrgsmal forstas saledésgen foreleeggende ret
naermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 12 EFil drinder for nationale

bestemmelser, der udelukker statsborgere i medtatesse fra adgangen til
sociale bistandsydelser, hvorimod disse indramn@si®rgere i tredjelande.

Artikel 12, stk. 1, EF forbyder inden for EF-tratéas anvendelsesomrade og med
forbehold af dennes bestemmelser al forskelsbeimgndpd grundlag af
nationalitet.

Denne bestemmelse vedrgrer situationer, der henlwcer feellesskabsrettens
anvendelsesomrade, hvori en statsborger i en medtam udsezettes for

forskelsbehandling i forhold til statsborgerne i @mden medlemsstat alene pa
grundlag af sin nationalitet, og kan ikke finde engelse i tilfeelde af en eventuel
forskellig behandling af statsborgere i medlemsstag) statsborgere i tredjelande.

Det tredje spargsmal skal derfor besvares mediigelal2 EF ikke er til hinder
for nationale bestemmelser, der udelukker statglverg medlemsstaterne fra
adgangen til sociale bistandsydelser, der indrgnstagsborgere i tredjelande.
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Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagepaeter udger et led i de sager,
der verserer for den forelseggende ret, tilkommeddane at treeffe afggrelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parterdtedgan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg fambstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstoleulj@Afdeling) for ret:

1)

2)

Hvad angar statsborgere i medlemsstaterne, der sageeskeeftigelse i en
anden medlemsstat, har gennemgangen af det farstpgsgsmal intet
frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af aikel 24, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EFfa29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers retl tat feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om aeridg af forordning

(EQF) nr.1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/2EDF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, T73/148/EQF, 75/34/EQF, T75/BOF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF.

Artikel 12 EF er ikke til hinder for nationale bestemmelser, der
udelukker statsborgere i medlemsstaterne fra adgaren til sociale
bistandsydelser, der indrammes statsborgere i tredjande.

Underskrifter
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