FOLKETINGET

Europaudvalget og Udvalget for Udleendinge og Integr ~ ationspolitik
EU-Konsulenten

Til: Udvalgenes medlemmer og stedfortraedere
Dato: 17. december 2008
Kommissionen afviser behov for eendring af opholdsdi rektivet

Den 11. december 2008 fremlagde Kommissionen sin rapportl om EU-
landenes gennemfgrelse af opholdsdirektivet fra 2004°. Rapporten gennem-
gar for hver bestemmelse i direktivet, hvor langt EU-landene er naet og kon-
kluderer, at der ikke i gjeblikket er behov for at eendre direktivet. Rapporten
foreligger nu pa dansk.

Overordnet konklusion

Kommissionen indleder med at udtrykke sin skuffelse over, at ikke en eneste
medlemsstat har gennemfart direktivet effektivt og korrekt i sin helhed, og at
ikke en eneste artikel i direktivet er blevet gennemfart effektivt og korrekt af
alle medlemsstater.

Ifglge rapporten har kun Cypern, Greekenland, Finland, Portugal, Malta, Lu-
xembourg og Spanien korrekt gennemfart mere end 85 % af direktivets be-
stemmelser. Derimod har @strig, Danmark , Estland, Slovenien og Slovakiet
gennemfgrt mindre end 60 % af direktivets bestemmelser korrekt.

Kommissionen skriver i rapporten, at problemerne med gennemfarelsen isaer
vedrgrer adgangen til indrejse og ophold for EU-borgeres familiemedlemmer
fra tredjelande, samt - i forbindelse med ansggning om ophold - ekstra krav
om dokumentation, som ikke er forudset i direktivet.

! Rapporten er udarbejdet i henhold til direktivets artikel 39, som paleegger Kommissionen at
evaluere anvendelsen af direktivet senest 4 ar efter direktivets ikrafttreeden.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og

deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit p& medlemsstaternes omrade,
om aendring af forordning (EF) nr. 1612/68 m.v. og om ophaevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EQF, 90/365/EDF og
93/96/EQDF (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77).
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Reaktion pa Metock-dommen

Kommissionen henviser til de betydelige kontroverser, som Metock-dommen®
gav anledning til i en reekke lande, navnlig i Danmark, hvor man frygtede, at
tredjelandsstatshorgere ville bruge reglerne som et smuthul til at lovliggere
deres situation ved at gifte sig med en EU-borger.

Kommissionen anfgrer i den forbindelse, at EU-landene efter direktivets arti-
kel 35 kan treeffe foranstaltninger for at forhindre misbrug sasom proforma-
a&egteskaber, hvilket netop bekraeftes i Metock-dommen. Hvis der er tvivl om,
hvorvidt et aegteskab er et proforma-segteskab, kan medlemsstaterne under-
sgge sagen for at afggre, om de rettigheder, direktivet giver, er blevet mis-
brugt, f.eks. for at omga nationale indvandringsregler, og de kan naegte at
give de pageaeldende indrejse- eller opholdsret eller treekke denne ret tilbage,
hvis det bevises, at reglerne er blevet misbrugt. Det kraeves i den forbindelse,
at proportionalitetsprincippet og en raekke proceduremaessige garantier i di-
rektivet overholdes.

Kommissionen konstaterer, at bestemmelsen trods dens betydning ikke er
blevet gennemfgart i alle medlemsstater.

Hvad siger rapporten om Danmarks implementering af direktivet?

Det fglger ogsa af rapporten, at Danmark er blandt de lande, der:

- ikke har fastsat regler om lempelse af visumreglerne for familiemedlem-
mer med opholdskort fra andre EU-lande”

- ikke har gennemfart bestemmelsen om, at tredjelandsborgere, som ikke
er i besiddelse af rejsedokumenter eller evt. visum skal gives mulighed for
at fremskaffe de ngdvendige dokumenter eller f& godtgjort, at de er omfat-
tet af retten til fri bevaegelighed og ophold, inden de sendes tilbage®

- ikke fuldt ud sikrer, at familiemedlemmer til personer med opholdsret kan
bevare opholdsretten i tilfeelde af unionsborgerens dad eller udrejse, eller
i tilfeelde af skilsmisse og lign®

- ikke udtrykkeligt har gennemfgrt bestemmelsen om, at undersggelser af,
om visse betingelser i direktivet er overholdt, ikke ma foretages systema-
tisk men kun i tilfaelde af rimelig tvivl’

- ikke udelukker udvisning som en automatisk konsekvens af, at der ansg-
ges om sociale ydelser

% Dom af 25. juli 2008, sag C-127/08. Dommen er gennemgé&et i EU-note (072) E 51.
* Direktivets artikel 5, stk. 2.

® Direktivets artikel 5, stk. 4.

® Direktivets artikel 12, stk. 2, og artikel 13, stk. 2.

" Direktivets artikel 14, stk. 2, 2. afsnit.
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- har haft problemer med at gennemfgre den bestemmelse, som sikrer
personer, der ikke leengere er i arbejde, samt deres familiemedlemmer,
en mere gunstig behandling®.

Til gengeeld hgrer Danmark blandt de lande, der:

- har udstrakt direktivets definition af familiemedlemmer® til at omfatte andre
end dem, der direkte er naevnt i direktivet

- sikrer registrerede partnere samme rettigheder som andre familiemed-
lemmer

- sikrer personer, der opholder sig i landet i 3 maneder for at sgge job, en
gunstigere behandling end hvad der kraeves efter direktivet

- ikke, hvad angar familiemedlemmer til studerende, har gjort brug af direk-
tivets mulighed for at begreense anvendelsesomradet til kun at omfatte
den studerendes zegtefzelle og forsargelsesberettigede barn™.

Hvad sker der nu?

Kommissionen konkluderer som naevnt, at det ikke p& nuveerende tidspunkt er
ngdvendigt at aendre direktivet. Da Kommissionen har initiativretten, er der
saledes ikke udsigt til en sendring af direktivet.

Pa grund af de politiske reaktioner pa Metock-dommen ventes Kommissionen

dog i foraret 2009 at udarbejde nogle retningslinier, som iseer vil handle om
mulighederne for at forhindre misbrug af rettigheder.

Med venlig hilsen

Thomas Fich (3611)

Rapporten vedleegges pa dansk (forelgbig udgave)

8 Direktivets artikel 17.
° Direktivets artikel 3, stk. 2.
1% pirektivets artikel 7, stk. 4.
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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN
TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om anvendelsen af direktiv 2004/38/EF om unionsboeges og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstarnes omrade

(EDS-relevant tekst)

1. | NDLEDNING

Formalet med denne rapport er at give et samlabbkeover, hvordan direktiv 2004/38/EF
er blevet inkorporeret i national lovgivning, ogdngan det anvendes til daglig. Med denne
rapport opfylder Kommissionen sin forpligtelse idfar af direktivets artikel 39, stk. 1, til at
udarbengte en rapport om anvendelsen af direktigdt@mleegge den for Europa-Parlamentet
og Rad

Kommissionen vil Igbende holde gje med anvendetdedirektivet og udsende yderligere
rapporter og med tiden afstikke retningslinjer.

Personers frie beveegelighed udger en af de grugeladg frineder i det indre marked til
gavn for EU-borgerne, medlemsstaterne og den eus&pagkonomis konkurrenceevne. Det
er en af de rettigheder, der er omhandlet i EUarteh om grundleeggende rettigheder
(artikel 45) 1 begyndelsen af de europeeiske integrationsblestsar var det kun
arbejdstagere, der ngd godt af fri beveegeligfigle-traktatens artikel 39)Denne ret er i
tidens lgb blevet udvidet til at omfatte alle EUgpere. EU-borgerskabet giver med de
begraensninger og pa de betingelser, der er fastdadktaten og i gennemfarelses-
bestemmelserne hertil, alle EU-borgere en primaeindyiduel ret til at feerdes og opholde
sig frit pA medlemsstaternes omradEF-traktatens artikel 18) Direktiv 2004/38/EF
indeholder sadanne begraensninger og betingelseektdet er en kodifikation af den
eksisterende lovgivning og retspraksis pa omraddieveegelighed. Det er blevet forenklet
for at gagre det mere laeservenligt og tydeligt.

Borgerne i de medlemsstater, der for nylig kom met, nyder godt af den ubegreensede ret
til fri beveegelighed. Overgangsordningerne vedriueradgangen til arbejdsmarkederne.

Direktivet er af grundlaeggende betydning for ikket lle mere end 8 million®EU-borgere,
der har ophold i en anden medlemsstat, og deresidaradlemmer, men ogsa for millioner
af EU-borgere, der hvert ar rejser inden for EU.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38{ER9. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholdefsigpd medlemsstaternes omrade, om zndring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophaevelse atkiiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQDF, 75/34/EQDF, 75/35/EQF, 90/364/EDF, WMIBGF og 93/96/EF (EUT L 158 af 30.4.2004,

s. 77).

2 Se ogsa Europa-Parlamentets beslutning af 15nmo#e2007 om anvendelse af direktiv 2004/38/EF -
P6_TA(2007)0534.

3 Femte rapport om unionsborgerskab (1. maj 2004«302007), KOM(2008) 85.
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Betydningen af retten til fri beveegelighed undegés af de forventninger, EU-borgerne har
hertil. En nylig rundspardeviste, at 88 % af de adspurgte kendte til dentre hngilket er en
stigning pa 4 % i forhold til sidste rundspargé®02.

Denne rapport er udarbejdet pa grundlag af en raeilder, bl.a. en undersggelsévori der
foretages en analyse af, om de nationale besteran®is overensstemmelse med direktivet,
et spgrgeskema om den praktiske gennemfgrelsereittidet, som medlemsstaterne har
besvaret, Kommissionens egne undersggelser, ingiMedklager, samarbejdet med Europa-
Parlamentet, Europa-Parlamentets beslutningerspargsler og andragender samt drgftelser
med medlemsstaterne om praktiske problemer, depsdet i forbindelse med anvendelsen
af direktivet.

2. OVERVAGNING AF INKORPORERINGEN AF DIREKTIVET | NATIONAL LOVGIVNING

I henhold til artikel 40, stk. 1, i direktivet sattmedlemsstaterne de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkoendirektivet inden den 30. april 2006.

Kommissionen har i juni 2005 og januar 2006 afhéddingder med medlemsstaterne for at
besvare spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af tilestk

| en lang reekke tilfeelde var medlemsstaternes nielddeaf deres nationale gennemfgrelses-
foranstaltninger ufuldsteendig, og den kom for sévéllem juni 2006 og februar 2007
indledte Kommissionen overtreedelsesprocedurer ifoneaf EF-traktatens artikel 226 mod
19 medlemsstatér fordi de havde undladt at meddele den tekstendél nationale
gennemfarelsesbestemmelser til direktivet. Da atledlemsstater gradvis har vedtaget
gennemfgrelsesforanstaltninger, er overtreedelsesguoerne for manglende meddelelse af
disse siden da blevet afsluttet.

Direktivet er allerede blevet inkorporetétE@S-aftalen, men finder endnu ikke anvendelse i
E@S-lande, der ikke er med i EU, da spgrgsmalet awerholdelse af de nationale
forfatningsmeessige krav i Norge endnu ikke er lgst.

3. OVERHOLDELSE AF GENNEMF@RELSESBESTEMMELSERNE

Den samlede gennemfgrelse af direktiv 2004/38/EFemmelig skuffende. Ikke en eneste
medlemsstat har effektivt og korrekt gennemfarektivet i sin helhed. Ikke en eneste artikel
I direktivet er blevet gennemfart effektivt og kekt i alle medlemsstater.

4 Flash Eurobarometer-rundspgrge nr. 213 med dédemgd mere end 27 000 tilfaeldigt udvalgte EU-
borgere, der blev adspurgt i november 2007.
° Ifglge den seneste kvartalsrapport for tidsrummet januar-marts 2008

(ec.europa.eu/europedirect/call_us/statistics/indehtn) vedrarte langt de fleste af forespgrgslerne til
Europe Direct forhold, der gar pa tveers af greems@nrejse til eller arbejde, leve eller studereni e
anden medlemsstat) 22 %. | tidsrummet januar-oktober 2006 vedrd#e% af forespgrgslerne til
borgernes vejviserservice disse rettigheder (Feddhpporten "What the database tells us" -
ec.europa.eu/citizensrights/front_end/about/indaxhte).

Undersggelsen viser situationen med hensyn tihgerfiarelsen af direktivet pr. 1.8.2008.

! Alle medlemsstater med undtagelse af DK, IE, NI, Al, SK, BG og RO.

8 Det Blandede E@S-udvalgs afggrelse nr. 158/2007 éécember 2007.
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Medlemsstaterne har dog pa nogle omrader vedtagmiemfarelsesbestemmelser, der er
gunstigere for EU-borgerne og deres familiemedlemnesd der kreeves i medfor af
direktivef.

Selv. om problemerne med at overholde direktivet yp&n, Graekenland, Finland,
Luxembourg, Malta, Portugal og Spanien kun skyldese af direktivets bestemmelser, er
vaesentlige dele og vigtige bestemmelser i direkikie blevet gennemfart korrekt i de fleste
medlemsstater.

| denne rapport ses der naermere pa problemerneatrabrholde direktivet efter den méade,
hvorpa direktivet er opbygget.

3.1.

Familiemedlemmer

Generelt er gennemfgrelsen af definitionen af femédlemmer i medfar af artikel 2, stk. 2,
tilfredsstillende.

Gennemfgrelsen hvad angar andre familiemedlemragigheder i medfer af artikel 3, stk. 2,
er mindre tilfredsstillende. Trettfhmedlemsstater har ikke gennemfert artikel 3, &tk.

korrekt. Ti medlemsstat€rhar dog gennemfart direktivet p& en for borgenmestigere made

ved at udvide den automatiske ret til at opholdpe ssimmen med EU-borgere til ogsa at
omfatte denne kategori af familiemedlemmer.

Par af samme ken nyder godt af den fulde ret tilb&vaegelighed og ophold i tretten

medlemsstatéf, der anser registrerede partnere for at vaereitamedlemmer.

Efter Domstolens dom af 23. september 20Qforde Danmark, Irland, Finland og Det
Forenede Kongerige opholdsretten for familiemedl@emina tredjelande betinget af, at de

inden da havde opholdt sig lovligt i en anden medktat. Syv medlemsstatebesluttede
ved hjeelp af administrative retningslinjer at tod@mmen pa samme made.

Anvendelsen af dette supplerende krav, der ikkastsat i direktivet, medfarte et stgrre antal

klager.

Den 25. juli 2008 afsagde Domstolen dom i sag Cld2Kietock hvor den fandt, at kravet
om forudgaende lovligt ophold i en anden medlemssta strid med direktivet. Det er vigtigt

at understrege, at i henhold til den nationale doinder henviste sagen til Domstolen, var
ingen af segteskaberneMetocksagen proforma-segteskaber. Domstolen mindede bm, a
direktivet ikke forhindrer medlemsstaterne i at d®hkpe misbrug af EU-rettighederne,

herunder proforma-aegteskab, som fastsat i arttkel 3

Denne dom forarsagede betydelige kontroverser lenowedlemsstater, navnlig Danmark,
hvor det blev anfgrt, at der var skabt et smuthaotlvandringslovgivningen, som kunne ggre
det lettere for tredjelandsstatsborgere at fa gjeres situation "lovlig" ved at gifte sig med en
EU-borger(se punkt 3.8.3 nedenfor)

10
11
12
13
14

For yderligere oplysninger se graferne i bilaget.

AT, BE, DE, ES, FR, IT, LT, LU, HU, PL, SI, SE &K.

BG, CZ, DK, EE, FI, LV, MT, NL, RO og SK.

BE, BG, CZ, DK, FI, IT, LT, LU, PT, NL, ES, SE dgK.

Sag C-109/01 Akrich.
AT, CZ, DE, EL, CY, MT og NL.
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3.2. Ret til indrejse

Gennemfgrelsen af artikel 5, stk. 2, er ofte ukdrog/eller ufuldsteendig, og den manglende
lovgivning medfarer hyppige overtreedelser af fagniedlemmernes rettigheder, navnlig de
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere.

Kun syv medlemsstater har indfert saerlige bestemmelser i deres lovgiynsaledes at
familiemedlemmer kan fa et indrejsevisum. BulgawgnTyskland synes at have sikret, at det
i praksis er let at opn& et sddant visum. Fem mes#itatel’ har ikke fastsat bestemmelser for
lempelse af visumreglerne for familiemedlemmer reédpholdskort, der er udstedt af en
anden medlemsstat.

Andre praktiske problemer, som familiemedlemmer,ateredjelandsstatsborgere, stader pa,
skyldes den manglende sondring mellem tredjelaatitxgirgere generelt og tredjelands-
statsborgere, der er familiemedlemmer til EU-baggeiom i medfar af direktivet har visse
rettigheder. Af sidstnaevnte kreeves det ofte, afreleegger en lang reekke dokumenter
sammen med deres ansggning om indrejsevisum, flekdgs for, at de har en bolig,
tilstreekkelige midler, en indbydelse eller en rbillet.

Artikel 5, stk. 4, som indeholder bestemmelser orejseretten for EU-borgere og deres
familiemedlemmer, der ankommer til greensen udenatb/endige rejsedokumenter eller et
indrejsevisum, hvis der kraeves et sadant, er imidlefte ukorrekt gennemfgart eller anvendt.
Artiklen er ukorrekt gennemfart i Belgien, Letland Sverige. Seks medlemsstatdrar ikke
gennemfgart bestemmelsen overhovedet.

3.3. Ret til ophold i op til tre maneder

De fleste medlemsstater har gennemfart artikel ekt Der er dog problemer med at
overholde den. Italien, Ungarn, Slovenien og Spahigr gjort opholdsretten betinget af, at
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgerandrejst lovligt i landet. Graekenland,

Luxembourg og Slovenien har knyttet opholdsretténindrejsevisummets varighed. |

henhold til EU-retten som bekraeftet af retspraRsis det ikke tilladt at nsegte opholdsret
alene af den grund, at familiemedlemmet er indreisvligt i medlemsstaten, eller at den
pageeldendes indrejsevisum er udlgbet.

Kun Danmark, Finland, Malta og Sverige har i lyaEbetragtning 9 pa korrekt vis og uden
formaliteter sikret en gunstigere behandling akmipende i forbindelse med opholdsretten, jf.
artikel 6 .

3.4. Ret til ophold i mere end tre maneder
3.4.1. Betingelser knyttet til denne ret

De fleste medlemsstater har gennemfart artiketkz,1s korrekt. Estland og Spanien kreever
ikke engang, at EU-borgerne opfylder nogen af dmbelser, der er fastsat i artikel 7, stk. 1,
og retten til ophold gives udelukkende pa grundifigetten til EU-borgerskab.

15 CY, CZ, EL, PL, PT, RO og ES.
16 AT, DK, ES, IE og UK.

17 AT, DK, EE, IT, LT og DE.

18 Sag C-459/99 MRAX.
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Tjekkiet giver kun opholdsret, hvis familien haffredsstillende indlogeringsmuligheder.
Malta kreever, at EU-borgere har en arbejdstillaldtsr, at de kan fa opholdsret som
arbejdstager® S&danne krav er i strid med EU-retten. EU-borgareikke ret til at opholde
sig i Slovenien og Slovakiet som familiemedlemmileen anden EU-borger, hvilket gar det
sveerere for dem at opna opholdsret der.

Hvad angar familiemedlemmer til studerende, haw toledlemsstaté? ikke anvendt
muligheden i artikel 7, stk. 4, for at begreenseeanelsesomradet alene til segtefeeller og
forsgrgelsesberettigede bgrn. Andre medlemsstataartvendt denne mulighed, men Ot
dem har ikke gennemfart forpligtelsen til at goet kbttere at opna indrejse og ophold for
studerendes direkte efterkommere eller sleegtningstigende linje.

Artikel 7, stk. 3, der indeholder bestemmelser drbevare status som arbejdstager, er ikke
korrekt gennemfart i sytten medlemssté&tehovedsagelig fordi lovgivningen indeholder
bestemmelser om at bevare retten til ophold, mka ik status som arbejdstager, der er et
bredere begreb. At bevare status som arbejdstayeikke kun indvirkning pa retten til
ophold, men giver ogsa yderligere beskyttelse nus#ndelse og mulighed for at erhverve ret
til tidsubegraenset ophold pa gunstige betingelgeeroubegraenset ret til samme behandling
som landets borgere.

3.4.2. Administrative formaliteter for EU-borgere

| medfagr af artikel 8, stk. 1, kan medlemsstateétreeve, at EU-borgere lader sig registrere.
Irland er den eneste medlemsstat, der ikke haggttreringssystem.

Tjekkiet, Slovakiet og Det Forenede Kongerige hastemmelser om en frivillig
registreringsordning. Andre medlemsstater forpligie)-borgere til at lade sig registrere, og
generelt er direktivet gennemfart korrekt i deglvning.

Tolv medlemsstatét har imidlertid gennemfart begrebet "tilstreekkeliggdler” ukorrekt
eller tvetydigt. Problemerne vedrgrer hovedsagtgisaettelsen af et minimumsbelgb, der
betragtes som tilstreekkeligt, og det forhold, atiklke treeffes beslutning pa grundlag af den
pagaeldendes personlige situation.

Belgien, Ungarn, Nederlandene og Sverige har vedtatptaljerede retningslinjer for
vurderingen af, hvad tilstreekkelige midler er. bhatdl og Tjekkiet har detaljerede
retningslinjer for vurderingen af begrebet "uringdbyrde”.

3.4.3. Administrative formaliteter for familiemedlemmeer @r tredjelandsstatsborgere

Det fleste gennemfagrelsesproblemer vedrgrer det oldgkort, der udstedes til
familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgeets dyyldighed og de bilag, der skal
vedleegges ansggningen.

19 Kravet om, at man skal have en arbejdstilladétsken man kan arbejde, er ikke det samme, somrat de

automatisk udstedes en arbejdstilladelse, salentasdet er tilladt i medfer af overgangsordningerne
vedrgrende arbejdstagernes frie bevaegelighed.

20 AT, BG, DK, EE, ES, IE, IT, LT, LV, PT, Sl og SK.

21 Cz, DE, FI, FR, LU, PL, RO og SE.

22 AT, BE, CZ, DE, FR, HU, IE, IT, LT, LV, NL, PL, RCBK, SI, SE og UK.
z BG, DE, EL, FI, IE, IT, LU, LV, NL, RO, SE og Sl.
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Det er et alvorligt problem, at opholdskortet i esekke medlemsstater ikke kaldes
"opholdskort for familiemedlem til en unionsborgestm kraevet i artikel 10. De bergrte
familiemedlemmer kan have problemer med at bewaseajeres situation falder ind under
direktivet og ikke under de mere restriktive natinbestemmelser for udlaendinge.

3.5. Bevarelse af retten til ophold i tilfeelde af dgdsfia, afrejse eller skilsmisse

Hvad angar bevarelse af opholdsretten for famil@isremer, der selv er EU-borgere, er
gennemfarelsen tilfredsstillende. Det er ikke fiffet, nar familiemedlemmerne er
tredjelandsstatsborger. Her er gennemfagrelserpoftdematisk.

@strig, Danmark, Irland, Letland, Slovenien og %kiet har ikke fuldt ud gennemfart

artikel 12, stk.2, og artikel 13, stk.2, idet dear undladt muligheden for, at

familiemedlemmer til en person, der opfylder krazzdor at bevare denne ret, kan bevare
opholdsretten. Polen derimod har vedtaget gunstigegler, der giver familiemedlemmer

mulighed for at bevare opholdsretten, uden at deber at bevise, at familiemedlemmet er
arbejdstager, selvsteendig eller selvforsgrgende.

3.6. Bevarelse af retten til ophold — artikel 14

Kun ti medlemsstatét har udtrykkeligt gennemfart bestemmelsen om, atedeforbudt
systematisk at kontrollere de betingelser, demgttkt til retten til ophold.

Tretten medlemsstaférudelukker ikke udsendelse som en automatisk faigat de bergrte
personer benytter det sociale system.

3.7. Ret til tidsubegraenset ophold

Ud over en raekke mindre problemer med gennemfarelectten til tidsubegreenset ophold,
jf. artikel 16, vedrgrer de alvorligste problemehwervelsen af retten til tidsubegraenset
ophold efter fem ars uafbrudt ophold. Ungarn laded urette denne ret afhaenge af en raekke
betingelser vedragrende retten til ophold. Belgien et Forenede Kongerige tager pa
ukorrekt vis ikke hensyn til de perioder, hvor Ebrdpere har haft ophold i disse to lande,
inden deres egne lande tiltradte EU.

En lang reekke medlemsstdfethar problemer med gennemfgrelsen af artikel 1%, de
indeholder gunstigere bestemmelser for at erhviestviél tidsubegraenset ophold for personer,
der ikke laengere arbejder.

3.8. Begraensninger i retten til indrejse og ophold af hesyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed

Kapitel VI i direktivet indeholder bestemmelser onedlemsstaternes ret til at nsegte EU-
borgere og deres familiemedlemmer indrejse ellardsende dem, men omradet er omfattet
af strenge materieller og proceduremeaessige garadie skal sikre, at der er en rimelig

balance mellem medlemsstaternes og EU-borgernesessier. Det er et af de kapitler i

direktivet, hvor gennemfarelsen oftest er utilskedigy eller ufuldsteendig.

24 BE, CY, DE, EL, FI, LU, MT, NL, PL og PT.
= AT, BE, BG, DE, DK, EE, FR, HU, IE, IT, LV, RO d§K.
% AT, BE, BG, DE, DK, EE, HU, IE, LV, SE, Sl og SK.
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Personer, der nyder godt af retten til fri bevaggeed, har en raekke pligter i forhold til deres
veertsmedlemsstat, farst og fremmest at de skalhold® landets love. Direktivet giver
medlemsstaterne mulighed for at udsende krimin8lieektivet sikrer, at der altid foretages
en vurdering fra sag til sag, og indeholder bestetsen om, at de foranstaltninger, der
treeffes af hensyn til den offentlige orden ellerkkerhed, skal overholde
proportionalitetsprincippet og udelukkende veereetetspa den bergrte persons individuelle
adfeerd, som skal udgere en reel, umiddelbar ogatikkelig alvorlig trussel mod en af
samfundets grundleeggende interesser. En tidligeaffesilom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sadanne foranstaltninger. De nétiongndigheder skal ogséa tage hensyn til,
hvor lang tid en EU-borger har haft ophold pa medistatens omrade, den pageseldendes
alder, helbredstilstand, familie og skonomiskeagitin, sociale og kulturelle integration samt
omfanget af den pagaeldendes forbindelser med agsieslandet.

ltalien og Finland’ har fastsat bestemmelser for automatisk udsendél&t)-borgere, der
har begaet en forbrydelse af en vis grovhed.

Italien har desuden indfgrt en ordning, der @genglden af frihedsbergvelsen for
lovovertreedere, der opholder sig ulovligt i landed det tidspunkt, hvor de begar
forbrydelsen. Domstolen har adskillige gange ttuféégarelse om, at en EU-borgers
manglende overholdelse af de administrative proszdiedrgrende ophold kun kan straffes
pa en forholdsmaessig og ikke-diskriminerende made.

3.8.1. Materielle garantier (artikel 27-28)

| lyset af betydningen af de garantier, hvori bgtiserne for medlemsstaternes ret til at
begreense retten til fri beveegelighed fastseettesleerskuffende at bemeerke, at kun fire
medlemsstaté? har gennemfart disse garantier korrekt.

Gennemfgrelsesproblemerne er ofte knyttet til dangtende gennemfarelse af de regler, der
begreenser margenen for administrative skgn, dvesaiktionerne ikke bgr geres gaeldende
af gkonomiske hensyn. Omfanget af den utilfredestile gennemfarelse afbgdes dog af, at
garantierne synes at blive korrekt anvendt af demale domstole og myndigheder, selv om

der ikke findes klare og strenge retningslinjer dolwvelsen af det retlige og administrative

skan. Dette er en af de stgrste mangler i forbgedeled gennemfarelsen.

Trods den praktiske anvendelse af garantierne tevigiegt, at de udtrykkeligt gennemfgres,
om ikke andet sa for at give EU-borgerne en klasaglet beskrivelse af deres rettigheder.
Medlemsstaterne bgr ogsd gare en stgrre indsatstfdorenkle deres gennemfarelses-
foranstaltninger, da det ofte kun er eksperter kdarforsta virkningerne heraf.

Som udtryk for det bagvedliggende proportionalggatscip styrker direktivet beskyttelsen
mod udsendelse af EU-borgere, der har haft opheddrismedlemsstaten i lsengere tid. Selv
om EU-borgere, der har opholdsret, kan udsenddwiasyn til den offentlige orden eller
sikkerhed, kan EU-borgere med tidsubegraenset optetldun udsendes af alvorlige hensyn
til den offentlige orden eller sikkerhddrtikel 28, stk. 2) EU-borgere, der har haft ophold i
veertsmedlemsstaten i de foregaende ti ar, kan #sendes, nar det er bydende ngdvendigt af
hensyn til den offentlige sikkerhe®en samme beskyttelse gives til mindrearige, amet

21 Finland har fastsat bestemmelser om automatiskna#dse, nar det er bydende ngdvendigt af hensyn

til den offentlige sikkerhed.
28 CY, EL, MT og PT.
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hvis udsendelse er ngdvendig af hensyn til bataetssom fastsat i konventionen om bgrns
rettigheder(artikel 28, stk. 3)

Medlemsstaterne er fortsat kompetente til at dedinmy aendre begreberne den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed. | forbindelsedngennemfarelsen ma forskellen mellem
anvendelsesomradet for artikel 28, stk. 2, og @8, stk. 3, ikke banaliseres, og begrebet
den offentlige sikkerhed ma ikke udvides til at atté foranstaltninger, der skal omfattes af
den offentlige orden.

3.8.2. Proceduremaessige garantier (artikel 30-31)

Gennemfgrelsen af de proceduremaessige garantigkker tilfredsstillende. Kun fire
medlemsstatét har gennemfert garantierne korrekt. De fleste lerobr pd dette omrade
synes at veere resultatet af den upraecise genndsefgre

| absolutte ngdstilfeelde geelder der ingen procedesssige garantier i Frankrig. EU-
borgerne modtager ingen skriftlig meddelelse afiégsendelsesafgarelse, informeres ikke om
arsagerne til, at afggrelsen blev truffet og hgeimklageradgang, fer afgarelsen handhaeves.

Mere end halvdelen af medlemsstaterne har ikkeagafart bestemmelserne om den frist, de
berarte har til at forlade det nationale omradieetde af udsendelse, pa korrekt vis.

Gennemfgrelsen af direktivet, hvad angar adganiedrinistrativ eller retslig provelse af
afgarelser, er generelt korrekt. | Det Forenededeoige er det kun de EU-borgere og disses
familiemedlemmer, der kan fremlaegge bevis for,eahdr ret til fri bevaegelighed, der har ret
til at klage. De personer, som de britiske myndigndinder ikke har fremlagt bevis herfor,
informeres ikke om deres klageradgang. | medfaliraktivet skal der kunne klages over alle
afgarelser.

3.8.3. Misbrug og svig (artikel 35)

EU-retten ma ikke misbruges. | henhold til artiB6l kan medlemsstaterne vedtage
foranstaltninger for at forhindre misbrug sasomfgmma-segteskaber, hvilket bekraeftes af
Domstolens dom i Metock-sagen. Hvis der er tvivl, diworvidt segteskabet er et proforma-

egteskab, kan medlemsstaterne undersgge sagenafgwee, om de rettigheder, direktivet

giver, er blevet misbrugt, f.eks. for at omga nadie indvandringsregler, og kan nsegte at
give de pageeldende indrejse- eller opholdsret &liekke denne ret tilbage, hvis det bevises,
at reglerne er blevet misbrugt. 1 henhold til direét kreeves det, at proportionalitets-

princippet og de proceduremaessige garantier, destsat i artikel 30 og 31, overholdes.

Artikel 35 er trods dens betydning ikke blevet gamifart i alle medlemsstater.

4, VURDERING AF DEN PRAKTISKE GENNEMF@RELSE

| de tredive maneder, der er gaet, siden direktinggtte kraft, har Kommissionen modtaget
flere end 1800 individuelle klager, 40 forespeegslfra Europa-Parlamentet og

29 CY, LT, ES og PT.
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33 andragender vedrgrende dets anvendelse. Deredisireret 115 klagét og indledt fem
overtreedelsesprocedurer for ukorrekt anvendeldeeitivet.

De problemer, klagerne fremlaegger for Kommissiorieuropa-Parlamentet og SOLVAT
svarer til dem, der er beskrevet i denne rapport.

De problemer, der viser, at der vedvarende skerrtraedelser af EU-borgernes
kernerettigheder, vedrarer hovedsageligt:

e indrejse- og opholdsretten for familiemedlemmer,r der tredjelandsstatsborgere
(problemer med indrejsevisa eller ved passage a@kEngerne, betingelser knyttet til
opholdsretten, der ikke er fastsat i direktivetfogginket udstedelse af opholdskort)

e kravet om, at EU-borgere sammen med ansggningeoptold skal indgive yderligere
dokumenter, hvilket direktivet ikke indeholder eratnelser om.

5. FORANSTALTNINGER , DER SKAL TRZAEFFES

Ansvaret for at sikre, at direktivet er inkorpoterenational lovgivning og gennemfart
korrekt, samt at EU-borgerne informeres om derétigheder, hviler pA medlemsstaterne.
Manglende delvis eller fuldsteendig gennemfgrelseisde bestemmelser skaber situationer
med manglende retssikkerhed, der kan fare til,emt\v@dtages retlige eller administrative
lasninger, som skader EU-borgernes og deres fangliéiemmers rettigheder.

Kommissionen vil gge indsatsen for at sikre, akldivet inkorporeres og gennemfgres
korrekt i hele EU. For at gagre det vil Kommissiorieldt ud udnytte sine befgjelser i medfar
af traktaten og indlede overtreedelsesprocedurerdetier ngdvendigt. Der vil blive givet
prioritet til de mest alvorlige problemer, der eskrevet i kapitel 4 i denne rapport.

Kommissionen vil ogsa fortsat samarbejde med meslieaterne pa teknisk plan. | september
2008 oprettede Kommissionen en gruppe bestaena&sperter fra medlemsstaterne, som
skulle indkredse problemerne og afklare fortolkssmgrgsmalene i forbindelse med
direktivet. Pa to mgder indkredsede ekspertgruppenraekke spgrgsmal, der kreever
yderligere draftelse og afklaring, navnlig spargswsirarende kriminalitet og misbrug. Der

blev udarbejdet et spagrgeskema med henblik pa mtafomedlemsstaternes praktiske
problemer og indsamle statistiske data og oplysrimgn bedste praksis. Gruppen vil fortsat
mgdes regelmaessigt.

Kommissionen har til hensigt at tilboyde bade medistaterne og EU-borgerne oplysning og
bistand ved i fgrste halvdel af 2009 at afstikkimirgyslinjer for en raekke spgrgsmal, der er
blevet indkredset som problematiske i forbindelsirgennemfgrelsen eller anvendelsen af
direktivet, f.eks. udsendelser og bekaempelse abmns for derved at tilboyde rad og
vejledning om, hvordan disse problemer kan lgses.

30
31

106 klager er endnu uafklarede.

SOLVIT er et onlinenetveerk til lgsning af problemevor EU-medlemsstaterne arbejder sammen om
at tage fat pa problemer, der opstar som fglge ghdighedernes forkerte anvendelse af
retsforskrifterne vedrgrende det indre marked. S@LVIT er der blevet lgst 133 ud af 199 sager
vedrgrende opholdstilladelser, og 43 ud af 65 sageirgrende visum. | 2007 var personers frie
bevaegelighed det tredjestarste problemomrade faVSO(15 % af alle sager).

10 DA



Medlemsstaterne og Europa-Parlamentet er ikke dstemergrte parter, som Kommissionen
skal samarbejde intensivt med. EU-borgerne ska fmyssat informeres om deres rettigheder
i henhold til direktivet. Med henblik herpa vil Kanissionen fortsat prioritere
videreformidlingen af oplysninger om direktivet figtsat omdele en forenklet vejledning til
EU-borgern& ved mest muligt at udnytte internettet, hovedsggedd hjeelp af portalen "Dit
Europa”, oprette en artikel i Wikipidia om rettehfti beveegelighed samt udarbejde helt
enkle faktablade, der forklarer borgerne om destiggheder.

Kommissionen vil opfordre medlemsstaterne til adeiksaette informationskampagner og
stgtte dem med henblik pa at informere EU-borgesne deres rettigheder i medfar af
direktivet, sadledes som det kreeves i artikel 34spekigruppen vil med henblik herpa se
neermere pa bedste praksis og videreformidle oplgsniherom.

6. K ONKLUSIONER

Pa nuveerende tidspunkt er det ikke ngdvendigt aesk® eendringer af direktivet.
Medlemsstaterne skal gennemfgre direktivet mere ekaft. De vanskelige
fortolkningsproblemer, der hidtil er opstaet, kamsds tilfredsstillende ved at afstikke
retningslinjer, efter at problemerne er blevet lidere drgftet og tydeliggjort.

Der vil senere blive udsendt endnu en rapport overatelsen af direktivet.

32 Pahttp://ec.europa.eu/commission_barroso/barrot/@diindes en vejledning i, hvordan man far det

bedste ud af direktiv 2004/38/EF.
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BILAG

STATUS OVER GENNEMFJRELSEN AF DIREKTIV 2004/38

Forklaring
Gunstigere behandling
Korrekt og fuldsteendig
Tvetydig
Ukorrekt og/eller ufuldsteendig
Slet ikke gennemfart

1. Samlede tal for gennemfarelsen af direktiv 2884/

8% 8%

16%

5%

2. Situationen for hver enkelt medlemsstat
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3. Situationen med hensyn til hver enkelt artikel

2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 35 36
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