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Bilag

Feellesskabsrettens forfatningsretlige stilling i de nuvasrende medlemslande og i de gvrige
ansggeriande

Indledning

Efter regeringens gnske har justitsministeriet udarbejdet en redeggrelse for en reckke af de
retlige problemer | forbindelse med Danmarks mulige tilsiutning til De europaeiske Fasllesskaber,
Der henvises herved til udenrigspkonomiministerens besvarelse af folketingsmand Sven
Skovmands skriftlige spergsmél af 9. juni 1972,

Redeggrelsen indledes med en gennemgang af dansk rets almindelige regler om opfyldelse af
traktatmaessige forpligtelser (afsnit I). Denne gennemgang er en forudsaatning for en
fyldestgerende besvarelse af flere af de spgrgsmal, der har vaeret diskuteret under den offentlige
debat om grundiovmaessigheden af en dansk tilslutning til Feellesskaberne. T afsnit IT undersgges,
om De europaeiske Feellesskabers retlige karakter udelukker at de statsretlige muligheder for en
dansk tifslutning til Feellesskaberne bedgmmes med udgangspunkt i de almindelige principper for
opfyldelse af Danmarks traktatmazssige forpligtelser. :

I afsnit IIT redeggres der for reekkevidden af bestemmelsen i grundlovens § 20 om overladelse af
befgjelser til mellemfolkelige myndigheder, og i afsnit IV gennemgés de betingelser, som
paragraffen fastsaetter for overladelse af sadanne befgjeiser, herunder navnlig kravet om, at der
kun overlades befgjelser »i nsermere bestemt omfang«. Det undersgges i dette afsnit, om
forslaget til lov om Danmarks tiltraedelse af De europzeiske Feellesskaber opfylder disse
betingelser, og om § 20 er anvendelig i forhold til traktater, der efter deres eget indhold
udelukker en senere ensidig opsigelse fra dansk side.

I afsnit V underspges, om Danmark som medlem af Feellesskaberne patager sig forpligtelser, der
gar udover, hvad det uden en grundiovszendring er muligt at opfylde dels i medfar af § 20, dels i
kraft af de almindelige regler om opfyidelse af traktatmaessige forpligtelser, som er gennemagaet |
afsnit I. Afsnittet omfatter bl.a. spsrgsmalene om fzllesskabsrettens forrang for national ret og
om feellesmarkedstraktatens ubegraensede varighed.

I afsnit VI* gengives i forkortet form de konklusioner, som findes i de foreg&ende atsnit.
Samtidig gengives hovedpunkterne i den argumentation, der har fort til disse konklusioner-.

I et bilag til redegerelsen gengives de foreliggende oplysninger om feellesskabsrettens
forfatningsretlige stilling i de nuvaerende medlemsstater og i de gvrige ansggerlande.

Redeggrelsens omtale af De europaeiske Faellesskabers regler er i det vaesentligste begraenset til
reglerne | Det europaeiske pkonomiske Faeflesskab (Feellesmarkedet - EGF). Som bekendt best3r
Faellesskaberne endvidere af Det europaeiske Atomenergifeeilesskab (EURATOM) og af Det
europaziske Kul- og Stdlfzllesskab (EKSF). Medens reglerne i EURATOM, der er oprettet samtidg
med Faellesmarkedet, i det vaesentlige svarer til reglerne i dette feellesskab, gzelder der pa flere
punkter afvigende regler i det seks ar asldre Kul- og Stélfsellesskab. Imidlertid er Feellesmarkedet
s langt det mest omfattende af de tre feellesskaber, og tilslutningen til dette fzellesskab har langt
videre faglger for Danmark end tilslutningen til de to andre feellesskaber. Hertil kommer, at den
fortsatte udvikling af Fallesskabernes politik i alt overvejende grad ma forventes at foreg3 inden
for rammerne af Fallesmarkedet, og at den sammenslutning af de tre feellesskaber, som er et
erkleeret mal, utvivisomt vil ske p8 grundlag af Faellesmarkedets regler. Den offentlige debat om
de spergsmal, der bergres i redeggrelsen, har da 0gsé s& godt som udelukkende drejet sig om
dette feellesskab.

AFSNIT I
Dansk rets almindelige regler om opfyidelse af traktatmeessige forpligtelser

1. Traktater og den folkeretlige szedvaneret




De folkeretlige regier, der regulerer den danske stats forhold til andre stater og til
mellemfolkelige mstitutloner beror i i det vaesentlige dels pa de traktater , Danmark har indgdet
eller har tilsiuttet sig, dels pa den sékaldte folkeretlige seedvaneret.

I overensstemmelse med saedvanlig juridisk sprogbrug anvendes udtrykket »traktat« i det
falgende som en samiebetegnelse for de folkeretlige regier, to elier flere stater {eller eventuelt
mellemfolkelige mstltutfoner) ved aftaler er blevet enige om at anvende pa deres indbyrdes
forhold.

Den folkeretlige saedvaneret anvendes som betegnelse for de folkeretlige regler, der
forudsaetningsvis kommer til udtryk i staternes handlemade.

Selv om staterne pd et bestemt omride aitid iagttager samme handlem3de, kan denne dog ikke
uden videre tages som udtryk for en foikeretlig retszedvane. Dette beror pa, at staterne ofte
lader sig motivere til en bestemt optraeden af andet end rent retlige overvejelser, f.eks. af
hensynet til at styrke eller udvikle de venskabelige forbindelser. Kun i det omfang handlem&den
afspejler en underllggende retsindstifling - en f;zilelse af, at den fulgte handlem&de har vaeret
folkeretligt pdbudt, berettiget eller lignende - far den karakter af en folkeretlig saedvaneretsregel.

(*1)

Bl.a. som faige af de naevnte forhold kan der ofte herske begrundet tvivl am indholdet og
reekkevidden af en folkeretlig retsszedvane, herunder om, hvorvidt retsszedvanen er almindelig
eller kun bindende for forholdet mellem enkelte stater.

Den folkeretlige saedvaneret kan normalt fraviges mellem parterne ved traktat.

I det fgigende anvendes udtrykket »folkerettens almindelige regler« i det vaesentlige som
ensbetydende med den aimindelige folkeretlige ssadvaneret.

2. Indholdet af traktatmesssige forpligtelser

De folkeretllge forpligtelser, som den danske stat har pataget sig og fremtidig patager sig ved
indgaelse af traktat med andre stater eller med mellemfolkelige institutioner, kan have meget
forskelligt indhold.

Med nogen forenkhng kan det dog siges, at en traktatmaessig forpligtelse for den danske stat
typisk vil g3 ud p4, at danske myndigheder skal foretage, eller omvendt undlade at foretage,
narmere angivne faktiske handlinger eller retlige dlsposmoner Den danske stat har derfor
opfyldt sine folkeretlige forpligtelser efter en indg8et traktat, s8 laenge danske myndigheder
faktisk optraeder | overensstemmelse med traktatens krav (lgbende opfyldelse).

Dette udgangspunkt medferer pa den ene side, at det ikke ubetinget vil vaere tilstraskkeligt for
den danske stat til opfyldelse af en indgaet traktat at bringe gzeldende dansk lovgivning i
overensstemmelse med traktatens indhold (abstrakt opfyldelse): det afggrende er, at der faktisk
sker en 1gbende opfyldelse af traktatens bestemmelser i dansk forvaitning og retspleje. P& den
anden side er opretholdelsen af en vis lovgivningstilstand ikke i sig selv folkeretsstridig, blot fordi
den 8bner mullghed for, at danske myndigheder med hjemmel i gzeldende lovgivning kan
optraede pa en made, der er i strid med traktaten: det afggrende er, om denne mulighed faktisk
udnyttes.(*2)

Det angivne udgangspunkt kan fraviges ved traktat. Det forekommer sdledes, at en traktat
forpligter staterne til at gennemfgre eller opretholde bestemte regler i lovs form, ja endog som
grundlov.(*3)

Hvis forholdet ikke p8 denne méde er reguleret ved traktat, str det efter folkerettens
almlndellge regler en stat, der har indgaet eller tilsluttet sig en traktat, frit for, i hvilket omfang,
og pa hvilken made den p§ forh8nd vil sikre sig, at statens administrative myndigheder og
domstole faktisk optraeder i overensstemmelse med traktatens krav.(*4)




Spergsmalet om, i hvilket omfang og pa hvnken made en traktatmaessig forpligtelse pa forhind
bar sikres opfyldt af de enkelte parter, ma derfor i de szedvanlige tilfelde besvares med
udgangspunkt i hver af de pageeldende staters egen retsorden, for Danmarks vedkommende med
udgangspunkt i dansk rets regler om offentlige myndigheders retsforhold.

3 Legalitetsprincippet i dansk ret

Til brug for bedgmmelsen af, hvorledes den danske stat kan sikre opfyldelsen af en
traktatmaessigt forpligtelse, vil det vaere hensigtsmaessigt indledningsvis at redeggre for de
grundizeggende regler, der gaelder for de myndigheder, hvis virksomhed, dersom den er i strid
med traktatens krav kan udgare et folkeretsbrud. De typer af myndigheder, der kommer i
betragtning, er - ndr der indtil videre bortses fra fovgivningsmagten - administrative
myndigheder, domstole og regeringen.

a. Det er en grundszetning i dansk ret, udtrykt i princippet om lovmasssig forvaltning
(legalltetsprmuppet), at admmrstrat:ve myndigheders virksomhed skal have hjemmel i geeldende
ret, og at der ikke ma foretages noget, der er i strid med loven.

Raekkevidden af denne grundsaetning kan i forskellige tilfaelde give anledning til tvivl. Dette
geelder navnlig det farstnasvnte element i princippet om lovmasssig forvaltning, kravet om
hjemmel for administrative myndigheders virksomhed.

Dette krav gzelder utvivisomt med hensyn til den del af forvaltningens virksomhed, der gdr ud pa
udfzerdigelse af offentligretlige retsakter (f.eks. udfzerdigelse af generelle retsregler i form af
anordninger eller bekendtggrelser og af konkrete afggrelser i forhold til enkeltpersoner), om end
der ikke i alle tilfesldegrupper stilles lige store krav til hjemmelsgrundlaget. Der stilles sdledes
ikke ubetinget krav om, at retsakter skal have hjemmel | en egentlig lov eller | administrative
retsforskrifter: ogsé andre almindeligt accepterede retskilder kan komme i betragtning.(*5)

For sa vidt angar den del af forvaltningens virksomhed, der alene bestar i foretagelse af faktiske
handlinger, er indholdet og raekkevidden af hjemmelskravet vaesentligt mere usikkert. Det
samme gzlder med hensyn til en administrativ myndigheds indgdelse af kontraktsforhold.(*6)

b. Ogsa for domstolene gaelder et legalitetsprincip, i hvert fald i den forstand, at en retsafggrelse,
der indeholdt en bevidst tilsideszettelse af en udtrykkelig lovbestemmelse, matte anses for
retsstridig.(*7)

I forhold til domstolene har det i legalitetsprincippet liggende krav om positiv hjemmel for trufne
afgerelser imidlertid nzppe helt samme indhold som i forhold til administrative myndigheder.

Dette spgrgsmal kan ikke anses for lgst ved bestemmelsen | grundiovens § 64, 1. pkt., der
fastsaetter, at »dommerne har i deres kald alene at rette sig efter Joven«. Denne bestemmelse
ma i forste reekke forstis som en preacisering af domstolenes uvafhaengighed i forhold til regering
og administration: det tilsigter derimod ikke at foretage en p05|t|v beskrivelse af hwlket retligt
grundlag der skal vaere for domstolenes afggrelser.(*8) En sddan beskrivelse m3 alts3 foretages
pd andet grundlag. Og dette grundlag er domstolenes egen praksis.

En gennemgang heraf vil vise, at domstolene som grundlag for deres afgereiser ikke blot
anvender skrevne retsregler - grundlov, love, anordninger, bekendtgerelser osv. - men ogs8
uskrevne retskilder, herunder navnlig retsgrundsaetnlnger der har fundet udtryk i tidligere
retsafg;arelser samt i det hele de faktorer, der indgar som almindeligt accepterede elementer i
den s8kaldte juridiske metode.

For s& vidt kan det siges, at der b&de for administrative myndigheder og for domstolene geelder
et krav om, at trufne afg;arelser skal have hjemmel i »geeidende ret.« Der er dog nasppe tvivi om,
at domsto!ene heri landet nar bortses fra sager inden for strafferetsplejen, anses for berettigede
til at treeffe afgerelse pd et mindre klart hjemmesgrundlag end det, der i et tilsvarende tilfaelde
ville blive kraevet af en administrativ myndighed.




¢. Efter grundlovens § 19, stk. I 1. pkt., handler »kongen . . . p8 rigets vegne i mellemfolkelige
anliggenderx,

Den befgjelse, der hermed er tillagt regeringen, beror umiddelbart p8 grundloven. Dette
indebzerer dels, at regeringen ikke behgver yderligere hjemmel for lovligt at kunne foretage de
dispositioner, der omfattes af bestemmelsen, dels, at der ikke ved en almindelig lovbestemmelse
kan geres indskraznkning i regeringens befmelse til at foretage sddanne dispositioner.(*9)

P3 dette omrade far legalitetsprincippet sdledes ingen anvendelse.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at regeringen statsretligt st&r ganske frit med hensyn fii
handlinger pa rigets vegne i mellemfolkellge anliggender, Til foretagelse af visse dispositioner
skal regeringen efter grundiovens § 19 indhente folketingets samtykke, séledes f.eks. til
foretagelse af dispositioner, der medfgrer en »... forpligtelse, til hvis opfyldelse folketingets
medwrken er ngdvendig, eller som i gvrigt er af stgrre betydning«, Efter grundlovens § 19, stk.
3, pahviler det endwdere regeringen forud for enhver beslutning at stgrre udenrigspolitisk
razkkevidde at r@dfgre sig med det udenrigspolitiske neevn.

4. Legalitetsprincippets betydning for muligheden af at sikre Danmarks opfyldelse af
traktatmcessige forpligtelser

Spgrgsmalet om, hvorledes man her i landet kan sikre opfyldelsen af en traktatmaessig
forpligtelse, m3 bed;zsmmes med udgangspunkt i de ovenfor under punkt 3 beskrevne
grundseaetninger.

a. Opfyldelsen af en traktatmaessig forphgtelse giver ikke anledning til statsretlige problemer i det
omfang, forpligtelsen alene vedrgrer et omrdde, hvor legalitetsprincippet ikke geelder.

Som anfgrt ovenfor under punkt 3 ¢ er dette navnlig tilfzeldet, for s8 vidt angar regeringens
befﬂjelser efter grundlovens § 19 til at handle pa rigets vegne | mellemfolkelige anliggender.
Indgér regeringen en traktat, der alene vedrgrer dens udnyttelse eller undladelse af at udnytte
den mellemfolkelige handleevne efter grundlovens § 19 f.eks. en traktat om Danmarks
anerkendelse af en internationale domstols jurisdiktion - vil regeringens efterfaigende optraeden i
overensstemmelse med konventionens krav altid have forngden hjemmel i grundlovens § 19 og
aldrig kunne veere i strid med en dansk lovbestemmelse. Statsretllgt vil det derfor altid st3 i
regermgens magt at optraede i overensstemmelse med en s3dan rent folkeretlig traktats krav. Cg
sa laenge den til enhver tid siddende regering faktisk optraader i overensstemmelse hermed, har
den danske stat opfyldt sine folkeretlige forpligtelser i forbindelse med traktaten. Yderligere
opfyldelsesskridt er ikke pakraavede, hverken efter dansk ret(*10) grader eIIer efter folkerettens
almindelige regler,(¥11)

b. I praktisk talt(*12) alle andre tilfselde vil opfyldelsen af en traktatmaessig forpligtelse denmod
kunne give anledning til problemer i forhoid til legalitetsprincippet. Disse problemer kan opst pa
to mader:

1 grader Hvis den danske stat har pataget sig en traktatmaeSSIg forpllgtelse, der forudsaetter, at
danske retsanvendende myndigheder optraeder pa en bestemt made, som imidiertid ville vaere i
strid med gaeldende dansk lovgivning, foreligger der en klar konflikt mellem den folkeretlige og
den interne danske regel.

Eksempel:

Efter § 1, stk. 1, i loven om invalidepension er det bl.a. en betingelse for at oppebaere ydelser
efter denne lov, at modtageren »har dansk mdf;adsret eller er gift med eller senest har vaeret gift
med en mand med dansk indfgdsret«. Indgdr regeringen en traktat med en anden stat, der under
wsse betingelser, f.eks. en vis tids bopael i Danmark, giver dennes borgere ret til invalidepension
pa lige fod med danske statsborgere, vil denne traktatmeessige forpligtelse ikke kunne opfyldes
af de danske myndigheder, der administrerer invalidepensionsloven, under at de »overtreeder«
lovens § 1.




1 sadanne tilfeelde opst8r det spergsmal, om vedkommende danske myndigheder fortsat skal
rette sig efter den interne danske retsregei (og dermed bevirke, at den danske stat begar et
traktatbrud), eller om den interne danske retsregel m3 anses for sendret som folge af
traktatindgaelsen.

2 grader Et herfra forskelligt spergsmal opstar, hvis den danske stat ved traktat har p3taget sig
en folkeretlig forpligtelse, der forudseetter, at danske myndigheder optraader p8 en bestemt
made, som vel ikke vil vaere i strid med nogen dansk retsregel, men hvortil der dog ikke er
hiemmel i geeldende dansk ret.

Eksempel:

Efter geldende dansk ret er der ingen hjemmel til generelt at forbyde professionel boksning. Hvis
den danske stat ved traktat pdtog sig en folkeretlig forpligtelse til at forbyde professionel
boksning, ville et sddant forbud derfor ikke kunne gennemfares og hindhasves af politi og
domstol med hjemmel i gasldende danske lovbestemmelser.

I sddanne tilfaelde opstar der ikke nogen direkte konflikt meilem den folkeretlige regel og en
intern dansk lovbestemmelse. Spgrgsmalet er i stedet, om den indg8ede traktats bestemmelser
umiddelbart kan og skal anvendes af danske administrative myndigheder og domstole, sdledes at
den erstatter den manglende hjemmel i intern dahsk ret.

Disse to spgrgsmal er Igst p8 vidt forskellig made i forskellige staters interne retsorden. I det
vaesentlige pd grundlag af de oplysninger, der er indsamlet til brug for arbejdet i
justitsministeriets lovtidendeudvalg,(¥13) kan der gives falgende oversigt over stillingen i
forskellige lande.

Efter den hollandske grundiov f8r bestemmelser i en gyldig indg&et traktat, som efter deres
indhold er bindende for enhver, umiddelbart virkning som intern hollandsk ret, s& snart de
offentligggres. Det er endvidere fastsat i grundloven, at interne hollandske lovbestemmelser ikke
ma anvendes af de retsanvendende myndigheder, hvis de er uforenelige med sddanne
bestemmelser i traktater eller beslutninger fra mellemfolkelige organisationer, som efter deres
indhold er bindende for enhver. Dette gaclder, uanset om traktatbestemmelserne er kemmet til
verden fgr eller efter den nationale lovbestemmelse. Den hollandske grundlov giver siledes en
del af traktatretten fortrin fremfor den nationale lov.

Noget tilsvarende gaelder efter fransk ret i kraft af en bestemmeise herom i den franske
forfatning,(*14) cg antages at gzelde i Luxembourg og formentlig i Belgien; | ingen af disse to
lande er forholdet dog udtrylkkeligt reguleret i forfatningen.

I Forbundsrepublikken Tyskland udggr den folkeretlige seedvaneret i kraft af en udtrykkelig
bestermelse herom i forfatningen bestanddele af forbundsretten, Denne bastemmelse omfatter
imidlertid ikke traktatretten, og det antages, at der kraeves en eller anden form for intern
foranstaltning, for at gyldigt indg8ede traktater kan anvendes i Forbundsrepublikken. Det samme
er udgangspunktet efter engelsk, irsk og italiensk ret samt i Norge og Sverige. Der fglges
imidlertid ikke den samme lovtekniske fremgangsmade i forbindelse med opfyldelsen af en
traktatmeessig forpligtelse i de naavnte lande. .

Det forhold, at den traktatmaessige forpligtelses indvirkning pa de interne retsregier slledes er
reguleret pa forskellig m&de i de forskellige staters interne retsorden, er en klar iliustration af, at
det - som fremhaevet ovenfor under punkt 2 - efter folkerettens almindelige regler i princippet
st8r en stat frit for, hvorledes den gennem sin interne retsorden vil sikre, at statens
administrative myndigheder og domstole faktisk optraaeder i overensstemmelse med indgdede
traktatmazssige forpligtelser,

Den danske grundlov indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse om, hvilken retlig betydning en
folkeretlig forpligtelse for den danske stat i henhold til en gyldigt indg&et traktat har i forhold til
danske administrative myndigheder og domstole.




RN

Efter dansk retsopfattelse har det |m|dlert|d fra langt tilbage i tiden(*15) ligget fast, at en gyldigt
indg&et traktat ikke uden wdere kan h8ndhzves af danske domstole eller af danske
administrative myndigheder pd lige fod med, endsige forud for, en saadvanlig dansk lov, Hvis en
traktatbestemmelse fastseetter noget, der er i strid med en udtrykkelig intern dansk retsreget,
skal den danske retsregel - og ikke traktatbestemmelsen - anvendes af danske myndigheder; og
en manglende hjemmel i gaeldende intern dansk ret i tilfaelde, hvor sddan hjemmel kraeves som
grundlag for de danske myndigheders virksomhed.

Dt gyldlgt mdgaede traktater ikke uden videre har Iovskraft i dansk ret m& nu ogsa anses for
forudsat i grundlovens § 19, stk. 1, 2. pkt.(*16)

Det forhold, at legaiitetsprincippet efter dansk ret fastholdes uanset modstdende

, traktatbestemmelser medfegrer, at den danske stat, i det omfang gae!dende dansk ret gor det

ulovligt for danske myndigheder at optreede pa en made der svarer til indgdede traktatmasssige
forpllgtelser Igber en risiko for, at der fgr eller siden begas et traktatbrud Opretholdelsen af en
s&dan intern retstilstand udger ikke | sig selv et folkeretsbrud.(*17) S8 lenge de retsanvendende
rmyndigheder faktisk optraeder i overensstemmelse med traktatens krav - det kan jo vaere, at de
tilfzelde, hvor uoverensstemmelsen mellem traktatbestemmelsen og de interne danske retsregier
bliver aktuel er s;ae[dent forekommende - kan det ikke ggres gzeldende, at der er beg8et et
traktatbrud. For s& Vldt er indholdet af gaeldende danske retsregler folkeretlig |rrelevant (*18)

P& den anden side er det kiart, at det ikke i laengden er holdbart pa et bestemt omrade at
opretholde en retstilstand, der indebaerer en betydelig risiko for, at de retsanvendende
myndigheder ngdsages til at optreade pa en made, der udger et traktatbrud. Man vil naturligvis
fra dansk side tilstracbe at tilvejebringe en rimelig grad af sikkerhed for, at den danske stat ikke
aer sig skyldig i traktatbrud.

Hvis man i overensstemmelse hermed ;zmsker at sikre, at de retsanvendende myndigheder
optraeder pd en made, der svarer til en indg3et traktats krav, vil det som felge af
legalitetsprincippets udformning i dansk ret vaere ngdvendigt at bringe de gaeldende danske
retsregler i overensstemmelse med traktatens bestemmelser, for sa vidt de ikke allerede svarer
tH hinanden.(*19)

I det omfang det herefter bhver ngdvendigt at asndre geeldende danske retsreg!er, beror denne
ncﬁdvendlghed saledes ikke p3 folkeretlige regler. Den folkeretlige forpligtelse i forbindelse med
indgdelse af en traktat vedrgrer alene den Igbende opfyldelse | forvaltning og retspleje, ikke den
abstrakte opfyldelse, som finder udtryk i, at de interne retsregler tilpasses traktatens
bestemmelser. Efter folkerettens aIminde[ige regler er det op til den enkelte stat selv at afggre, i
hvilket omfang den gennem indretning af sine retsregler vil sikre sig imod risikoen for et
traktatbrud,

Medens der s8ledes ikke efter folkerettens almindelige regler kan stilles krav om sendring eller
supplering af gaeldende danske retsregler med henblik pa at sikre den 1gbende opfyldeise af
traktatmaessige forpligtelser, kan man rejse det spsrgsmal, om der efter gaeldende dansk ret
eksisterer en pligt til foretagelse af sddanne abstrakte opfyldelsesskridt.

Dette spgrgsmal ma nok i begraenset omfang besvares bekreeftende.

Teenker man sig, at den danske regering indgar en traktat, hvis krav slet ikke ville kunne
opfyldes af danske retsanvendende myndigheder, fordi geeldende danske retsregler gar det
ulovligt for disse myndigheder at optraede i overensstemmelse med traktatens indhold, og
teenker man sig videre, at den foreliggende uforenelighed kan bringes ud af verden uden
lovaendring, fordi vedkommende minister efter lovgivningen er bemyndlget til administrativt,
typisk ved bekendtggrelse, at andre de hidtil gaeldende retsregler pa en made, der muligggr
igbende traktatOpfyIdelse, ma den geeldende minister formentlig i almmdellghed vaere forpligtet
til et gennemfgre sadanne andringer.

Til stptte herfor kan der henvises til bestemmelsen i § 5, stk. 1, i loven om ministres
ansvarlighed. Efter denne bestemmelse kan en minister straffes, ». . . hvis han forsaetligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesactter de pligter, der pahviler ham efter grundlovens eller lovgivningen i




pvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed«, Gennemfarelse af foranstaltninger, der er egnede
til at sikre den danske stat imod risikoen for traktatbrud, synes i saedvanlige tilfeelde at matte
anses for en forpligtelse, der pahviler enhver minister »efter hans stillings beskaffenheds, i det
omfang foranstaliningerne kan gennemfgres af den pagaldende mlmster inden for rammerne af
gaeldende lovgivning.(*20) Og en tilsidesasttelse af denne forpligtelse ma efter
omstzaendighederne kunne padrage den pageeldende minister et retligt ansvar.

—Derimod gealder derikke -nogen forpligtelse for lovgivningsmagten til-at gennemfagre de
andringer af gaeldende lovgivning, der er ngdvendige for at sikre opfyldelsen af traktatmaessige
forpligtelser. Efter dansk statsforfatningsret ligger det jo netop fast, at en eventue! konflikt
mellem en dansk lovbestemmelse og en gyldigt indgaet traktat principielt er uden betydning for
lovbestemmelsens gyldighed i forhold til de danske retsanvendende myndigheder. De er med det
forbehold, der falger af »fortolknings-» og »formodningsreglen«(*21) - forpligtede til at anvende
den danske lovbestemmelse, selv om de derved ngdsages til at optraede pa en made, der udger
et traktatbrud. Overfor et bevidst gnske fra lovgivningsmagtens side om at fremkalde et
traktatbrud indeholder dansk ret ingen retsmidler.

I dette forhold gger bestemmelsen | mmlsteransvarl|ghedstovens § 5, stk. 1, prlncaplelt ingen
forskel. P38 grundlag af denne bestemmelse m& det dog formentlig antages, at der efter
omstaendighederne kan pahvile vedkommende minister en forp!;gtelse til at sgge en konflikt
mellem gzeldende danske lovbestemmelser og en gyldigt indg3et traktat afveaerget ved
fremseettelse af et dertil sigtende lovforslag for folketinget.(*¥22) Dette kan navnlig blive aktueft |
tllfaelde hvor der i henhold til grundlovens § 19, stk. 1, er indhentet samtykke fra folketinget til
indg&else af traktaten under henvisning til, at traktaten medforer forpligtelser, »til hvis opfyldeise
folketingets medvirken er ngdvendig«.

Raekkevidden af ministerens forpllgte[se efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, lader sig
ikke angive pracist. Spergsmalet ses ikke at have vaeret gjort til genstand for mere indgdende
behandllng i den juridiske litteratur, og der kan ikke fremdrages eksempler fra praksis, hvor
spergsmalet har veaeret aktuelt.

P8 det foreliggende grundlag er det derfor naeppe muligt at komme spgrgsmalet narmere end

ved at understrege, at der alene kan antages at p&hvile vedkommende minister en forpligtelse til
- inden for rammerne af geeldende lovgivning eller ved fremsaettelse af dertil 51gtende Iovforsiag -

at sgge at tilvejebringe en rimelig grad af sikkerhed for, at den danske stat ikke padrager sig et

foikeretligt ansvar for traktatbrud. Forpligtelsen kan saledes ikke antages at omfatte tilfaelde,

hvor risikoen for traktatbrud er mere fjerntliggende.

En yderligere praecisering af forpligtelsens razkkevidde er imidlertid heller ikke pakraevet i den
foreliggende sammenhazng. Her er det tilstrazkkeligt at fremhazve,

at der ikke efter folkerettens almindelige regler stilles krav om foretagelse af abstrakte
opfyldelsesskridt med henblik pa at sikre den 1gbende opfyldeise af indgdede traktater,

at der efter geldende dansk ret kun i begraenset omfang eksisterer en forpligtelse hertil,

men at man naturligvis i dansk ret tilstraeber at sikre sig imod en mere naerliggende risiko for
senere traktatbrud.

5. Foranstaltninger til sikring af traktatmaessige forpligtelsers opfyldelse
a. Tilfaelde, hvor opfyldelsen er sikret uden sendring af danske retsregler

En eendring af geeldende danske retsregler vil langt fra altid veere ngdvendig for at sikre, at
danske myndigheder faktisk optraeder i overensstemmelse med traktatens krav.(*¥23)

I det omfang gzeldende danske retsregler i forvejen palaegger myndighederne en s&dan
optreeden, er foretagelsen af szerlige abstrakte opfyldelsesskridt ikke ngdvendig.(*24)
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Forholdet er noget mindre klart, hvor gzeldende danske retsregler indrgmmer myndighederne et
vist spillerum, der nok 8bner mulighed for, men alts§ ikke tvinger til at optraede i
overensstemmeise med traktatens krav.

Et klart eksempe!(*zs) herpd forellgger i de tilfeelde, hvor vedkommende administrative
myndigheder pa det pdgaeldende omrade efter lovgivningen har befgjelse til at traeffe konkrete
afggrel_ser(*zs) efter et skan,

Eksempel:

Efter § 5 i loven om udleendinges adgang til landet kan en udlaendmg udvises dels i visse
neermere angivne tilfeelde, dels »... nar hans forhold i gvrigt métte give anledning dertii«,

Der er sdledes pa dette omrade tillagt vedkommende administrative myndighed
(justitsministeriet) en forholdsvis vid, skgnsmaessig kompetence til at traeffe afgerelse om
udvisning af udlaendinge, der opholder sig her i landet.(*27)

En fuld udnytteise af denne befgjelse ville efter omstzndighederne kunne komme i strid med
Danmarks folkeretlige forpligtelser efter Den europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8. Denne bestemmeise forskriver, at »enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance«, Kravet pa respekt for familielivet kan efter omstandighederne
vaere til hinder for administrative indgreb, der som konsekvens medfgrer en adskillelse af f.eks.
mand og hustru. Den europaiske Menneskerettighedskommission har siledes i flere tilfzelde
undersggt, om en udvisning af en udelandsk mand gift med en indenlandsk kvinde i den konkrete
sag var tilstreekkelig begrundet i de hensyn til offentlig orden og statens sikkerhed, som efter
konventionens artikel 8, stk. 2, kan retfaerdiggere indgreb i familielivet.(*28)

I sddanne tilfzelde optar det spergsmal, om vedkommende admlnistratlve myndlghed(er) er
forpligtet til at administrere lovbestemmelser af denne type pa en s8dan made, at de trufne
afggrelser ikke kommer i strid med de traktatmesssige forphgtelser den danske stat har ptaget
sig: eller sagt med andre ord, om det sptllerum der ved sddanne lovbestemmelser er indrgmmet
den eIIer de pageaeldende myndigheder m& anses for indskraenket i 0g med, at den danske stat
har pataget sig en traktatmaessig forpligtelse, der ville kunne overtraedes ved en fuld udnyttelse
af spillerummet.

Dette spgrgsmal kan naeppe anses for definitivt afklaret i dansk ret. Men tendensen gar afgjort i
retning af at antage, at admlnlstratwe myndigheder er forpligtede til at udnytte deres
skgnsmeessige befgjelser pd en méde, der svarer til, hvad der kreeves efter gyldigt indgéede
traktater, og at domstolene efter den almindelige bestemmelse { grundfovens § 63 er berettigede
til at pase, at dette sker.(*29)

I det omfang dette antages, vil ogsd eksistensen af geeldende lovbestemmelser af-denne type for
sa vidt overflgdiggere foretagelsen af sarlige abstrakte opfyldelsesskridt i forbindelse med
indg8elsen af en traktat.(*30)

b. Tilfselde, hvor opfyldelsen sikres ved eendring af danske retsregler

Foretagelsen af saarlige abstrakte opfyldelsesskridt i forbindelse med indgdelse af en traktat
kommer herefter fortrinsvis pé tale, i det omfang de retsanvendende myndigheder ikke i forvejen
efter allerede gaeldende danske retsregler er i stand til at optraede i overensstemmelse med
traktatens krav.

Baggrunden for, at Igbende traktatopfyldelse ikke kan finde sted inden for rammerne af
geeldende ret, kan vaere, enten at der ikke i forvejen er tilstrackkelig hjemmel for de
retsanvendende myndigheder til at optraede som kraevet efter traktaten, eller at en s3dan
optraeden vil veare i strid med gaeldende danske retsregler, jfr. herved ovenfor under punkt 4 b. I
sadanne tilfzlde vil en opfyldelse af traktaten fra dansk side kun kunne sikres ved en aendring,
herunder en supplering af de gzeldende danske retsregler.
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En zendring af hidtil gaeldende retsregler med henblik pa at sikre opfyldelsen af en traktatmeaessig
forpligteise, som er eller pataenkes indgaet af den danske regering, kan | lovteknisk henseende
gennemfgres pa forskellig made.

Valget star i hovedsagen mellem enten at spge traktatbestemmelsen omskrevet til selvstzendige
danske retsregler(*31) eller at tilvejebringe hjemmel for, at en eller flere allerede foreliggende
traktater(*32) uden sidan omsknvnmg ggres direkte anvendelige her i landet.(*33) Efter

_ folkerettens almindelige regler star det den danske stat frit for, hvilken af disse opfyldelsesmader

den foretreekker at anvende. Det konkrete valg vil derfor i reglen vaere dikteret af interne danske
hensyn af teknisk og praktisk karakter men valget kan veere bundet ved traktat.(*34)

Den aendring eller supplering af hidtil geeldende retsregler der skal ske uanset hvilken af de to
ovenfor naevnte opfyldelsesmader der foretreekkes, ma gennemfares pa ganske samme m3de,
som hvis aendringen var motiveret af andet end fzmsket om at sikre opfyldelsen af en
traktatmaessig forpligtelse.

Som regel vil det derfor vaere ngdvendigt, at der pa saedvanlig made sgges gennemfart et
lovforslag, Dette gaelder imidlertid ikke altid, Undertiden indeholder gaeldende lovgivning
hijemmel for, at de ngdvendige zendringer kan gennemfgres administrativt ved anordning elier
bekendtggrelse.(*35) Og hvis den 1pbende opfyldelse af den foreliggende traktatbestemmeise

~ forudsaetter en tilsideszettelse af en af grundlovens ufravigelige bestemmelser, vil det - hvis

opfyldelsen gnskes sikret - vaere ngdvendigt at sege gennemfart et tillaeg til eller en sendring af
grundloven under iagttageise af reglerne herom i grundlovens § 88.

6. Sikring mod utilsigtede og mod bevidste traktatbrud

a. Dansk rets regulering af forholdet mellem traktatmaessige forpligtelser og intern dansk ret, for
hvilken der er gjort rede i det foregdende, kan fra en folkeretlig synsvinkel forekomme mindre
tilfredsstillende.

Det forhold, at traktatbesttemmelser ikke uden videre er umiddelbart anvendelige her i landet,
indebeerer, at den danske stat principielt har det i sin magt til enhver tid at fremkalde et
traktatbrud ved helt bevidst enten at undlade foretagelsen af de abstrakte opfyldelsesskridt, der
er ngdvendige for at sikre den lgbende opfyldelse af traktatmeessige forpligtelser eller at ophaeve
eller zndre de interne danske retsregler, der har dannet grundlag for en Igbende
traktatopfyldelse.

Risikoen for traktatbrud kan imidlertid ogsa blive aktuel, uden at dette skyldes et bevidst gnske
om at fremkaide et traktatbrud. Det kan f.eks. taenkes, at de danske myndlgheder der i fgrste
omgang skal tage stilling til, om saarlige opfyldelsesskrldt er pékraevede | forbindelse med
indg8else af en traktat, med urette er gdet ud fra, at dette ikke er tilfaeldet, idet man har overset
en modstridende intern dansk retsregel. Eller man kan taenke sig, at en dansk lovbestemmelse,
der har veeret grundiag for opfyldelsen af en traktatbestemmelse, senere sndres eller ophaeves,
uden at man har vaeret opmasrksom pa den underliggende folkeretiige forpligtelse.

b. Risikoen for utilsigtede traktatbrud, som i de sidstnaevnte tilfzzlde, vil i vidt omfang kunne
afveerges ved fortolkning af de relevante danske retsregler.

I den juridiske litteratur fremhaeves det ofte, at de retsanvendende myndigheder, ndr en
retsregel giver anledning til fortolkningstvivl, ber foretreskke den fortolkning, der er bedst egnet
til at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med bestdende traktatmaessige forpligtelser
(»fortolkningsreglen«).(*36)

1 de senere ar er det endvidere gjort gaeldende, at konflikter mellem p3 den ene side en
traktatbestemmelse, der hidtil har veeret opfyldt fra dansk side, og pa den anden side en senere
gennemfgrt dansk retsregel i mange! af szerlige holdepunkter for det modsatte bgr sgges lgst
ved, at den danske retsregel selv om den efter sin formutering er klart i strid med traktaten -
anvendes pa en sddan méde, at den traktatmaessige forpligtelse respekteres
(»formodningsreglen«) .(¥37)




Der foreligger ikke et tilstraskkeligt materiale fra retspraksis til, at det kan danne grundlag for en
sikker vurdering af, hvorledes de navnte spgrgsmal ma forventes behandlet i domstolens
praksis. (*38) Efter justitsministeriets opfattelse er der dog neeppe tvivl om, at domstolene hvis
spergsmalet skulle blive aktuelt, ville vaere tilbgjelige til at foretraekke en mere formalsbestemt
retsanvendelse fremfor en ordret fortolkning, hvis denne ville pafere den danske stat et
folkeretligt ansvar for et utilsigtet traktatbrud.

¢. Medens dansk ret s8ledes nok indeholder tilstrackkelige mullgheder fori prak5|s at eliminere
risikoen for utilsigtede traktatbrud, kan det samme ikke siges, for s8 vidt angar det bevidst
fremkaldte traktatbrud. Det er Jo netop et grundlaeggende trask i dansk retsopfattelse, at interne
danske retsregler principielt m8 anvendes, selv om de kolliderer med folkeretlige regler, herunder
traktatbetemmelser, jfr. herved ovenfor under punkt 4 b.

Som fglge af de begraznsninger i adgangen tif pd det administrative plan at fremkaide et
traktatbrud, der ma antages at fglge af bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1,
(*39} vil den sterste risiko for traktatbrud ligge i, at fovgivningsmagten bevidst undlader at
foretage de abstrakte opfyldelsesskridt, som er ngdvendige for at sikre den igbende opfyldelse af
en traktatmaessig forpligtelse, eller at den bevidst ved lov senere laegger hindringer i vejen
herfor.

Over for denne risiko indeholder dansk ret principielt ingen beskyttelse. Efter dansk farfatningsret
er lovgivhingsmagtens handlefrihed kun begraenset i det omfang, dette falger af grundloven. Og
grundloven indeholder ingen bestemmelser, der begraenser lovgivningsmagtens handlefrihed af
hensyn til opfyldelsen af indgdede traktatmae55|ge forpligtelser.(*40) Lovgivningsmagten kan ved
en fuld ud nyttelse af sin handlefrihed gennemfare love, der udger eller medforer et traktatbrud
Dette vil kunne padrage den danske stat et folkeretllgt ansvar. Men dette vil ikke p& nogen made
pavirke gyldigheden af de pagaeldende lovbestemmelser i forhold til danske retsanvendende
myndigheder.

Det statsretlige princip om lovgivningsmagtens handlefrihed kan sdledes efter omstzendighederne
komme i konflikt med de folkeretlige forpligtelser, der p8hviler den danske stat.

1 grader. I de sadvanlige tilfaelde, hvor en indg3et traktat ikke efter sit indhold stiller krav om
gennemfﬁre!se eller opretholdelse af en bestemt lovgivningstilstand, opstdr der dog ingen
konflikt. 1 sddanne tilfaelde best8r der, som nasvnt ovenfor under punkt 4, ingen forpligtelse efter
folkerettens almindelige regler til foretagelse af abstrakte opfyldelsesskridt. Den folkeretlige
forpligtelse vedrﬂrer her alene den I;abende opfyldelse af traktaten i forvaltning og retspleje og
leegger for s& vidt ikke direkte band pa lovgivningsmagtens handlefrihed.{*41)

2 grader. Hvis en indgaet traktat omvendt efter sit indhold netop stiller krav om gennemﬁarelse
eller opretholdelse af en bestemt lovgivningstilstand, iezgges der derimod et band pa den danske
tovgivningsmagts handlefrihed.

a grader, I tilfelde, hvor de hidtil geeldende danske lovbestemmelser ikke er i overensstemmelse
med traktatens indhold, opstar der ved traktatens indgdelse en forpligtelse for den danske
Iovgwnmgsmagt til at gennemf;zsre de Iovaendrmger der er ngdvendige for at tilvejebringe den
pakraevede overensstemmelse. Der pdlaegges den danske lovgivningsmagt en handlepligt.

Undlader lovgivningsmagten at gennemfgre de forngdne lovaendringer, foreligger der et
traktatbrud. Dette er, som naevnt, uden betydning for de retsanvendende myndigheder, de skal
fortsat anvende de hidtil geeldende lovbestemmelser. Men traktatbruddet vil kunne pddrage den
dansk stat et folkeretligt ansvar.

Med henblik pa i videst muligt omfang at undg risikoen for traktatbrud som fglge af, at den
danske regering indgdr en traktat, der pélagger den danske lovgivningsmagt en handlepligt, som
levgivningsmagten imidlertid ikke gnsker at opfylde, bestemmer grundlovens § 19, stk. 1, bl.a.,
at regeringen ikke uden folketingets samtykke kan indgd nogen traktatmaessig forpligtelse, til
hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig.(*42)

Folketingets meddelelse af samtykke til indg8else af en traktat medferer imidlertid ikke en




statsretlig forpligtelse for folketinget til senere at vedtage de love, der er ngdvendige til
traktatens opfyidelse. Lovglvnmgsmagtens handlefrihed er statsretligt fortsat ubegraznset. Men i
praksis vil folketingets forudgdende samtykke naturligvis indebzere en betydelig grad af sikkerhed
for, at folketinget senere vil medvirke(*43) til opfyldelse af den handlepligt, traktaten medfgrer.
(*44)

b grader. En traktatmeessig forpligtelse til at gennemfare eller opretholde en bestemt

lovgivningstilstand indebaerer samtidig en forpllgtelse for den danske lovgivhingsmagt til ikke

senere at andre den gennemfgrte lovgivning pa en sddan made, at traktatens krav ikke lengere
er opfyldt. I tilfaelde, hvor hidtil geeldende lovbestemmelser i forvejen er i overensstemmelse med
traktatens krav, indebzerer indgaelse af traktaten alene en sddan forpligtelse.

Indgéelse af en traktatmaessig forpllgtelse til at gennemfgre eller opretholde en bestemt
lovgivningstilstand indebasrer sdledes altid den begransning i den danske lovgivningsmagts
handlefrihed, at der herefter pahviler lovgivningsmagten en nasrmere bestemt undladelsespligt.

Opfyldelsen af denne undladelsespligt er i virkeligheden slet ikke sikret i gaeldende dansk ret.
(*45)

Som anfart ovenfor under punkt 4 b m& det formentlig pa grundlag af bestemmelsen i
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. I, antages, at der efter omstandighederne kan pahvile
vedkommende minister en forpiigtelse til at S@ge en foreliggende konflikt mellem gazldende
danske lovbestemmelser og en gyldigt indgdet traktat afveerget ved fremsaettelse af dertil
sigtende lovforsiag.

Noget tilsvarende kan ikke antages at gaelde, for s& vidt angdr den undladelsespligt for
lovgivningsmagten, der som naevnt indeholdes i enhver traktatmeessig forpligtelse til at
gennemfgre eller oprethoide en bestemt lovgivningstilstand. Som fremhasvet i det foregdende er
Iovglvnmgsmagtens handlefrihed efier dansk statsforfatningsret ikke begraenset af hensyn til
opfyldelse af indgdede traktatmaessige forpligtelser. Lovgwmngsmagten kan statsretligt frit og
med fuld gyldighed gennemﬂzsre lovbestemmelser, der er i klar strid med en foreliggende
undladelsespligt. Det m3 anses for utvivisomt, at vedkommende mmlster ikke som fglge af
bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, kan vaere afskdret fra at medvirke til en
udnyttelse af lovgivningsmagtens statsretlige handlefrihed til gennemfgrelse af en bevidst
traktatstridig lovgivning. Vedkommende minister kan efter dansk statsforfatningsret fuldt loviigt
fremszette lovforslag, hvis gennemfgrelse vil udggre et klart traktatbrud, alene med det
selvfglgelige forbehold, at ministeren vil kunne ifalde ansvar efter ministeransvarlighedslovens §
5, tk. 2, hvis han forsaetligt eller af grov uagtsomhed undlader at oplyse folketinget om
lovforslagets forhold til bestdende traktatmaessige forpligtelser.

Denne retstilstand er ikke folkeretsstridig.

Efter foikerettens almindelige regler stilles der ikke krav om, at den danske stat i forbindelse
med, at den patager sig en folkeretlig forpligtelse til ikke at andre sin lovgivning, skal traeffe
saerlige foranstaltninger til sikring imod, at den danske lovgivningsmagt senere tilsidesastter
denne undladelsespligt.(*46) Dette svarer ganske til, at der efter folkerettens almindelige regler
heller ikke stilles krav om foretagelse af abstrakte opfyldelsesskridt | de saadvanlige tilfselde, hvor
traktaten alene stiller krav til danske retsanvendende myndigheders optraeden, jfr. ovenfor under
punkt 4.(*47)

S8 laenge lovgivningsmagten faktisk afholder sig fra at gennemfare aendringer af den
lovgivningstilstand, der kraeves opretholdt af traktaten, er den folkeretlige forpligtelse efter
traktaten opfyldt.

Efter gzeldende dansk ret ville opfyldelsen af den undladelsespligt, der opstar ved indgdelse af
enhver traktatmaessig forpligtelse til at gennemfare eller opretholde en bestemt
lovgivningstilstand, kun kunne sgges sikret ved gennemfgrelse af en aendring af eller et tillaeg til
grundloven.

Man kunne f.eks. under iagttagelse af bestemmelserne i grundlovens § 88 indsaette en ny




bestemmelse i den danske grundlov, der - i lighed med den, der findes i den hollandske
forfatning - helt generelt fastsatte, at danske lovbestemmelser ikke matte anvendes af danske
domstole og administrative myndigheder, hvis de er uforenelige med bestemmelser i traktater
eller beslutninger fra mellemfolkelige institutioner, der efter deres indhold er umiddelbart
anvendelige.

Eller man kunne, stadig vaek under iagttagelse af bestemmelserne i grundlovens § 88, ved

gennemfgrelse af et tillaeg til grundloven tillaegge bestemmelserne i en bestemt traktat forrang

fremfor senere dansk lovgivning.
Eksempel:

Teenker man sig, at Danmark tilsiutter sig en traktat, hvorefter de deltagende stater forpligter sig
til gennem deres lovgivning at sikre, at personer under 18 3r ikke straffes, vil en opfyldelse fra
dansk side af denne traktatmae55|ge forpllgtelse forudsaette en aendring af straffelovens § 15,
hvorefter den kriminelle lavalder er 15 ar. Hvis straffelovens § 15 i forbindelse med Danmarks
indgdelse af den naevnte traktatmeessige forpligtelse andres i overensstemmelse hermed, vil den
danske stat for s3 vidt have opfyldt traktaten. Dette vil imidlertid ikke vaere til hinder for, at man
senere beslutter sig for ved lov at a&ndre den naevnte straffelovsbestemmelse, f.eks. saledes at
den kriminelle lavalder pa ny fastsaettes til 15 &r, En sikring henimod ville kun kunne opnas ved
at indsaztte en bestemmelse i grundloven om, at den kriminelle lavalder skulle vaare 18 &r. I sa
fald ville en endring af den kriminelle lavalder i traktatstridig retning kun kunne gennemfares
ved en ny grundlovsbestemmeise under iagttagelse af reglerne herom i grundlovens § 88.

Efter galdende dansk statsforfatningsret ma det anses for utvivlsomt, at der ikke i noget tilfeelde
bestdr nogen statsretlig forpligtelse til at spge opfyldelsen af Iovngnmgsmagtens undiadelsespligt
sikret ved gennemfgrelsen af eendring af eller tillaeg til grundioven.

Som naevnt stiftes der en s3dan undladelsespligt for lovgivningsmagten ved indg&elsen af enhver
traktatmasssig forpligtelse til at gennemfare eller opretholde en bestemt lovgivningstilstand. Der
har aldrig i forbindelse med Danmarks indgaelse af sddanne traktatmaesmge forpligtelser vaeret
gennemf@rt aendring af elier tlllaeg til grundloven med henblik pd at spge opfyldelsen af denne
undladelsespligt sikret: og s vidt det er justitsministeriet bekendt, har noget sadant end ikke i
noget tilfaelde vaeret overvejet.

AFSNIT 11
De europeeiske Faeliesskabers retlige karakter

En undersggelse af spgrgsmalet om opfyldeisen af de forpllgtelser, som Danmark p3tager sig ved
en eventuel tiltreedelse af De europaeiske Fzellesskaber, ma tage udgangspunkt i fremstillingen i
afsnit I, medmindre dette er udelukket som fglge af De europaeiske Faeliesskabers seerlige
karakter Med henblik pa at underspge, om dette er tilfaeldet, gennemgas nedenfor forst de
udtrykkelige traktatbestemmelser (punkt 1-3) og derefter fazllesskabsdomstolens praksis (punkt
4.

1. Forpligtelsernes stiftelse

a. De grundizzggende forpligtelser for medlemsstaterne er fastlagt i de tre traktater om
Feellesskabernes oprettelse med senere sendringer.

Alle disse traktater og traktatkomplekset om ansggerlandenes tiltreedelse er indgdet eller vil blive
indg8et i overensstemmelse med den saedvanlige fremgangsmade ved indgaelse af folkeretlige
traktater. Med enkelte undtagelser, f.eks, sendring af antallet af kommlssmnsmedlemmer 0g
forggelse af antallet af dommere.(*48) kan traktaterne kun aendres pd samme made: dvs. ved
en ny traktat, der ratificeres af alle medlemsstaterne i overensstemmelse med deres egne
forfatningsmeaessige bestemmelser (se f.eks. feellesmarkedstraktatens art. 236).

b. Ved traktaterne oprettes endvidere en raekke institutioner, som tillazgges naermere angivne




befgjelser til at vedtage retsakter i form af regler eller konkrete afggrelser. En mediemsstat kan i
princippet blive forpligtet af en retsakt, som den ikke har stemt for, eller som den har stemt
imod. (*49)

Dette forhold kendes ogsa fra andre traktater, hvorved der oprettes mellemfolkelige
myndxgheder I FN kan en medlemsstat saledes bhve forpligtet af en beslutning fra
Sikkerhedsradet, selv om den ikke er medlem af radet eller (bortset fra de fem permanente
mediemmer) selv om .den har stemt.imod.

Der er saledes intet i den made, hvorp& den danske stats forpligtelser i forbindelse med en
indtrzeden i De europaiske Fallesskaber stiftes, der p8 forhdnd kan udelukke anvendeligheden af
de almindelige synspunkter, der er udviklet ovenfor i afsnif 1.

2. Forpligtelsernes indhold(*50)

a. Nar der bortses fra reglermne om institutionernes sammensztning og befgjelser, medfgrer de
fleste af traktatbestemmelserne efter deres formulering alene forpligtelser for mediemsstaterne.
Det samme gaelder en vaesentlig del af institutionernes retsakter - inden for Feellesmarkedet de
retsakter, der betegnes som direktiver eller som beslutninger rettet til medlemsstaterne.(*51)

Der er ikke i traktaternes formulering grundlag for at hzevde, at spgrgsmalet om opfyldelsen af
de forphgtelser for medlemsstateme, der fglger af de naevnte fasllesskabsregler, ikke kan
bedsmmes pd samme made om opfyldelsen af andre traktatmaessige forpligtelser.

b. Derimod medfgrer enkelte af traktatbestemmelserne og visse vigtige typer af generelle
retsakter - inden for Feellesmarkedet de sakaldte forordninger(*52) - rettigheder og pligter for
den enkelte virksomhed elier borger i medlemsstaterne.

Disse regler er umiddelbart anvendelige, dvs. at de skal anvendes af medlemsstaternes domstole
og administrative myndigheder i den form, de har i traktaten eller i vedtagelsen fra institutionen.

Endvidere kan Fazllesskabernes institutioner treeffe konkrete afggrelser - inden for
Feellesmarkedet i form af beslutninger - over for enkelte virksomheder med den virkning, at
afgerelserne skal lsegges umiddelbart til grund af de nationale domstole og myndigheder. Gar
beslutningen ud p4, at andre end stater skal betale en pengeydelse, skal de nationale
myndigheder om ngdvendigt tvangsfuldbyrde beslutningen efter de nationale regler om den
borgerlige retspleje.(*53) '

Denne befgjelse for Fallesskabernes institutioner til direkte at pélaegge de enkelte virksomheder
og borgere i mediemsstaterne pligter er uszedvanlig i forhold til andre internationale
organisationer og er den vaesentligste arsag til, at reglerne i grundlovens § 20 skal anvendes i
forbindelse med en eventuel dansk tiltraedelse.

Det er klart, at de retsvirkninger, som de umiddelbart anvendelige fallesskabsregler medforer i
faorholdet mellem de enkelte virksomheder eller borgere indbyrdes og mellem dlsse og de
nationale myndigheder eller fae!Iesskabsmstltutlonerne ikke kan bedgmmes pa grundlag af
folkerettens almindelige regler. Dette spgrgsmal har imidlertid ingen betydning for undersggelsen
i dette afsnit, der alene vedrgrer den danske stats forpligtelser som eventuelt medlem af De
europaiske Fallesskaber.

Som medlem patager Danmark sig en forpligtelse over for Feellesskaberne til at indrette sin
retsorden pd en sddan made, at de navnte fellesskabsregler anvendes umiddelbart af danske
retsanvendende myndigheder og i forngdent omfang handhaeves over for de enkelte danske
virksomheder eller borgere. Danmark vil ogsa vaere forpligtet til at undlade at lovgive i strid med
de umiddelbart anvendelige fzellesskabsregier, og Danmark vil vaere forpligtet til at sgrge for, at
de danske tvangsfuldbyrdelsesmynd|gheder om ngdvendigt fuldbyrder de konkrete
feellesskabsafgarelser, der paleegger danske virksomheder at betale et pengebelab.

Der er intet | disse forpligtelsers indhold, der giver grundlag for at antage, at deres opfyldelse




ikke kan bedgmmes ud fra samme synspunkter som andre traktatmaessige forpllgtelser for den
danske stat.

3. Reaktionsmulighederne i tilfaelde af forpligtelsernes overtraedelse

I traktaterne har medlemsstaterne i et naermere angivet omfang henskudt afgerelser vedrgrende
feellesskabsretten til en seerlig domstol.

a, Faellesskabsdomstolen kan afggre, om en medlemsstat har opfyldt en forpligtelse, som
pahviler den i henhold til traktaterne, jfr. EGF-traktaternes art. 169 og 170 og tilsvarende
betemmelser i de gvrige traktater. Sagen kan indbringes for Domstolen enten af Kommissionen
eller af en anden medlemsstat. S3fremt Domstolen fastsiar, at en medlemsstat ikke har overholdt
forpligtelsen skal den pégzeldende stat efter art. 171 gennemfare de foranstaltninger, der er
ngdvendige til dommens opfyldelse. Domstolen har imidlertid ikke kompetence til at erklaere en
national retsregel for ugyldig eller uvirksom. Domstolen kan alene konstatere, at den pagaeldende
medlemsstat ikke har overholdt sine forpligtelser.

Domstolen har saerlig tydeligt givet udtryk herfor i den sakaldte »Humblet« -sag, der vedrgrer
Kul- og Stalfzllesskabet, men hvor Domstolen ogsd kommer ind p8 faeliesmarkedstraktatens
bestemmelser:(*54)

»P& den anden side har domstolen ingen kompetence til at erklzere en medlemsstats love eller
administrative regler for ugyldige.

EKSF-traktaten bygger nemlig pa princippet om en streng adskillelse af
feellesskabsinstitutionernes kompetence og den kompetence, som medlemsstaternes
myndigheder har. Faellesskabsretten giver ikke feellesskabsinstitutionerne ret til at erkleere en
medlemsstats love eller administrative regler for ugyldige. Hvis den Hgje Myndighed(*55) derfor
mener, at en medlemsstat ved at vedtage eller opretholde bestemmelser, der er i strid med
traktaten, ikke har overholdt en af de forpligtelser, som p&hviler den i henhold til traktaten, kan
den ikke selv erklaere disse bestemmelser for ugyldige eller ophaeve dem, men kan blot i medfaer
af traktatens art. 88 konstatere et traktatbrud og derefter starte den procedure, der er fastsat i
naevnte bestemmelse med henblik pd at forantedige den pdgeeldende stat til selv at ophzeve de
foranstaltninger, som den har taget.

Det samme gaelder for Domstolen, der ifgige traktatens art. 31 veerner respekten for
feellesskabsretten, og som i medfgr af Protokollens art. 16 er kompetent til at afggre ethvert
stridsspgrgsmal om traktatens fortolkning eller anvendelse, men som imidlertid ikke pa egen
hénd kan erkizere en medlemsstats nationale love eller administrative regler fra dens
myndigheder for ugyldige eller ophaave dem.

Denne pavisning af greenserne for Domstolens kompetence kan endvidere stgttes pd et argument
fra Rom-traktaterne, szerlig EQF-traktatens art, 171 og EURATOM-traktatens art. 143, som kun
giver Domstolens afggrelser i tilfaelde af traktatbrud en retskonstaterende virkning, samtidig med
at de forpligter staterne til at traeffe de foranstaltninger, som er ngdvendige for at opfylde
afggrelsen.

Der er ikke i Feellesmarkedstraktaten fastsat regler om sanktioner i tilfeelde af, at en stat ikke
opfylder en dom.(¥56)

Det forhold, at stater ved en traktat enes om, at spgrgsmal om deres overholdelse af
forpligtelserne efter traktaten skal kunne indbringes for en mellemfolkelig domstol, er ikke
usaedvantigt. Som eksempel kan naavnes, at Danmark har underkastet sig Den europziske
Menneskerettighedsdomstols kompetence i sager, hvor Danmark past8s at have overtradt Den
europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Heller ikke dette forhold giver sdledes arundlag for at antage, at spgrgsmalet om opfyldelse af
Danmarks forpligtelser ved en eventuel tiltreadelse af De europeaiske Fallesskaber ikke kan
bedgmmes ud fra samme synspunkter, som anisegges over for Danmarks gvrige traktatmezessige




Ly

forpligtelser.

b. Medens Domstolen ikke er kompetent til at erklaere en national lov eller administrativ regel for
ugyldig, har den befgjelse til at annullere Rédets og Kommissionens bindende retsakter, jfr. EQF-
traktatens art. 173 og 174. En sddan sag kan indbringes for Domstolen af medlemsstaterne, af
Radet eller af Kommissionen. Ogsé private personer og virksomheder kan indbringe spgrgsmalet
om fovligheden af en bindende retsakt, som retter sig til dem, eller som bergrer dem umiddelbart
og individuelt. Hvis Domstolen fmder den pégeldende faellesskabsregel ulovlig, erklzerer den

“reglen for ugyldig. Ogs8 spgrgsm3l om lovligheden af Radets eller Kommissionens undladelse af

at handle kan indbringes for Domstolen, jfr. traktatens art. 175. Disse befgjelser for Domstolen
har naturligvis ingen direkte betydning for spgrgsmalet om opfyldelsen af Danmarks forpligtelser
over for Feellesskaberne,

¢. Ved siden af de foran naevnte befgjelser til at afgere konkrete tvister vedrgrende
medlemsstaternes og faellesskabsinstitutionernes manglende overholdelse af traktatens
bestemmelser, har Domstolen i medfgr af art. 177 en vigtig kompetence til at afgere spergsmal
om fortolkningen af traktaten og om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra Feellesskabets
institutioner, der rejses ved medlemsstaternes nationale domstole, fordi besvarelsen heraf er en
forudseetning for afggrelsen af en anlagt retssag (»praejudicielle spgrgsmal«).

Séfremt et sddant spargsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den
sk@nner, at en afggrelse af dette spﬂrgsmal er ngdvendig, far den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afgere spargsmalet. Er der tale om en national ret, hvis afgﬂrelser ifalge de
nationale regler ikke kan appelleres, skal den indbringe spﬂrgsmalet for Domstolen,

Et eksempel fr8 Domstolens praksis vil illustrere art. 177's anvendelse.

Et belgisk bryggeri havde for en belgisk domstol anlagt sag mod to kroe}ere med pastand om
erstatning m.v. i anledning af et kontraktbrud Kroejerne havde modtaget 13n fra bryggerlet 0g
havde til gengaeld forpligtet sig til | en 8rraekke kun at forhandle bryggeriets ¢l m.v. S3danne
aftaler var meget almindelige i Belglen Kroejerne erkendte at have forhandlet gl fra andre
bryggerier i strid med aftalen. De pastod imidlertid, at aftalerne var ugyldige, da de omfattedes
af bestemmelsen i faellesmarkedstraktatens art. 85 der forbyder konkurrencebegreensende
aftaler, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater.

Den belgiske domstol matte herefter tage stilling til, om aftalerne var omfattet af forbudet i art.
85, Det var her af afg;arende betydning, om aftalerne pdvirkede handelen mellem medlemslande.
Besvarelsen matte bero pd en fortolkning af art. 85. Den belgiske domstol stillede derfor under
henwsnlng til art. 177 fzellesdomstolen det spgrgsmal, om der ved afgarelsen skulle laegges vagt
pa at der samtidig fandtes talrige ensartede aftaler, som et lille antal bryggerier havde
patvunget et meget stort antal kroejere, eller om det alene skulle undersgges, hvorledes
aftalerne enkeltvis pavirkede markedet.

Domstolen besvarede i sin afggrelse spgrgsmalet sdledes:

»Aftaler, hvorved en virksomhed forpligter sig til udelukkende at deskke sit forbrug hos en anden
virksomhed, er ikke allerede af denne grund uforenelige med Faellesmarkedet som angivet i
traktatens art. 85, stk. 1. Men de kan vaere omfattet af bestemmelsen, dersom de enkeltvis eller
samnmen med andre under hensyntagen til samtlige foreliggende objektive retlige eller faktiske
forheld er egnede til i den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori de er kommet i stand, at
pavirke handelen mellem medlemsstaterne i ugunstig retning, og har til formal eller tif felge at
hindre, begraense eller fordreje konkurrencen. « (Sag nr. 23/67 Brasserie de Haecht mod Wilken-
Janssen, Faellesskabernes domssamling bind VII, side 526 ff).

Det var herefter den belgiske domstols opgave at anvende denne fortolkning af art. 85 pa den
foreliggende sag.

Begrundelsen for art. 177 er gnsket om at sikre en ensartet anvendelse af fallesskabsreglerne i
alle medlemsstaterne. I overensstemmelse hermed ma den nationale domstol vasre bundet af
faellesskabsdomstolens afggrelse. Men denne afggrelse vedrgrer kun det forelagte spargsmal




vedrgrende fzellesskabsregien, Det er den nationale domstol, der er enekompetent til at afggre
den foreliggende retssag. Ved udpvelsen af denne befgjelse kan faellesskabsdomstolen alene tage
stilling til fortolkningen og gyldlgheden af feellesskabsretten. Domstolen kan ikke ved besvarelsen
af et praejudicielt spgrgsmal fastsld, at en medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der
pahviler den i henhold til traktaterne Dette kan kun ske under en sag, der er indbragt for
Domstolen efter art. 169 eller 170,

Gennem denne befgjelse kan Domstolen ved sin abstrakte fortolkning af feellesskabsretten give .
udtryk for sine synspunkter med hensyn til raekkevidden af medlemsstaternes forpligtelser og
har, som fremstillingen nedenfor i afsnit V, punkt 2 og 3, viser, ogs3 gjort det. Men den konkrete
anvendelse af disse synspunkter er overladt til den nationale domstol, og art. 177 giver ikke i sig
selv Fallesskaberne nogen reaktionsmuligherd over for traktatbrud.

d. Feellesskabsdomstolen er kun kompetent inden for de omrader, hvor dens kompetence
udtrykkeligt er fastlagt i traktaterne.(*57) Uden for disse omrdder er det alene de nationale
domstole, der kan afggre sager, hvor feellesskabsretten er af betydning. Feellesskabsdomstolen er
f.eks. |kke kompetent il at afggre sager mellem private og en medlemsstats myndigheder om
anvendelsen af fzellesskabsregler. S&danne sager kan kun anlaegges ved en national domstol.
Denne domstol skal, som navnt foran under ¢, under visse betingelser foreleegge
fmllesskabsdomstoien »preejudicielle« spgrgsmal om fzellesskabsrettens gyldighed og fortolkning,
men det er den nationale domstol der afsiger dom i den anlagte sag.

Det kan herefter fastslds, at Faellesskabernes mulighed for reaktion er ganske den samme hvad
enten Danmark undlader at overholde sin forpligtelse til at sgrge for umiddelbar anvendelse af
visse fzellesskabsregler, eller Danmark overtraeder en af sine gvrige forpligtelser efter traktaten.

Der synes herefter heller ikke pad dette punkt at veere noget i traktaternes formulering, der
udelukker, at spgrgsmalet om opfyldelse af Danmarks forpligtelser som mediem af
feellesskaberne bedgmmes med udgangspunkt i de synspunkter, der er anfart i afsnit 1.

4. Domstolens praksis

Som folge af fzllesskabsdomstolens eneret pa fortolkning af traktaterne kan man imidlertid ikke
indskraenke sig til at bedsmme spgrgsmalet alene pa grundiag af traktaternes formulering. Det er
ogsa ngdvendigt at undersgge, hvilken stilling Domstolen gennem sin fortolkende virksomhed har
indtaget til spgrgsmalet om omfanget og raekkevidden af medlemsstaternes forpligtelser.

a. Domstolen har - som nasrmere omtalt i afsnit V - i en raekke pragjudicielle afgerelser efter art.
177 fastsldet, at traktatbestemmelser som efter deres ordlyd alene fastsaetter pligter for
medlemsstaterne samt bestemmelser i direktiver og beslutninger rettet til mediemsstaterne
under visse betingelser er umiddelbart anvendelige i den forstand at de medfgrer rettigheder for
den enkeite virksomhed eller borger, som denne kan p&berabe sig over for de nationale
administrative myndigheder under sager anlagt ved de nationale domstole. Disse afgarelser
vedrgrer sdledes fellesskabsreglernes anvendelse i medlemsstaterne. De har fgrst og fremmest
betydning for forholdet mellem mediemsstaterne og borgerne. Med hensyn til medlemsstaternes
forpligtelser over for Feellesskaberne har afgerelserne alene den betydning, at de presciserer,
hvilke bestammelser der skal anvendes umiddelbart af de nationale retsanvendende
myndigheder.

b. Domstolen har endvidere ligeledes som naarmere omtalt nedenfor i afsnit V i andre
praejudicielle afggrelser fastsidet, at det ikke bergrer den umiddelbart anvendelige
faellesskabsrets virkning i medlemsstaterne, at den métte vaere i strid med nationale
lovbestemmelser eller med en bestemmelse i den nationale grundiov. Herved har Domstolen i
realiteten udtalt sig om raekkevidden af medlemsstaternes forpligtelse til at anvende
fallesskabsretten. Domstolen har imidlertid ikke herved taget stilling til, i hvilket omfang eller pd
hvilken made opfyldelsen af forpligtelsen pa forh&nd skal sikres.

c. Starst betydning i denne forbindelse har det at Domstolen i nogle afggrelser har taget stiliing
til, hvorvidt visse af folkerettens almindelige regler kan anvendes pa medlemsstaternes
forpligtelser over for Faailesskaberne.
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Dette gaslder f.eks. det sakaldte »gensidighedsprincip«. Medens en stat, der har indgéet en
traktat med en anden stat, normalt kan naegte at opfylde sine forpligtelser efter traktaten, hvis
den anden stat ikke opfylder sine, gaelder dette princip efter fasllesskabsdomstolens opfattelse
ikke forpligtelser efter fllesskabstraktaterne. Men gensidighedsprincippet har heller ingen
absolut gyldighed uden for faellesskabstraktaterne. For flere af de traktater, som Danmark
allerede har tilsluttet sig, geelder princippet heller ikke.(*58)

Domstolens hidtidige praksis synes imidlertid ikke at give grundlag for den antage!se at de

synspunkter, der er fremfart i afsnit I, skulle vaere uanvendelige pa spargsmélet om opfyldelse af
Danmarks forpligtelser som medlem af De europeeiske Fazllesskaber,

Man kan naturligvis ikke udelukke en videre udvikling i Domstolens praksis p& dette omride.
Imidiertid er der som tidligere naevnt ingen mulighed for at gennemtvinge Domstolens afg(arelser
over for medlemsstaterne. Man ma derfor ikke overvurdere Domtolens muhghed for pa egen
hand at sendre Feaellesskabernes kartakter. Domstolens mullgheder er pa dette som pa andre
omrdder begraenset til, hvad der i det lange @b kan opnas politisk deekning for i de enkelte
medlemsstater.

AFSNIT III
Raekkevidden af bestemmelsen i grundlovens § 20
1. Bestemmelse.n i grundlovens § 20 har fglgende ordlyd:

»§ 20. Befgjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i
neermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved
gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af Iovfors!ag herom kreaaves et flertal pa fem sjettedele af folketingets
medlemmer. Opnas et sadant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforsiag
nadvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelaegges det folketingsvaelgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.«

Bestemmelsen, der blev indsat i grundloven ved grundlovsrevisionen i 1953, er udformet pa
grundlag af et responsum om de problemer, der knyttede sig til den dagaeldende grundlovs § 18,
som blev afgivet til forfatningskommissionen af professor Max Sgrensen.(*59)

I dette responsum fremhaevedes det bi.a., at der kunne opsta szerlige statsretlige problemer ved
en dansk indgdelse af eller tilslutning til mternatmnale overenskomster, der indebeaerer en
overferelse af konstitutionelle befgjelser til internationale organer. Om dette forhold udtales det
bl.a.:

»Et szerligt problem opstar med hensyn til internationale overenskomster, der g8r ud p§, at
befgjelser, som hidtil er udgvet af hvert lands konstitutionelle organer, vzere sig lovgivende,
udfavende eller demmende, helt eller delvis skal overfgres til et feelles internationalt organ,
stdende over de enkelte stater. Man taler her ofte om mdskraenknmger i den nationale
suveraemtet hvilket er en treeffende udtryksmade, idet det p&gaeldende internationale organ i
sadanne tilfeelde optraeder med retligt forbindende virkning direkte over for de enkelte staters
borgere og dermed udgver den befgjelse, som er kernen i den statsretlige suveraenitet, medens
de nationale organer i tilsvarende omfang bergves denne befgjelse. Undertiden fremhasves,
ligeledes med rette, at det drejer sig om en udvikling | federativ retning, idet der over de enkelte
stater skabes myndigheder, medens de enkelte stater i tilsvarende omfang reduceres til en
stilling, der svarer til ledstaterne i en forbundsstat. «(*¥60)

Som eksempler p4 s&danne internationale ordninger fremhaevedes navnlig Det europaeiske Kul-
og Stalfeellesskab og Det europaeiske Forsvarsfaellesskab (Plevenplanen).{(*61)

Under henvisning til, at en eventuel dansk tiltraedelse af en s8dan ordning efter den dagaeldende
grundlov ville ngdvendigggre gennemfgrelse af en grundlovsaendring, rejstes der | det afgivne
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responsum det spgrgsmal, om man ikke i forbindelse med den forest3ende revision af grundloven
burde'... indszette en bestemmelse, der abner mulrghed for, at Danmark hvis forholdene senere
skulle ggre det gnskeligt, tittraaeder p!aner, der pd den navnte méde overdrager overstatslige
organer visse af de befgjelser, der efter grundloven normalt tilkommer Kongen, rigsdagen eller
domstelene'.(*62)

Dette forslag om at gare det lettere for Danmark at tiltraede internationale ordninger som de

- beskrevue blev tiltradt af Forfatningskommissionen, hvis forslag til en 'ny grundiov indeholdt en

bestemmelse, der med enkelte, rent redaktionelle andringer ganske svarer til den nugaeldende
bestemmeise i grundlovens § 20.{*63)

I Forfatningskommissionens bemaerkninger til denne bestemmelse udtales bl.a.:

- »Der har i de senere 8r vaeret en udvikiing i retning af stgrre mellemfolkeligt samarbejde ogsa pa

omrader, hvor internationale organisationer tilleegges befgjelser, der hidtil har vaeret betragtet
som en del af den enkelte stats suveranitet. I en raskke nyere udenlandske forfatninger er der
gennem szrlige bestemmelser givet mulighed for tiltreedelse af sddanne organisationer, uden at
vedkommende stats forfatning behgver at zendres. Den interparlamentariske Union har pd et
mgde i sommeren 1952 henstillet, at bestemmelse herom indfgjes ved aendring af
medlemslandenes forfatninger (Jfl' bilag 7).

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet forslag om opretteise af myndigheder, der
skulle tillzegges befgjelser, som ellers henhgrer under den nationale suveraenitet: dette gaeider
eksempelvis forslaget til international kontrol med atomenergi. For Europas vedkommende kan
navnes oprettelsen af den overstatslige myndighed for kul og stal (den s8kaldte Schumanplan).
Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke pé forhand udelukkes, at der kan opsta behov for
en myndighed af lignende karakter.

S&danne overenskomster vil Danmark efter den geeldende grundlov ikke kunne tiltraade. Det ville
vaere gnskeligt, om ogs8 Danmark i sin grundlov 8bnede adgang for en sddan afgivelse af
suveraenitet til mellemfolkelige organisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig retsorden
og samarbejde, : .

P& den anden side ma det kraeves, at der i befolkningen findes overvejende tilslutning tif
afgivelse af befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder. Det er derfor
bestemt, at der til beslutning om sadan suverzenitetsafgivelse kraeves, enten at forslag herom
vedtages med et flertal pa fem sjettedele af rigsdagens medlemmer, eller at forslaget, safremt
det vedtages med mindre end fem sjettedeles flertal, og regeringen opretholder forslaget, ikke
forkastes ved en folkeafstemning afholdt i overensstemmelse med de i forslagets § 42 indeholdte
regler.«

2. Til preecisering af den statsretlige betydning af grundlovens § 20 vil det veere hensigtsmeessigt
at sammenholde denne bestemmelse med grundlovens § 19.

Grundlovens § 19, stk. 1, fastsastter, under hvilke betingelser den danske regering kan »handle
pa rigets vegne | mei[emfoikellge anliggender«. Af interesse i denne forbindelse er alene
bestemmelen om, at regeringen ikke ». . . uden folketingets samtykke kan . . . indg8 nogen
forpligtelse, til hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig ...«

En tilsideseettelse af denne bestemmelse vil kunne padrage regermgen eller vedkommende
minister et retligt ansvar. Efter folkerettens almmdehge regler ma det endvidere antages, at en
traktat, som den danske regering métte have indgdet under 8benbar tilsidesaettelse af
grundlovens udtrykkelige krav om indhentelse af samtykke fra folketinget forud for indgaelsen af
visse traktater, matte anses for folkeretligt ugyldig.(*64)

Det er herefter klart, at den danske regering ikke - hverken statsretligt eller folkeretligt uden
folketingets samtykke pd den danske stats vegne kan tiltreede en international ordning, der
omfattes af grundlovens § 20. Spgrgsmalet er imidlertid, om en sadan tiltrazdelse kan finde sted
alene med hjemmel i et samtykke fra folketinget efter grundlovens § 19.




R—

Efter den herskende opfattelse i den statsretlige litteratur m8 dette spgrgsméal besvares
bekraeftende.(*65)

Efter denne opfattelse mdeholder grundlovens § 19 en befgjelse for den danske regering til med
folketingets samtykke at indgd traktatmaessige forpligtelser af et hvilket som helst indhold: og
bestemmelsen i grundlovens & 20 medfagrer for en juridisk vurdering(*66) ingen begraansninger i
denne befgjelse. Grundlovens § 20 indskraenker sig til at anvise en bestemt fremgangsmade til

 opfyldelse af traktatmasssige forpligtelser af den type, der omfattes af bestemmelsen: den

regulerer ikke - hverken direkte eller indirekte - spargsmalet om, hvorledes sidanne
traktatmaessige forpligtelser kan stiftes.(*67)

Efter justitsministeriets opfattelse m8 grundlovens § 20 i overensstemmelse med, hvad der er
den herskende opfattelse i den statsretlige litteratur, opfattes som en bestemmelse om opfyldelse
af visse traktatmazssige forpligtelser.

3.a. Bestemmelsen i grundlovens § 20 bygger pa den forudsaetning, at opfyldeise af en
traktatmeessig forpligteise til at overlade befgjelser, der efter grundloven tilkommer rigets
myndigheder, ville forudsaette en sndring af grundloven, dersom denne bestemmelse tkke
fandtes (*68)

Denne forudszetning er begrundet i den opfattelse, at det m3 anses for en grundlaeggende
bestanddel af det danske forfatningsretlige system, at udgvelse af offentlig myndlghed i forhold
il borgerne kun kan betros myndigheder, der er danske i den forstand, at der pé ssedvanlig
made kan gares et ansvar gasldende her | landet i anledning af deres handllnger, f.eks. ved
strafferetlig patale for magtmisbrug og andre embedsforbrydelser eller ved afszettelse pd grund
af uduelighed eller mistillid, Dette grundizzggende princip kan ikke 2endres ved lov, selv om det
sker til opfyldelse af en traktat, hvorved der tillsegges mellemfolkelige myndigheder befgjelse til
at fastsaatte regler og traeffe afggrelser, som de deltagende stater har forpligtet sig til at gere
umiddelbart anvendehge i deres interne retsorden. Opfyldelse af en sddan traktatmaessig
forpligtelse matte derfor efter almindelige regler - jfr. herved ovenfor afsnit I under punkt 5 -
forudsaette, at der gennemfgrtes en sendring af eller et tillzeg til grundloven under iagttagelse af
reglerne herom i grundlovens § 88.(%69)

Dette forhold ville vanskeligggre en dansk tiltraedelse af internationate ordninger som de
beskrevne. Formalet med grundlovens § 20 var - og er - at mindske disse vanskeligheder ved at
indeholde hjemmel for, at den forngdne opfyldelseslovgivning kan gennemferes uden
grundlovsazndring, men i stedet under iagttagelse af den i forhold hertil mindre kraevende
fremgangsmade, der er angivet i § 20, stk. 2.

b. Grundlovens § 20 mdeholder saiedes en undtagelse fra, hvad der ville fglge af dansk rets
almindelige regler om, pa hvilken made opfyldelsen af traktatmaesmge forpligtelser kan sgges
gennemfgrt. Bestemmelsen er imidlertid af begraenset reekkevidde.

1 grader. Bestemmelsen er for det fgrste kun anvendelig i tilfeelde, hvor man fra dansk side
gnsker at overfade befagjelser til mellemfolkelige myndigheder.

Hvis en traktat ikke kan sikres opfyldt uden en grundiovsaendring, men traktaten ikke gar ud p8
overladelse af befgjelser til mellemfolkelige myndigheder, er bestemmelsen uanvendelig. Dette
ville f.eks. geelde, hvis den danske stat ved traktat forpligtede sig til at tillzegge ogs8 andre end
danske statsborgere valgret til det danske folketing. Opfyldeise af en sddan folkeretlig forpligtelse
ville ikke kunne sikres uden en grundiovsaendring, jfr. grundlovens § 29, stk. 1,(*70) og
bastemmelsen i grundlovens § 20 fritager ikke for ngdvendigheden heraf.

2 grader. For det andet er det ikke enhver befgjelse, der statsretligt kan overiades til en
mellemfolkelig myndighed med hjemmel i grundlovens § 20.

Som anfgrt ovenfor under a. er formalet med bestemmelsen i grundlovens § 20 alene at ggre det
muligt for Danmark uden grundlovsaendring at opfylde en traktatmeessig forpligtelse til at
overlade befgjelser, der efter grundloven (eller de forudszetninger, hvorpd grundloven bygger)
tilkommer danske myndigheder, til mellemfolkelige myndigheder: eller med andre ord, i et vist
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omfang at saette mellemfolkelige myndigheder i danske myndigheders sted. Bestemmelsen kan
derfor ikke antages at indeholde hjemmel for opfyldelse af en traktatmeessig forpligtelse til at
tillezegge mellemfolkelige myndigheder befgjelser, der ikke uden grundlovsasndring ville kunne
tillzegges danske myndigheder.

En traktatmaessig forpligtelse til at tillzzgge en meliemfolkelig myndighed en s&dan befgjelse vil
derfor i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler kun kunne sikres opfyldt ved
gennemfgreise af en zendring af eller et tillaeg til grundlioven.

Den heri liggende begransning i reekkevidden af grundlovens § 20 er narmere omtalt nedenfor |
afsnit V, under punkt 3.

3 grader. Endelig stiller bestemmelsen i grundlovens § 20, stk. 1, efter sin formulering visse
betingelser, der skal vaere opfyldt for, at en traktatmaessig forpligtelse, der gar ud pa at overlade
befgjelser til mellemfolkelige myndigheder, statsretligt skal kunne opfyldes | medfgr af denne
bestemmelse,

Befajelser kan kun overlades »i naermere bestemt omfang«, og overladelse kan kun finde sted til
»mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater til
fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde«. Om disse betingelser henvises til
fremstillingen nedenfor i afsnit IV.

Der har endvidere i den offentlige debat veeret rejst spgrgsmal om, hvorvidt det tillige er en
betingelse for anvendeligheden af grundlovens § 20, at traktaten giver adgang til - eller dog ikke
udelukker - en senere ensidig tilbagekaldelse af de overladte befgjelser. Om dette spgrgsmal
henvises til fremstillingen nedenfor afsnit IV, under punkt 4.

4. Det forhold, at en traktatmasssig forpligtelse, hvis opfyldelse sages sikret ved gennemfgrelse
af en lov efter reglerne i grundiovens § 20, tillige i et vist omfang indeholider forpligtelser, der
ikke kan sikres opfyldt alene under iagttagelse af denne bestemmelse, men kun ved
gennemfgrelse af en aendring af eller et tlllaeg til grundloven, medferer ikke, at § 20-loven af den
grund bliver ugyldig. § 20-loven vil i en sddan situation veere statsretligt gyldig og hjemie
opfyldelse af den traktatmzessige forpligtelse i det omfang, loven efter sit indhold fastseetter.
(*71}

Spergsmalet om, hvorvidt det i en sddan situation er statsretlig og/eller foIkeretI:g pakraavet
tilige at sgge gennemfart en aendring af eller et tillzeg til grundloven, ma bedgmmes, ikke efter
grundiovens § 20, men med udgangspunkt i de almindelige regler om opfyldelse af
traktatmaessige forptigtelser, der er fremstillet ovenfor i afsnit 1.

AFSNIT IV
De udtrykkelige betingelser effergrundiovens § 20

1. Ifglge grundlovens § 20 er det kun de »befgjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets
myndigheder, der kan overlades mellemfolkelige myndigheder.(*72)

1 overensstemmelse hermed bestemmer § 2 i forslaget {il lov om Danmarks tiltraedelse af De
europaeiske Feellesskaber, at Feellesskabernes institutioner | det omfang, der er fastsat i
traktaterne m.v., kan udgve »befgjelser, som efter grundfoven titkommer rigets myndigheder«.
Forslaget gentager sdledes blot grundlovens afgraensning af de befgjelser, der kan overlades. Det
er derfor givet, at der ikke ved forslaget overlades andre befgjelser til Faellesskabernes
institutioner end dem, der kan cverlades efter § 20.

2. Befpjelser kan efter grundiovens § 20 kun overlades til mellemfolkelige myndigheder »/

- nearmere bestemnt omfang«,

Der er i den statsretlige litteratur enighed om, at det herved udelukkes, at al myndighed af en vis
art, f.eks. al dgmmende eller al udgvende magt, overlades til mellemfolkefige myndigheder, og at
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der ma ske en preecisering af de befgjelser, der overlades. Derimod antages denne betingelse
ikke at indeholde nogen kvantitativ eller kvalitativ begrasnsning. Det kan derfor ikke kreeves, at
de overladte befgjelser kun har et ringere omfang, efler at kun mindre vigtige befgjelser
overlades. Det kan heller ikke kraaves, at de overladte befgjeiser skal vaere bestemt s8 prascist, at
der ikke kan blive tale om skgn og fortolkningstvivl.(*73)

Det anfarte er i god overensstemmelse med Forfatningskommissionens bemaerknmger til den

~tilsvarende bestemmelse i komm;ssmnsforslaget hvor det bl.a. udtales:

»Ved rigets myndigheder forst3s savel den lovgivende som den udgvende og demmende
myndighed. Det vil naeppe veere muligt at foretage en snzavrere afgraensning, da det ikke med
sikkerhed kan forudsiges, hvilke former det mellemfolkelige samarbejde vil antage i fremtiden.
Det fastsl8s imidiertid i paragraffen, at suverzenitetsafgivelse kun kan ske i naermere bestemt
omfang og kun til organisationer, der er opretiet ved gensidig overenskomst med andre stater ti
fremme af mellemfoikelig retsorden og samarbejde. De skaerpede krav til vedtagelse af lovforslag
af denne art frembyder en vidtg8ende garanti.«(*74)

1§ 2 i forslaget til lov om Danmarks tiltraedelse af De europeeiske Faellesskaber bestemmes det:
»Befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, kan i det ormfang, det er fastsat
ide i § 4 naavnte traktater m.v., udaves af De europaeiske Faellesskabers institutioner. «(*75)
Omfanget af kompetenceoverladelsen er sdledes praeciseret ved en henvisning til de eksisterende
traktater om De europaeiske Faellesskaber. Der er efter justitsministeriets opfattelse ingen tvivl
om, at det efter grundlovens § 20 er tilstracskkeligt, at omfanget af de befgjelser, der overlades til
Fzlleskabernes institutioner, er naermere bestemt i de traktater, hvortil loven henviser.(*76)

a. Traktaterne tillazgger ikke institutionerne nogen generel kompetence til at udstede bindende
retsakter.(*77) En institution kan kun udstede en s3dan retsakt, hvis den har udtrykkelig
hjemmmel hertil i en traktatbestemmeise. Dette princip er klart fastsl3et bi.a. i
feellesmarkedstraktatens art. 4, der bestemmer, at »Hver institution handler inden for rammerne
af de befgjelser, som er tillagt den ved denne traktat.« Det er givet, at disse »rammer« ikke er
den almindelige beskrivelse af Faellesmarkedets mal og virke, der findes i
feellesmarkedstraktatens art. 2 og 3,(*78) men alene de bestemmelser i de felgende dele af
traktaten, der fastsaetier befgjelserne for den enkelte institution.

Noget andet er, at art. 2 og 3 medfgrer en yderligere begraensning af institutionernes befgjelser.
Hvis det, der tilsigtes med en retsakt, ikke er omfattet af Faellesskabets mal, vil denne retsakt
veere ugyldig, selv om den for s8 vidt har hjemmel i en konkret bestemmelse i traktaten. Der kan
saledes opstilles et dabbelt krav til alle retsakter, der udstedes af Fallesskabets institutioner. De
skal have hjemmel i en konkret bestemmelse i traktaten, og de skal ligge inden for traktatens
formélsbestemmelser.

Som folge af det ubetingede krav om hjemmel i en konkret traktatbestemmelse er
Feellesskabernes institutioner i princippet underkastet et strengere legalitetsprincip end det, der
efter dansk ret gaelder for admlmstratwe myndigheders virksomhed: se herom foran i afsnit 1,
punkt 3 a. Dette ma bl.a. ses pa baggrund af, at traktaterne ger indgreb i medlemsstaternes
forfatningsretlige befgjelser.(*79)

Hvilken reel betydning dette legalitetsprincip har, beror imidlertid pd udformningen af de
traktatbestemmelser, der indeholder de enkelte befgjelser for institutionerne, og pa, hvor strengt
princippet overholdes i praksis.

b. En gennemgang af traktaternes specielle hjemmelsbestemmelser viser, at de spgrgsmaél, som
institutionerne kan tage op til bindende regulering, er angivet pa en made, som utvivisomt
opfylder de forudsatninger, der som foran angivet ma antage at ligge i udtrykket »i nasrmere
bestemt omfang«.

Det er normalt ogsé i de enkelte hjemmelsbestemmelser fastlagt, hvilken institution der kan
udstede retsakter, efter hvilken procedure retsakterne skal vedtages, og hvilken form de skal
have (Forordning, direktiv, beslutning).
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Princippet om, at enhver retsakt skal have hiammel i traktaterne, bllver i praksis overholdt
strengt inden for De europzeiske Fzllesskaber, og overholdelsen pdses af Domstolen, der som
tidligere navnt(*80) er kompetent til at Jprove lovligheden af R8dets og Kommissionens retsakter
og erklaere dem for ugyldige, hvis den pagaeldende institution ikke har vaeret kompetent til at
udstede dem.

c. Der findes imidlertid i hver af de tre feellesskabstraktater en bestemmelse, der er formuleret i

‘mere generelle vendinger, Det drejer sig om faellesmarkedstraktatens art. 235,

euratomtraktatens art. 203 og EKSF-traktatens art. 95, stk. 1, der i det vaesentlige har samme
indhold.

Feellesmarkedstraktatens art. 235 bestemmer:

»Safremt en handllng fra Fzllesskabets side viser sig pakraevet for at virkeligggre et af
Faellesskabets mal inden for fael[esmarkedets rammer, og denne Traktat ikke indeholder forngden
hjemmel hertil, udfzerdiger Radet pa forslag af Kommissionen og efter at have indhentet
udtalelse fra Forsamlingen med enstemmighed passende forskrifter herom.«(*81)

Der er ingen tvwl om, at indsaettelsen af art. 235 har haft til formal at muhggﬂre en udfyldning af
de huller, der matte vise sig at vaere | traktaten som felge af, at man ved traktattekstens
udarbejdelse har overset et eller andet praktisk problem i forbindelse med gennemfarelsen af
traktatens formdl.(*82) Art. 235 ma netop ses pa baggrund af det strengt gennemfarte
legalitetsprincip inden for De europaiske Faellesskaber.

Den anvendelse, Radet hidtil har gjort af art. 235, bekraefter, at bestemmelsen har dette
begraensede formal. Med hjemmel i bestemmelsén har R3det bl.a. truffet beslutning om at
fremskynde gennemfgrelsen af toldunionen og fastsat regler om toldvzerdi, oprindelse og
transitvilkar for varer, der indfgres til det faelles marked, samt regler om den feelles
strukturpelitik inden for fiskerisektoren,

Det europaeiske Parlament har tidligere ytret snske om, at art. 235 anvendes i videre omfang,
end det har vaeret tilfaeldet.(*83) Nér der ikke har veeret sikker hjemmel for en retsakt i en af de
specielle hjemmelsbestemmelser, har Radet imidlertid ofte foretrukket at benytte sig af en saerlig
form for vedtageiser, der benasvnes som »vedtagelser af de i Radet forsamlede
regeringsrepraesentanter«. Disse vedtagelser har ikke hjemmel i fzellesskabstraktaterne og m&
derfor i princippet behandles som almindelige folkeretlige aftaler. Dette medfarer bl.a., at
vedtagelserne ikke omfattes af fzellesskabsdomstolens kompetence - et forhold, som bade
Kammissionen og Parlamentet finder uheldigt.

Det kan ikke udelukkes, at Radet i fremtiden vil veelge at benytte art. 235 i videre omfang end
hidtil,{*84) men anvendelsen af artiklen forudsastter enstemmighed i Radet og artiklen
indeholder visse klare begrasnsninger.

Art. 235 kan kun anvendes, ndr falgende betingelser er opfyldt:

- den foresl8ede handling skal vaere p8kraavet for at virkeliggere et af Faellesskabets mél,
- handlingen skal ligge inden for feellesmarkedets rammer,

- traktaten ma ikke i forvejen indeholde forngden hjemmel hertil,

- handlingen ma3 ikke stride mod traktatens gvrige bestemmelser.

Ved udtrykket »Feellesskabets m/« sigtes til de mal, der er angivet i traktatens art. 2, smh. m.
art. 3(*85),(*86) (EKSF traktatens art. 85 indeholder en udtrykkelig henvisning til de tilsvarende
formalsbestemmelser i denne traktat). Ved fortolkningen af art. 2 kan der naturligvis ikke ses
bort fra, at besternmelsen findes | en traktat om oprettelse af et europaeisk skonomisk
faellesskab. Det er séledes givet, at udtrykket »snavrere forbindelser mellem de Stater, som det
forener« ikke kan omfatte f.eks. forsvarspolitiske forbindelser,




Malet kan endvidere kun virkeliggeres inden for Feellesmarkedets rammer, Der sigtes herved til
de omréder for Fallesskabets virke, der er opregnet i art. 3, 0g som fremgar af
kapiteloverskrifterne i traktatens anden, tredje og fierde del. Der er sdledes tale om samme
saglige begraznsning som geelder for institutionernes gvrige virksomhed efter traktaten. Det vil
f.eks. falde uden for Feellesmarkedets rammer at fastsaette regler om indbyrdes tilnasrmelse af
medlemsstaternes aagteskabslovgivning.

Det foran anfgrte bekrzeftes af Radets svar fra 1967 pd et spergsmél fra et parlamentsmedlem:
Radet udtalte, at art. 235 efter dets opfattelse ike kan fore til nye forpligtelser for
medlemsstaterne.(*87)

Hvis det fmdes ngdvendigt at foretage en udvidelse af faellesskabets wrksomhedsomrade, eller
hvis den pakraevede handling vilie stride mod en af traktatens gvrige bestemmelser, m3 traktaten
a&ndres.

Efter art. 236 traeder en sddan aendring fgrst i kraft, ndr den er blevet ratificeret af alle
medlemsstaterne i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser. Dette
betyder bl.a., at en traktatzendring, der indebaerer overladelse af yderligere befgjelser til at
fastszette umiddelbart anvendelige regler, for Danmarks vedkommende vil ngdvendigggre en ny
lov, der skal vedtages i overensstemmelse med reglerne i gruhdiovens § 20.(*88)

Efter justitsministeriets opfattelse kan der herefter ikke veere tv:vl om, at bestemmelsen i art.
235 og de tilsvarende bestemmelser i de gvrige traktater ikke gar ud over den begransning, der
ligger i grundlovens krav om, at befgjelser kun ma overlades i naermere bestemt omfang.

3. Befgjelser kan alene overlades tii »mellemfoikelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater til fremme af melfemfolkelig retsorden og samarbejde«.(*89)

Det er givet, at Fallesskabernes institutioner er »mellemfolkelige« i grundlovens forstand.
Institutionemne er oprettet ved »gensidig overenskomst«. Faellesskabsinstitutionernes befgjelsar
er de samme i forhold til samtlige medlemsstater. Der er ikke ved traktaterne sket nogen vilk&rlig
diskrimination med hensyn til den indflydelse, medlemsstaterne kan udgve inden for
Feellesskaberne.

At Feellesskaberne er oprettet »til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde« kan heller
ikke give anledning til tvivl. Der ligger ikke i denne betingelise nogen forudsaetning om, at
organisationen skal veere verdensomspaendende Som naevnt foran i afsnit III henviste
Forfatningskommissionen i sine bemazrkninger til bestemmeisen netop tit det eneste dengang
eksisterende faellesskab, Det europzeiske Kul- og Stlfellesskab, som et eksempel pa en
organisation, der ville veere omfattet af bestemmelsen.

4.a. Faellesmarkedstraktaten fastsaetter | artikel 240, at »denne traktat er indg3et for ubegraenset
tid«, Det samme gaider, for s8 vidt angdr traktaten om oprettelse af Det europzeiske Atome
nergi fallesskab, jfr. denne traktats artikel 208, hvorimod traktaten om oprettelse af Det
europae:ske Kul- og Stalfzellesskab ifglge denne traktats artikel 97 er indgaet for en periode af 50
ar fra tidspunktet for dens ikrafttraeden.

Ved at tiltraede De europaiske Faellesskaber patager den danske stat sig herefter principielt en
folkeretllg forpligtelse til ikke ensidigt og vilkarligt(*90) at opsige de naevnte traktater, for Kul-
og Stélfzellesskabstraktatens vedkommende dog kun indtil udigbet af dennes gyldighedsperiode.

I den offentlige debat har man pd baggrund heraf rejst det spegrgsmal, om grundlovens § 20 er
anvendelig I forhold til traktater, der efter deres eget indhold udelukker en senere ensidig
opsigelse fra dansk side. Man har i denne forbindelse haavdet, at det i Forfatningskommissionens
bemaerkninger til den tilsvarende bestemmelse i grundiovsforsiagets § 20 forudsaettes at
overladelse af befgjelser til en mellemfolkelig myndighed skal kunne tilbagekaldes pa folkeretligt
gyldig méde.(*91)

b. Indledningsvis bemzerkes, at en sddan indskrankende fortolkning af grundlovens § 20




principielt ville veere uden betydning for, under hvilke betingelser den danske regering statsretlig

loviigt og med folkeretlig gylidighed kan lade Danmark indtraede i De europaeiske Faeliesskaber.

Som anfgrt ovenfor i afsnit ITI, under punkt 2, m3 det antages, at dette spgrgsmal udtemmende
reguleres af bestemmelsen i grundlovens § 19, stk. 1. Qg efter denne bestemmelse kraeves det
alene, at den danske regering forinden indhenter folketingets samtykke, som vil kunne vedtages
med almindeligt flertal.

Spargsmalet om anvendeligheden af grundlovens § 20 er alene af betydning for, pa hvilken méade

opfyldelsen af den danske stats forpligtelser i forbindelse med en eventuel indtraeden i De
europziske Feellesskaber kan sgges sikret.

c. Ordlyden af grundiovens § 20 indeholder ingen holdepunkter for at det skulle vaere en
betingelse for anvendeligheden af denne bestemmelse, at den traktat, om hvis opfyidelse der er
tale, kun gzelder for begraenset tid eller dog ikke for ubegraznset tid.

En sadan betingelse synes heller ikke at kunne indfortolkes i bestemmelsen ud fra sagens natur.
Tveartimod er forholdet vel det at en tilslutning tit internationale crdninger af den type, som
bestemmelsen tager S|gte p8, typisk vil vaere bindende for de deltagende stater over en laengere
arraekke. Det er da ogs& utvivisomt, at Forfatnmgskommssmnen ikke har forudsat, at
grundlovens § 20 kun var anvendelig, hvis den p&gaidende traktat hjemlede ensmng :
tilbagekaldelse &if enhrer tid. Det er tvaertimod i bemaerkningerne til komm|55|onsforslagets g 20
kiart forudsat, at denne bestemmelse skuile kunne finde anvendelse p8 en eventuel dansk
tiltraadelse af Det europaelske Kul- og Sta!faellesskab ,(¥92) og traktaten herom er, som nasvnt
ovenfor under a, indgdet for en periode af 50 &r fra tidspunktet for dens ikrafttraeden.

Der kan derfor i det hgjeste rejses spgrgsmél om, hvorvidt det er en betingelse for

anvendeligheden af grundiovens § 20, at den pdgaeldende traktat giver adgang til - eller dog ikke
udelukker - en senere ensidig tilbagekaldelse af de overladte befgjelser, i princippet uanset, hvor

langt ud i fremtiden tilbagekaldelsesadgangen indtraader.(*93)

For en umiddelbar betragtning ma det forekomme ejendommeligt, om en sddan betingelse skulle

kunne indfortolkes i grundlovens § 20. Hvis bestemmelsen er anvendellg i forhold til traktater,
der er indgdet som uopsigelige for en perlode pa 50, 75, 100 &r osv., er det vanskeligt at
begrunde, at det forhold, at traktaten er indget »for ubegraenset tld« skulle ggre bestemmelsen
uanvendelig.

Under alle omstandigheder m& antagelsen af en sadan indskraenkende fortolkning forudseatte
klare holdepunkter i forarbejderne til grundloven.

Den passage i Forfatningskommissionens bemaerkninger til den tilsvarende bestemmelse |
kommissionsforsiagets § 20, hvortil der har vaeret henvist i denne forbindelse, har felgende
ordlyd:

»Det bemaerkes, at der i Kommissionen har veeret enighed om, at safremt en
suveranitetsbefgjelse, som rigsdagen tidligere har overdraget til en mellemfolkelig myndighed,
gnskes taget tilbage, vil et lovforslag herom kunne vedtages efter den almindelige regel ved
simpelt flertal. «(*94)

Efter justitsministeriets opfattelse indeholder denne udtalelse ingen forudsastning om, at en
tilbagekaldelse af overladte befsaJeIser statsretligt kun kan finde sted, hvis dette eri
overensstemmelse med den pageeldende traktats bestemmelse. En sadan forudsaetning ville
veere sa klart i strid med det grundlaeeeggende statsretlige princip om, at den danske
lovgivningsmagts handlefrihed ikke er begraenset af hensyn til opfyldelsen af indgdede
traktatmeessige forpligtelser, at der métte kraeves helt sikre holdepunkter for, at det kunne
antages, at det havde vaeret Forfatningskommissionens hensigt at fravige dette princip pa det
foreliggende omrade.

Der er imidlertid hverken i den citerede udtalelses formulering eller i den sammenhzeng, hvori
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den forekommer, holdepunkter for at betvivle, at Forfatningskommissionen er gdet ud fra, at
ogsé en lov, der er gennemfgrt under iagttagelse af reglerne i grundlovens § 20, i
overensstemmelse med almindelige statsretlige principper statsretligt gyldigt vil kunne ophasves
til enhver tid, uanset om ophaevelsen udgar et traktatbrud.

Den citerede udtalelse ma ses p& baggrund af, at det efter almindelige regler kunne give
anledning til tvivl, hwlken statsretllg fremgangsmade der skulle anvendes ved ophaevelsen af en
§ 20-lov. . ,

Forskellige fremgangsmader kunne her komme i betragtning.

En egentlig grundlovsbestemmelse kan kun ophaeves under iagttagelse af regierne i grundiovens
§ 88. Det ville imidlertid veere mindre vel stemmende med baggrunden for gennemfgrelsen af
bestemmelsen i grundiovens § 20 gnsket om at overflodiggere den grundiovsazndring, der eflers
ville vaere ngdvendig for at tilvejebringe hjemmel for overfarelse af beﬂaJeIser til mellemfolkehge
myndigheder - at antage, at en § 20-lov kun skulle kunne 0phaeves pa samme made som
egentlige grundlovsbestemmelser. I realiteten matte spgrgsmalet derfor vaere, om en § 20-lov
statsretllgt gyldigt kunne ophzeves ved almindelig lov, eller kun ved en lov, der gennemfgrtes pd
samme made som den oprindelige lov (dvs. under |agttagelse af reglerne i grundiovens § 20, stk.
2).(*95)

Efter justitsministeriets opfattelse ma det anses for utvivisomt, at udtalelsen i
Forfatningskommissionens beteenkning alene tilsigter at afkiare dette statsretlige spgrgsmal.

I den statsretlige litteratur er der da ogs@ enighed(*96) om, at en lov, der er gennemfart efter
reglerne i grundlovens § 20, til enhver tid statsretllgt gyld|gt kan ophaeves ved gennemfgrelse af
en almindelig lov, til hvis vedtagelse der pa saedvanlig made kun kreeves almindeligt flertal, og at
det ikke er en forudszetning herfor, at ophaevelsen ogsa er folkeretmaessig.

d. P3 baggrund af det anfgrte er det efter justitsministeriets opfattelse utvivisomt, at
anvendeligheden af bestemmelsen i grundlovens § 20 ikke er betinget af, at den pdgeeldende
traktat giver adgang til - eller dog ikke udelukker - en senere ensidig tilbagekaldelse fra dansk
side af overladelsen af befgijelser til vedkommende meliemfolkelige myndighed.

AFSNIT V
Danmarks almindelige forpligtelser som mediem af De europaeiske Feellesskaber

Ved gennemgangen i afsnit IV er det pdvist, at forslaget til lov om Danmarks tiltreedelse af De
europaiske Faellesskaber md anses for at opfylde de betingelser, som grundiovens § 20
fastsaetter for at overlade befgijelser til meliemfolkelige myndigheder. Safremt forslaget vedtages
af folketinget og ikke bortfalder som fglge af resultatet af den folkeafstemning om forslaget, der
skal finde sted den 2. oktober 1972, og det herefter stadfaestes og kundggres i
overensstemmelse med grundlovens almindelige regler herom, vil tiltreedelsesioven derfor vaere
gyldig efter dansk ret.

Der kan imidiertid vazre grund til at underssage om Danmark som mediem af De europeaeiske
Fzellesskaber patager sig forpligtelser, der gar ud over, hvad det uden en grundlovsaendring er
muligt at opfylde dels | medfer af tiltreedelsesloven, dels i kraft af de almindelige regler om
opfyldelse af traktatmaessige forpligtelser, som er gennemgaet i afsnit I. Hvis dette viser sig at
veere tilfaeldet, vil det ganske vist ikke bergre tiltreedeiseslovens gyldighed, men det kan medfgre
en pligt for regeringen til at sgge grundloven sendret pd en sddan made, at der skabes sikkerhed
eller i hvert fald mulighed for opfyldelse af de p8gasidende forpligtelser.(*97)

De spgrgsmal, der i denne forbindelse har vaeret szerligt fremhasvet i den offentlige debat om
Danmarks tiltreedelse, er forholdet mellem den umiddelbart anvendelige faellesskabsret og senere
dansk lovgivning (princippet om fzlleskabsrettens sdkaldte »forrang«), forholdet mellem
facllesskabsretten og de materielle grundlovsbestemmelser (specielt betemmelserne om
frinedsrettighederne) samt faellesmarkedstraktatens ubegraensede varighed. Disse tre spgrgsmél




vil blive gennemgaet nedenfor under punkt 2; 3 og 4. Forinden vil forpligteisen til umiddelbar
anvendelse af visse fellesskabsregler, der er forudsaetningen for, at disse spgrgsmal overhovedet
kan opstd, blive undersggt under punkt 1.

1. Forpligtelsen til umiddelbar anvendelse af visse feellesskabsregler
a. Forpligtelsens indhold og muligheden for at opfylde d_en efter gaeldende dansk ret

Som medlem af De Europae:ske Feellesskaber patager Danmark sig en forpligtelse til at indrette
sin retsorden p8 en s8dan made, at visse faellesskabsregler anvendes umiddelbart af danske
domstole og administrative myndigheder. Denne forpligtelse fglger af fazllesmarkedstraktatens
art. 177 og art. 189 og tilsvarende bestemmelser i de gvrige traktatet sammenholdt med
faelieskabsdomstolens praksis.

At en fzellesskabsregel er umiddelbart anvendelig, vil sige, at den i sig selv skaber pligter eller
rettigheder for den enkelte borger eller virksomhed | medlemsstaten. Faellesskabsreglen skal i
den skikkelse, den har, anvendes af medlemsstaternes administrative myndigheder og domstole.

Som anfgrt i afsnit I, punkt 4 b er det fast antaget i dansk ret, at en gyldigt indg&et traktat ikke
uden videre kan anvendes af dansk domstole og administrative myndigheder p lige fod med,
endsige forud for, en saedvanlig dansk fov. En traktatbestemmelse kan ikke erstatte en
manglende hjemmel i gazldende intern dansk ret i tilfaelde, hvor en s8dan hjemmel kraeves for de
danske myndigheders virksomhed, og en traktatbestemmelse kan ikke fortraznge en udtrykkelig
intern retsregel, som den matte stnde imod.

Der mé sdledes gennem en zendring af gaeldende dansk ret skabes en hjemmel for den
umiddelbare anvendelse i Danmark af de her omtalte faellesskabsregler, der er naevnt nedenfor
under b.

b. Hvilke fasllesskabsregler omfatter forpligtelsen?

Umiddelbart anvendelige er ferst og fremmest de fzellesskabsakter, der kaldes »forordninger«, og
som faellesmarkedstraktatens art. 189 beskriver s3ledes: »En forordmng er almengyldig. Den er
bindende | alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat«, (¥98)

De faellesskabsakter, der kaldes »beslutninger«, beskrives som bindende i alle enkeltheder for
dem, de angiver at vare rettet til. Beslutninger er derfor ogsa umiddelbart anvendelige, nér de
er rettet til enkelte borgere eller virksomheder [ medlemsstaterne., De fleste beslutninger rettes
imidlertid til medlemsstaterne selv.

Der er ogsa visse bestemmelser i selve traktaterne, der er umiddelbart anvendelige. Det drejer
sig farst og fremmest om bestemmelser, der regulerer forholdet mellem de enkelte virksomheder
indbyrdes (iszer forbudet mod konkurrencebegransende aftaler og mod misbrug af en
monopolstilling).(*99) Ogs3 bestemmelser, der palaegger medlemsstaterne forpligtelser, kan dog
medfere umiddelbare rettigheder for borgerne, men kun p2 betingelse af, at bestemmelsen ifglge
sin karakter er egnet til at skabe retsvirkninger mellem medlemsstaterne og borgerne. Detie er
tilfaeldet, sdfremt bestemmelsen indeholder en kiar og ubetinget forpl:gtelse for medlemsstaten,
som hverken med hensyn tif sin gennemfgrelse eller med hensyn til sine virkninger forudszetter
en indgriben fra Feellesskabernes institutioner, og som ikke overlader noget skan til
medlemsstaten med hensyn til gennemfarelsen. (*100)

Domstolen har endelig i enkelte afggrelser fastsldet, at bestemmelser i saerlige tilfaelde kan veere
umiddelbart anvendelige.(*101) I de trufne afggrelser synes Domstolen at anlaagge samme
retningslinjer, som den har benyttet ved afggrelsen af, om traktatbestemmelser, der palagger
medlemsstaterne forpligtelser, er umiddelbart anvendelige. Direktiver og beslutninger rettet til
medlemsstaterne vil derfor i det hgjeste kunne give borgere umiddelbare rettigheder. De kan
aldrig medfgre umiddelbare pligter for borgerne.

¢. Danmarks opfyldelse af forpligtelsen
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For s8 vidt angér de umiddelbart anvendelige regler i fzellesskabstraktaterne og i de retsakter,
der er vedtaget inden Danmarks eventuelle tiltreedelse af Fzellesskaberne, kan forpligtelsen - som
ved tilsvarende bestemmelser i andre traktater(*102) - opfyldes gennem en almindelig
lovbestemmelse, der under et satter disse feellesskabsregler i kraft i Danmark. Bestemmelsen
herom findes i § 3 i forslaget til lov om Danmarks tiltreedelse af de europaiske Faellesskaber.

»§ 3. Bestemmelserne i de i § 4 naevnte traktater m.v. saettes i kraft i Danmark i det omfang, de
efter feellesskabsretten er umiddelbart anvendelige | Danmark. :

Stk. 2. Det samme gzelder de retsakter, der er vedtaget af Fazllesskabernes institutioner inden
Danmarks tiltreedelse af Faellesskaberne og offentliggiort i De europeeiske Fzellesskabers
Tidende.«

Ved § 3 overlades der ingen befgjelser til Faesllesskabernes institutioner, og denne bestemmelse
giver derfor ikke isoleret betragtet anledning til at anvende fremgangsmaden i grundlovens § 20.

En almindelig lovbestemmelse ville derimod ikke skabe tilstraekkelig hjemmel til umiddelbar
anvendelse af fremtidige feellesskabsakter, Fastszettelse af pligter og rettigheder for den enkelte
danske borger eller virksomhed er en beﬁa]e[se der efter grundloven »tilkommer rigets
myndigheder«, og en bestemmelse, der pa forhand ggr fremtidige faellesskabsakter umiddelbart
anvendelige i Danmark, indebaerer derfor en overladelse af befgjelser til Fecliesskabernes
myndigheder, der kun kan ske under iagttagelse af bestemmelserne i grundlovens § 20. Denne
overiadelse sker ved § 2(*103) i forslaget til tiltraedelsesioven. Det er denne bestemmelse i
forslaget, der gor det ngdvendigt at iagttage reglemne i grundlovens § 20, og det er samtidig
denne bestemmelse, der skaber hjemmel for den umiddelbare anvendelse i Danmark af
fremtidige fallesskabsakter.

Det kan herefter fastsids, at tiltraedelsesloven vil medfgre ikke blot en mulighed, men ogsd en
pligt for danske administrative myndigheder og danske domstole til umiddelbar anvendelse af de
faellesskabsregler, som efter faellesskabsretten er umiddelbart anvendelige | medlemsstaterne.

2. Forholdet mellem umiddelbart anvendelig faellesskabsret og dansk lorgirning (spergsmalet om

foellesskabsrettens »forrang«)

a. Feellesskabsret, der ikke er umiddelbart anvendelig, skaber alene rettigheder eller piigter for
medlemsstaterne. Hvis en medlemsstat udsteder regler i strid med sadane fallesskabsregler, er
der ingen tvivli om, at de nationale retsanvendende myndigheder skal anvende den nationale
regel. Kommissionen eller en af de andre medlemsstatar vil som nazvnt i afsnit II kunne
indbringe den pagzeldende medlemsstat for faellesskabsdomstolen, som i sin afgerelse kan
konstatere, at medlemsstaten ikke har overholdt sine forpligtelser, jfr. herved
fasllesmarkedstraktatens art. 169 og 170. Den p&gealdende medlemsstat er som naevnt forpligtet
til at rette sig efter faellesskabsdomstelens afggrelse. Skulle den imidlertid mod forventning ikke
gare dette, indeholder traktaterne ikke regler om tvangsmaessig gennemfgrelse af afgerelsen.

Umiddelbart anvendelig fasllesskabsret skaber som naevnt foran under punkt I direkte rettigheder
og pligter for borgerne og virksomhederne i medlemsstaterne og skal anvendes af de nationale
myndigheder. De nationale myndigheder kan derfor komme ud for at skulle benytte umiddelbart
anvendelige fasliesskabsregler og national lovgivning | samme sag. Hvis en medlemsstat
gennemfgrer lovregler, der strider mod umiddelbart anvendelige faellesskabsregler, opstar der en
konflikt mellem disse regler, som ma 1gses af de nationale myndigheder, der skal anvende
reglerne i en konkret sag.

Der er enighed om, at en fazllesskabsregel, der er vedtaget efter den nationale regel, vil
fortreenge denne i overensstemmelse med den almindelige fortolkningsregel, hvorefter nyere
lovgivning fortraenger aeldre.(*104) En egentlig konflikt opstar kun, ndr den nationale lovregel er
nyere end feellesskabsreglen. (*105)

Af redeggrelsen i afsnit IT punkt 3 om faellesskabsdomstolens kom petence fremgdr det, at den
konkrete konflikt mellem en umiddelbart anvendelig faellesskabsregel og en naticnal retsregel
kun kan opstd p& det nationale plan, og at den kun kan Ipses af en national domstol. Det er
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faellesskabsdomstolens opgave at fortolke traktaterne og tage stilling tif gyldigheden og
fortolkningen af retsakter fra Fallesskabernes institutioner. Derimod har feellesskabsdomstolen
ingen befgjelse til at erklzere en national lov for ugyldig. Det er saledes altid den nationale
domstol, der afggr, om og hvorledes den nationale lov skal anvendes i den foreliggende sag.
Dette gaelder, selv om det efter den fortolkning, som fallesskabsdomstolen har givet af
faellesskabsretten, métte vaere utvivisomt, at den nationale lov strider mod faellesskabsretten.

b. Feellesskabsdomtolen har imidlertid [ sager, der har vaeret forelagt af en national domstol efter
feellesmarkedstraktatens art, 177, haft lejlighed til at udtale sig om, hvorledes konflikten mellem
umiddelbart anvendelige fallesskabsregler og nationale lovbestemmelser skal lgses efter
fzellesskabsretten. Den har i disse sager fastsl&et »princippet om fzeliesskabsrettens forrang<,

dvs. at den umiddelbart anvendelige feeliesskabsret skal anvendes i enhver medlemsstat, selv om
der findes national lovgivning i.strid med faellesskabsretten. Princippet blev farste gang fastslaet i
Domstolens afggrelse i sagen »Costa mod ENEL«.(*¥106)

Sagens baggrund var den, at en italiensk advokat, Costa, nazgtede at betale en el-afgift til det
nationale italienske el-selskab, ENEL. Under en sag anlagt ved italiensk domstol om betaling af
belgbet, haavdede Costa bl.a., at den italienske lov af 6. september 1962 om nationalisering af al
produktion og distribution af elektricitet i [talien, som dannede grundlag for oprettelsen af det
nationale elselskab, var i strid med nogle bestemmelser i fallesmarkedstraktaten. Den italienske
domstol forelagde i medfar af feellesmarkedstraktatens art. 177 faellesskabsdomstolen
spergsmalet, om de pdberébte traktatbestemmeiser var umiddelbart anvendelige i den forstand,
at de tillagde den enkelte borger rettigheder, der skulie tages i betragtning af de nationale
domstole.

Den italienske regering p3stod sagen afvist fra faellesskabsdomstolen, bl.a. med den begrundelse,
at en national domstol ikke kan benytte sig af fremgangsmaden i art. 177, nar den for at afggre
sagen ikke skal anvende en traktatbestemmelse, men alene en national lov.
Fallesskabsdomstolen afviste den italienske regerings pastand med fgigende begrundelse: »Den
italienske regering péstdr, at fredsdommerens begaering er »absolut utilladelig«, da den nationale
domstol, som er forpligtet til at anvende national ret, ikke kan benytte sig af art. 177.

1 modsaetning til seedvanlige internationale traktater har E@F-traktaten skabt sin egen retsorden,
som blev integreret i medlemsstaternes retssystem, da traktaten tradte i kraft, og som er
bindende for deres domstole.

Ved at skabe et feellesskab af ubegraenset varighed med egne institutioner og egen
retspersonlighed og retsevne, med evne til at repraesentere medlemsstaterne i internationale
forhold og iseer med virkelige befgjelser, der falger af en begraznsning af kompetencen for eller
en overfgrelse af funktioner fra staterne til feellesskabet, har mediemsstaterne, om end kun pa
begreensede omrader, indskraenket deres suveraene rettigheder og skabt en samling af retsregler,
der gaelder sdvel deres borgere som dem selv.

Integrationen i hver enkelt medlemsstats ret af bestemmelser, der har deres oprindelse i
Fzellesskaberne, og traktatens bestemmelser og dnd i almindelighed, har som modstykke, at det
er umuligt for staterne over for en retsorden, der er accepteret af dem pa basis af gensidighed,
at give fortrinnet til en ensidig og efterfglgende retsakt, som er i strid dermed.

Virkningen af feellesskabsret kan i realiteten ikke variere fra den ene stat til den anden til fordel
for efterfalgende interne love uden at bringe virkeligggrelsen af traktatens mal som fastsat i art.
5 (2) i fare eller give anledning til en forskelsbehandling, der er forbudt i art. 7.

De forpligtelser, man har pataget sig i traktaten om fazllesskabets oprettelse, ville ikke vaere
ubetingede, men alene eventuelle, hvis de kunne pavirkes af de underskrivende staters
fremtidige love,

Nar retten til at lovgive ensidigt er tillagt medlemsstaterne, er det i medfgr af en prazcis og
speciel bestemmelse (se f.eks. art. IS, 93 (3) og 223-225).




L—

[—

I gvrigt er anmodninger fra medlemsstaterne om undtagelser undergivet godkendelsesprocedurer
(se f.eks. art. 8 (4), 17 (4), 25, 26, 93 (2, 3) og 226), som ville veere uden mening, hvis
medlemsstaterne havde mulighed for at unddrage sig forpligtelser ved hjzelp af en almindelig lov.

Feellesskabsrettens forrang bekrasftes af art. 189, som bestemmer, at forordninger er
shindende« og »geelder umiddelbart i hver medlemsstat«, En sddan bestemmelse som ikke er
undergivet noget forbehold, ville veere uden betydning, hvis en medlemsstat ensidigt kunne
ophaeve virkningerne ved hjzlp af en lov, der kunne ‘paberdbes mod feeliesskabsreglerne.

Det felger af alle disse betragtninger, at de retsregler, der er skabt af traktaten, som hidrgrende
fra en selvsteendig retskilde, pa grund af deres saeregne, selvstaendige beskaffenhed ikke kunne
blive retsligt modsagt af nogen som helst national regel uden at miste deres faellesskabskarakter,
og uden at det retlige grundlag for selve Feellesskabet blev undergravet.

Den overladelse, der er foretaget af medlemsstaterne fra deres egen retsorden til fordel for
feellesskabsordenen af rettigheder og pligter svarende til traktatens bestemmelser, medfgrer
altsd en endelig begraensning af deres suverane rettigheder, mod hvilken en efterfglgende
ensidig retsakt, der er i strid med faellesskabsbegrebet, ikke kan ggres galdende.

Som fdigé heraf m3 art. 177 anvendes uanset enhver national lov i de sager, hvof der rejses et
spgrgsmal om fortolkning af traktaten.'

. Spargsmﬁlet om, hvorvidt Danmark uden en grundlovsaendring kan opfylde de forpligtelser,
der falger af Feellesskabsdomstolens praksis pd dette omréde, har veeret indgdende debatteret i
den juridiske faglitteratur.(*107) '

Efter justitsministeriets opfattelse bgr spargsmélet bedgmmes med udgangspunkt i de
synspunkter, der er anfert i afsnit I. I det fglgende vil der sa vidt muligt blive anvendt samme
systematik som i dette afsnit.

1 grader. Forpligtelsernes indhold

Efter afgerelsen i Costa-ENEL sagen kan der ikke vaere tvivl om faellesskabsdomstolens stilling.
Anvendelsen af umiddelbart anvendelig faellesskabsret ma ikke hindres af modstridende national
lovgivning. Domstolens begrundelse for dette resultat er ogsa ganske klar. Faellesskaberne vil
ikke kunne fungere | overensstemmelse med traktatens formal og and, hvis de umiddelbart
anvendelige faellesskabsregler ikke anvendes | samtlige medlemsstater. Selve begrebet
»umiddelbart anvendelig faellesskabsret« ville blive uden betydning, hvis sadanne
faellesskabsregler kunne tilsidesaettes af en ensidig lovgivningsmagt fra en medlemsstats side.

Princippet om, at en national lov ikke kan tilsidesztte en faellesskabsregel, er saledes efter
Domstolens opfattelse en ngdvendig felge af faellesskabsinstitutionernes anvendelse af de
befgjelser, som grundlovens § 20 giver den danske lovgiver mulighed for at overlade fil disse
institutioner,

I sin afgerelse forudsaetter Domstolen klart, at der pahviler lovgivningsmagten | medlemsstaterne
en forpligtelse til ikke at hindre anvendelsen af umiddelbart anvendelige faellesskabsregler ved
gennemfgrelse af senere national lovgivning, der strider mod faellesskabsreglerne. Som det
fremgar af fremstilligen i redeggrelsens afsnit I, side 25, er denne forpligtelse ikke speciel for De
europaeiske Faellesskaber. En sadan undladelsespligt

stiftes ved indgdelsen af enhver traktatmaessig forpligtelse til at gennemfare eller opretholde en
bestemt lovgivningstilstand.

Domstolens afggrelse forudseaetter ogsé en forpligtelse for de retsanvendende myndigheder i
medlemsstaterne til at anvende umiddelbart anvendelig feellesskabsret, selv om der métte vaere
gennemfgrt en senere intern lov, der strider mod vedkommende feellesskabsregel. (*108) Hvis en
dansk domstol i et s3dant tilfelde tilsidesaetter faeliesskabsreglen, begér den danske stat som
s&dan brud pa sin forpligtelse over for Faellesskaberne. Kommissionen eller en anden




medlemsstat vil kunne indklage Danmark for faellesskabsdomstoien, der kan fastsld, at et s8dant
traktatbrud har fundet sted. Den dom, som den danske domstol har afsagt, kan imidlertid
hverken erkiasres for ugyldig eller zendres af feellesskabsdomstolen.(*109),(*110)

2 grader. I hvitket omfang er opfyldelsen af forpligtelserne sifret i dansk ret?
a grader. Utifsigtet brud pé forpligtelsen til ikke at lovgive i strid med faellesskabsretten

Det fremgar af de sager om modstrid mellem nationale love og umiddelbart anvendelig
faellesskabsret, som hidtil har foreligget til bedemmelse for de nuvasrende medlemsstaters
domstole, at problemet typisk opstdr i tilfaelde, hvor gennemfgrelsen af den nationale lov ikke
kan tages som udtryk for et bevidst brud med fellesskabsretten fra lovgivhingsmagtens side,
Modstriden kan skyldes, at man ved gennemfgrelsen af den nationale lov slet ikke har vazret
opmaerksom pa, at der kunne vaere nogen forbmdelse mellem loven og en umiddelbart
anvendelig feellesskabsregel. Grunden kan ogsa vaere den, at den nationale lovgivningsmagt har
anlagt en fortolkning af fzellesskabsreglen, som senere viser sig at vaere forkert. Endellg kan det
teenkes, at man ved lovens gennemfarelse vel har vaeret opmaerksom pé, at loven maske kunne
heevdes at vaere i strid med en umiddelbart anvendelig feellesskabsregel, men har ventet, at
hverken Kommlssmnen, nogen anden medlemsstat eller nogen enkelt virksomhed eller borger
ville pdbnerébe sig feellesskabsreglen over for den vedtagne fov.

Som anfert i afsnit I ma det antages, at dansk ret indeholder tilstraekkelige muligheder for i
praksis at eliminere risikoen for utilsigtede traktatbrud gennem de danske retsanvendende
myndigheders benyttelse af de fortolkningsprincipper, der ligger bag udtrykkene
»fortolkningsreglen« og »formodningsreglen«. Disse principper, som i afsnit I har relation {il
saadvanlige traktatmasssige bestemmelser, synes med endnu stgrre styrke at kunne ggres
geeldende i forhold tit umiddelbart anvendelige feellesskabsbestemmelser.

1 det omfang s8danne bestemmelser er vedtaget efter Danmarks tiltraadeise, bygger de pd
lovgivningsmagtens overladelse af befﬂjelser i henhold til grundlovens § 20. S8 lange der ikke
samtidig med vedtagelsen af den pagaeldende danske lov er sket en utvetydig tilbagekaldelse af
de overladte befgjelser pd vedkommende omrade, ma der vaere en meget klar formodning for, at

- det ikke har vaeret Iovgwmngsmagtens hensigt, at loven skulle anvendes i det omfang det métte

blive bindende fasts|3et, at den er i strid med umiddelbart anvendelig fallesskabsret.

Den umiddelbare anvendelse i dansk ret af visse traktatbestemmelser og af bestemmelserne i de
allerede geeldende forordninger bygger ikke pd suveranitetsoverladelsen i henhold til § 20. For
deres vedkommende styrkes imidlertid den almindelige formodning for lovgivningens
overensstemmelse med Danmarks traktatmaessige forpligtelser af andre forhold. Den danske
lovgivningsmagt har pa tidspunktet for Danmarks tiltrazdelse ikke alene haft kendskab til disse
reglers indhold, men ogsa til det forhold, at reglerne i De europzeiske Feellesskaber i en vist
omfang - i moedseetning til reglerne i de fleste andre traktater - er umiddelbart anvendelige, og
lovgivningsmagten har udirykkeligt accepteret dette forhold gennem vedtagelse af § 3 i forslaget
til lov om Danmarks tiltreedelse af De europeeiske Feellesskaber. Lovgivhingsmagten har
endvidere haft kendskab til de konsekvenser for forholdet mellem national ret og faellesskabsret,
som fo'ellesskabsdomstoien drager af faellesskabsreglernes umiddelbare anvendelighed. P& denne
baggrund mé& de danske retsanvendende myndigheder kunne laegge til grund, at det ikke har
vaeret lovgivernes hensigt, at loven skulle anvendes i strid med en umiddelbart anvendellg
fzellesskabsregel fra tiden for Danmarks tiltreedelse, medmindre en s8dan hensigt fremgar klart af

~loven elter dens forarbejder.

I de typiske tilfelde, som hidtil har foreligget til pddemmelse ved de nuveerende mediemslandes
domstole, ville sdledes ogsa danske domstole kunne opfylde forpligtelsen til at anvende
feellesskabsreglerne uden at komme i strid med det legalitetsprincip, der som naavnt i afsnit I,
punkt 3 b, geelder for de danske domstoles virksomhed.

b. grader Bevidst brud p3 forpfigtelsen

Som anfart i afsnit I er opfyldelsen af lovgivningsmagtens pligt til at undlade at lovgive i strid
med en traktatmazssig forpligtelse ikke sikret i gaeldende dansk ret. Det fremgar endvidere af
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afsnit I, punkt & c og punkt 4 b, at de retsanvendende myndigheder efter gaeldende dansk ret
ikke har mulighed for at afveerge det bevidst fremkaidie traktatbrud(*111) ved en tilsidesattelse
af den »traktatstridige« danske lovbestemmelse. I afsnit I er der imidlertid set bort fra den
bestemmeilse i grundloven, der bringes i anvendelse for fgrste gang i forhbindelse med eh eventuel
dansk tiltraedelse af De europaeiske Fzellesskaber.

Det synes naturligt at forstd grundlovens § 20 saledes, at lovgivningsmagten ved at overlade en
mellemfolkelig myndighed befgjelser til i neermere bestemt omfang at fastsaatte regler, der bllver
umlddelbart anvendehge i Danmark, samtidig giver afkald pd selv at fastszette sddanne regler p
de pdgaeldende omrader, i hvert fald | det omfang den mellemfolkelige myndighed ger brug af de
overladte befgjelser. At lovgivningsmagten som anfgrt ovenfor i afsnit IV under punkt 4 har
adgang til med statsretlig gyldighed at tilbagekalde de overladte befgjelser ved en almmdehg lov,
er efter justitsministeriets opfattelse |kke uden vadere ensbetydende med, at foretage en sadan
utvetydig tilbagekaldelse af befgjelsen pd det pagaeldende omride, med statsretllg gyldighed kan
gennemfgre en lov, der strider mod en fzelleskabsregel af den angivne karakter. Det angivne
synspunkt er efter justitsministeriets opfattelse ikke nadvendlgws begraznset til de forordninger
m.v., som vedtages efter Danmarks tllslutmng Det kan ogs8 geres gaeldende, at der foreligger
en kompetencefraskr:velse pa de omrader, hvor fellesskabsinstitutionerne gennem deres
tidligere retsakter allerede har vist at de ggr brug af deres befmelser Det samme kan anfgres i
forhold til de traktatbestemmelser, som efter Domstolens praksis m3 anses for umiddelbart
anvendelige. '

I det omfang disse synspunkter accepteres af de danske domstole i en eventuel sag, efter at
Danmark matte vaere blevet medlem af feellesskaberne, vil den anfaegtede danske
lovbestemmelse kunne tilsidesaettes som grundlovsstridig, og fallesskabsreglen derved 3
ubetinget forrang. Herved ville lovgivningsmagten blive tvunget til at foretage en utvetydig
tilbagekaldelse af den pdgaeldende befgjelse, hvis man gnskede at lovgive i strid med
feellesskabsreglen.

Synspunkter af denne art ville vaere i overensstemmelse med tendenser, der synes at aftegne sig
i visse af de nuveerende medlemsstaters refspraksis.(*¥*112) Det er dog klart, at der pa
nuvaerende tidspunkt ikke kan siges noget sikkert om, i hvilket omfang danske domstole i
pakommende tilfaelde vil acceptere disse synspunkter.

Dette er imidlertid heller ikke ngdvendigt for at fastsl8, at der efter gzeldende ret bestdr
tilstraekkelige muhgheder for lrabende at opfylde Danmarks forpllgtelser over for Fzellesskaberne.
Den danske forpligtelse pa dette omréde vil veere fuldt ud opfyldt, s8 laenge den danske
lovgivningsmagt undlader bevidst at lovgive i strid med umiddelbart anvendelig faellesskabsret og
s& la=nge konsekvenserne af en utilsigtet modstrid afveerges enten gennem aendring eller
ophaevelse af den pagzeldende lovbestemmelse eller gennem de retsanvendende myndigheders
fortolkning af den.

3 grader. Bgr forpligtelsernes opfyldelse sikres yderligere?

Safremt det allerede af grundlovens § 20 kan udledes, at gennemfgrelse af lovgivning, der strider
mod umiddelbart anvendelig faellesskabsret, vi vaere i strid med grundloven, medmindre der
samtidig sker en utvetydig tllbageka!delse af den beﬂa_]else som er overladt
fzllesskabsinstitutionerne pa det p&gzeldende omréde, vil en yderhgere sikring naturligvis veere
overflgdig. Som anfart ovenfor under 2 grader er det imidlertid ikke pd nuvaerende tidspunkt
muligt at sige noget sikkert om, i hvilket omfang denne fortolkning af § 20 vil blive accepteret af
de danske domstole. I det omfang dette ikke sker, vil en fuldstaendig sikring af forpligtelsernes
opfyldelse kun kunne ske ved et tillzeg til eller en aendring af grundloven.

Blandt de nuvaerende mediemsstater(*113) har hidtil kun Holland indfgjet en regel om den
umiddelbart anvendelige feellesskabsrets - og alle andre umiddelbart anvendelige
traktatbestemmelsers - ubetingede forrang for national lovgivning. Den tilsvarende bestermmelse
i den franske forfatning er betinget af gensidighed - en betingelse, der efter
faellesskabsdomstolens opfattelse naeppe kan stilles for opfyldelse af en medlemsstats
forpligtelser - og der er ikke enighed mellem de to gverste franske domstole om bestemmelsens
anvendelse i forhold til faellesskabsretten. I Belgien og Luxembourg er princippet om
fallesskabsrettens forrang ikke udtrykkeligt sikret i forfatningen, men derimod anerkendt i




retspraksis. I Tyskland er prmc;ppet ikke snkret i forfatningen, og tyske domstole har - s3 vidt
vides - ikke haft lejlighed til pa utvetydig méde at tage stilling til spgrgsmalet. I Italien er
princippet hverken sikret i forfatningen eller accepteret i retspraksis. I ingen af de tre gvrige
ansggerlande vil der i forbindelse med tiltrazdelsen ske nogen udtrykkellg forfatningsmeaessig
sikring af princippet.

a grader, Der kan ikke af fasilesskabsdomstolens afggrelser udledes noget krav om, at
faellesskabsretiens forrang skal sikres gennem bastemmelser i medlemsstaternes grundlove.
Generaladvokat Lagrange gav i sit indlazg | sagen Costa - ENEL udtryk for, at der kunne stilles et
sadant krav, safremt de nationale domstole ikke efter den geeldende grundlov fuldt ud kunne
falge princippet om faellesskabsrettens forrang. Domstolen gik imidlertid ikke ind for
generaladvokatens synspunkter.(*¥114)

Dette manglende krav om en national grundlovssikring af princippet er ganske naturligt ud fra
feellesskabsdomstolens argumentation. Princippet om visse fzellesskabsreglers forrang er en falge
af, at disse regler er umiddelbart anvendelige og derfor skal gaelde pa ensartet made | alle
medlemslande. En optagelse af princippet i de nationale grundlove ville netop ikke give princippet
en ensartet sikring i samtlige medlemslande. Dels ville en s3dan grundlovssikring ikke vare til
hinder for en senere a2ndring af de nationale grundlove efter de vidt forskellige procedurer, der i
de enkelte lande gzelder for en sddan grundlovsaendring. Dels er der som anfgrt i bilaget til denne
redeggrelse afggrende forskeile mellem medlemslandenes (og de enkelte ansggerlandes)
opfattelse af, i hvilket omfang de nationale domstole kan tilsidesztte en lov, fordi den strider
mod grundloven.

Et krav om grundlovss:krlng af princippet om faellesskabsrettens forrang ville heller ikke kunne
forenes med de afggrelser fra faellesskabsdomstolen, som omtales nedenfor under punkt 3, og
hvorefter fezllesskabsrettens gyldighed og virkning | medlemsstaterne er uafhaengig af disse
grundlove.

Det kan herefter fasts'lﬁs, at feellesskabsretten ikke indeholder noget krav om, at forpligtelsen til
at respektere umiddelbart anvendelig feellesskabsret sikres opfyldt gennem en
grundlovsbestemmelse.

b grader. Det afhaznger derfor alene af dansk ret, om det er ngdvendigt at skabe en yderligere
sikring af opfyldelsen gennem en aendring af grundloven.

Som anfert i afsnit I m3 det efter gzeldende dansk statsforfatningsret anses for utvivisomt, at der
ikke i noget tilfaelde bestdr en statsretlig forpligtelse til at sgge opfyldelsen af Jovgivningsmagtens
undladelsespligt sikret ved gennemferelse af et tilleeg til eller en aendrlng af grundioven. Der er
ingen holdepunkter for at antage, at dette ikke skulle geelde ogsa i forhold til den her omtalte
undladelsespligt.

Hvorvidt der efter geeldende dansk ret bestar en pligt til gennem en grundlovsaendring at sikre, at
de danske retsanvendende myndigheder anvender faellesskabsreglien, selv om den strider mod en
senere dansk lov, mé efter de synspunkter, der er anfgrt i afsnit I, punkt 4, afhaenge af, hvilken
risiko der ma antages at vaere for en overtreedelse af forpligtelsen. Da denne risika som anfert
foran under 2 grader i praksis kun opstar, hvis lovgivningsmagten bevidst tximdesaetter sin
forpligtelse til at undlade gennemfgrelse af faellesskabsstr:d:ge Jovbestemmelser, ma det efter
Justltsmm[sterlets opfattelse vare utvivlsomt, at der ikke bestar nogen statsretlig pligt til at sgge
en sddan grundlovsaendnng gennemfert. Dette ville i gvrigt ogsa vaere uantageligt i betragtning
af, at der ikke bestar nogen statsretlig forpligtelse til at sgge opfyldelsen af selve
undladelsespligten grundlovssikret.

4 grader. Det kan herefter fastsids, at de forpligtelser, der fremgar af faellesskabsdomstolens
afgerelser p8 dette omrade, kan opfyldes 1gbende af den danske lovgivningsmagt og de danske
retsanvendende myndigheder, at der ikke fra Faellesskabernes side stilles noget krav om, at
forpligtelsernes opfyldelse sikres gennem en sendring af den danske grundlov, og at der heller
ikke pa grundlag af dansk ret kan opstilles noget krav herom.

3. Forholdet mellem umiddelbart anvendelig faellesskabsret og de materielle bestemmelser i den
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danske grundiov

a. Som anfert i afsnit ITI, punkt 3, kan der ikke efter grundlovens § 20 gives De europaeiske
Fzellesskabers insitutioner nogen befgjelse, der ikke uden en grundlovsandring ville kunne
tilleegges danske myndigheder. De kan derfor ikke f3 befgjelse til at fastsaette regler eller traeffe
afggrelser, der strider mod ufravigelige bestemmelser | den danske grundlov.

“Den danske minister, der deltager i Radets mader, er under udferelsen af denne funktion

underkastet de samme begransninger og det samme ansvar som under udfgrelsen af sine gvrige
funktioner som medlem af den danske regering. Han har s8ledes pligt til at modsastte sig enhver
vedtagelse i R&det, som vil stride mod den danske grundlovs ufravigelige bestemmelser, Det
samme geelder ikke for et dansk medlem af Kommissionen eller for en dansk dommer i
Feellesskabernes domstol. Disse to institutioner er jo netop uafhaengige af medlemsstaterne. Det
forhold, at de overladte befgjeler er begraenset af den danske grundlovs ufravigelige
bestemmelser - herunder isaer bestemmelserne om frihedsrettighederne - er ikke ensbetydende
med, at den danske grundlov >>kommer til at geelde« for faellesskabsmstltutloneme som sadan,
eller af fallesskabsdomstolen far pligt til eller blot befgjelse til at pase, at R&det eller
Kommissicnen overholder grundloven.

Derimod betyder begraensningen i de overiadte befgjelser, at de umiddelbart anvendelige
fellesskabshestemmelser kun kan anvendes i Danmark med samme forbehold for deres
grundlovsmaessighed som det, der geelder for danske love.

b. Faellesskabsdomstalen har imidlertid udtalt, at det ikke pavirker en retsakts virkning i en
medlemsstat, at det bliver gjort geeldende, at den kraenker denne stats nationale forfatning.

Dette synspunkt er bl.a. fastslaet i en dom afsagt af Domstolen den 17.12.1970.{*115)

Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main havde i medfer af faellesmarkedstraktatens art. 177
forelagt Domstolen forskellige spgrgsmal til prasjudiciel afggrelse. Spegrgsmalene vedrarte
gyldigheden af visse regler i forordningerne om markedsordningen for korn. Disse regler
fastszetter bl.a., at der for eksport af korn krazves en eksportlicens, at der ved udstedelsen af
ficensen skal stilles kaution, og at sikkerheden fortabes, hvis licensen ikke udnyttes. Den tyske
domstol anmodede bl.a. fasllesskabsdomstolen om en praejudiciel afgfzsrelse af spgrgsmalet om,
hvor vidt denne ordning var ugyldig, fordt den, som det blev pastaet, var i strid med visse
principper i den tyske grundlov bl.a. et s8kaldt proportionalitetsprincip. Feellesskabsdomstolen
besvarede dette spgrgsmal saledes:

sFaellesskabsrettens ensartede gyldighed ville blive beskdret, hvis nationale regler eller
grundsastninger blev inddraget i afgprelsen om gyldigheden af faellesskabsinstitutionernes
retsakter, Gyldigheden af s&danne retsakter kan kun bedgmmes efter faellesskabsretten Den ret,
der er skabt af traktaten og saledes hidrgrer fra en selvsteendig retskilde, vil pé grund af sin
seerlige beskaffenhed ikke kunne blive retligt modsagt af nogen som helst national regel uden at
miste sin faellesskabskarakter, og uden at det retlige grundlag for selve Fallesskabet blev
undergravet. Derfor kan det ikke pavirke gyldigheden af en fallesskabsretsakt eller dens virkning
i en medlemsstat, at det bliver gjort gaeldende, at grundrettigheder i den form, de har faet i en
medlemsstats forfatning, eller strukturprincipper i den nationale forfatning er blevet kraenket.

Man ma dog undersgge, om ikke en tilsvarende fzellesskabsretlig garanti er blevet overtradt: thi
respekten for grundrettighederne udgar en del af de almmdelige retsprlnc:pper hvis overholdeise
domstolen skal sikre. Beskyttelsen af disse rettigheder ma ganske vist bygge pa
medlemsstaternes fazlles forfatmngsmaessnge trad|t|oner, men ma sikres inden for rammerne af
Feellesskabets struktur og form8l, Herefter m& det under hensyn til den tvivl,
forvaltningsdomstolen har givet udtryk for, undersgges, om kautlonsordningen har kraenket
grundrettigheder, hvis overholdelse Feellesskabets retsorden ma sikre.«

Domstolens afggrelser pa dette omrade m& ses pd baggrund af kompetencefordelingen mellem
denne domstol og de nationale domstole. Som naavnt foran 1 afsnit 11, punkt 3, kan
faellesskabsdomstolen (og kun den) tage stilling til spgrgsmalet om gyldlgheden af retsakter fra
Faellesskabernes institutioner. Men faellesskabsdomstolen har ingen kompetence til at fortolke
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eller anvende medlemsstaternes grundlove.(*116) Domstolen kan ikke optraede som
forfatningsdomstol for medlemsstaterne. Hvis Domstolen skal kunne yde nogen form for
beskyttelse for den enkelte wrksomheds eller borgers grundrettigheder over for retsakter fra
Feellesskabernes institutioner, m& denne beskyttelse derfor udledes af fael!esskabsretten selv.

Men da traktaterne ikke selv indeholder noget katalog af grundrettigheder, ma disse
grundrettigheder bygges p&@ medlemsstaternes falles forfatnmgsmaesmge traditioner. Herved
skaber Domstolen samtidig den bedste sikring for, at der ikke i praksis bliver nogen forskel
meiiem den nationale grundlov og fellesskabsretten, som det er muligt at opn8 uden at forgribe -
sig pa de nationale myndigheders absolutte eneret som grundlovsfortolkere.

Om ngdvendigheden af, at. Domstolen ved sin praksis skaber overensstemmelse mellem
faellesskabsretten og de nationale grundlove udtaler en af Domstolens dommere, Plerre
Pescatore, i en redeggrelse, som han pd Domstolens vegne afgav pd en af Europarddet

organlseret konference vedrgrende meneskerettighederne:(¥117)

»Domstolen har sagt, at den ved Igsningen af denne opgave vil lade sig lede af
»medlemsstaternes faelles traditioner«. I sit arbejde med at sammenligne og forlige vil den
ngdvendigvis blive tvunget til hver gang at leegge den hgjeste beskyttelsesstandard til grund, da
det er vanskehgt at se, hvorledes faellesskabsretten kan bevare sin autoritet, hvis den ikke er |
stand til at nd det beskyttelsesniveau, som i blot en af de individuelle medlemsstater anses for at
veere af afg;arende betydnmg For en gangs skyld vil den metode, der anvendes for at forlige og
udligne, ga i opadgdende retning, dvs. mod |gsninger, der giver den bedste beskyttelse af
individuelie rettigheder.

Men disse bemaerkninger m3 ikke p& nogen made opfattes som en bagatellisering af sterrelsen af
eller vanskeirghederne ved den opgave, hvis kurs Domstolen har lagt i sine nylige afgerelser.
Frem for alt m8 man h3be, at de materlelle bestemmelser i Den europaeiske
Menneskerettlghedskonven_tuon sluttelig mé& blive betragtet som en del af den ret, der er feelies
for medlemsstaterne, for dette internationale dokument udggr netop den bedst mulige
kombination af de forfatningsmaessige traditioner i mediemsstaterne, som Domstolen har henvist
til.!

¢. Konsekvenserne af faellesskabsdomstolens afggrelser pd dette omrdde har veeret inddraget i

‘den offentlige debat om de juridiske problemer i forbindelse med en eventuel dansk tiltraadelse af

De europeeiske Feellesskaber.(¥118) Det er dog ikke fra nogen side haevdet, at disse afggrelser
ggr en grundlovsaendring nedvendig eller gnskelig i forbindelse med en eventuel dansk
tiltreedelse.

I det felgende vil betydningen af Domstolens afgarelser om forholdet til de nationale grundlove
blive undersggt med udgangspunkt i de synspunkter, der er anfgrt i denne redeggrelses afsnit I,

1. grader Forpligtelsens indhold

Det ma formentlig udledes af Domstolens afggrelser, at der efter dens opfattelse i princippet
bestar en pligt for medlemsstaterne til at anvende en umiddelbart anvendelig feellesskabsregel,
selv om denne anses for at stride mod vedkommende medlemsstats grundlov Dette gaelder dog
ikke, hvis feellesskabsreglen strider mod en grundrettighed, der bygger p& medlemsstaternes
faelles forfatningsmaessige traditioner og derved udggre en del af fellesskabsretten.

Hertil m& fgjes endnu en begraensning. Danmark har den 13.4.1953 tiltr3dt Den europaeiske
Menneskerettighedskonvention.(*119) Som naavnt ovenfor i atsnit II, punkt 2, bergrer Danmarks
tiltraedelse af Fae!lesskaberne ikke de forpligtelser, der fgiger af traktater, som Danmark tidligere
har indgdet, og som ogsa kan piberibes af andre stater end de, der er medlemmer af
Faellesskaberne (tiltreedelsesaktens art. 5 sammenholdt med bl.a. feellesmarkedstraktatens art,
234). I det omfang en feellesskabsregel kraenker en af bestemmelserne i Den europaciske
Menneskerettaghedskonventlon vil Danmark derfor ikke vaere forpligtet over for Faliesskaberne
til at anvende den pageeldende feellesskabsregel.

2. grader. Bar der foretages skridt til opfyldelse af forpligtelsen?
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Som anfgrt ovenfor giver grundlovens § 20 ingen adgang til at overlade Faellesskabernes
institutioner befgjelser til at fravige de materielle bestemmelser i grundloven, herunder specieit
bestemmelserne om frihedsrettighederne. Da grundloven heller ikke indehdlder andre regler, som
giver muligheder for en sadan fravidelse til fordel for traktatmaessige forpligtelser, vil ingen dansk
myndighed kunne anvende en feellesskabsregel, der strider mod grundlovens materielle
bestemmelser, uden selv at bega et grundiovsbrud.

Der er séledes pd dette punkt ingen mulighed for 1gbende opfyldelse af forpligtelsen over for
Faellesskaberne, sfremt den pa noget tidspunkt skulle blive aktuel. Dette ville forudsaette et
abstrakt opfyldelsesskridt i form af et tillaeg til eller en aendring af grundloven,

Stillingen er principielt den samme i de nuvaerende medlemsstater og blandt ansggerlandene i
hvert fald Norge.(*120) I ingen af de nuveerende medlemsstater er der sikret feellesskabernes
retssystem forrang forud for den nationale forfatning,(*121} og i den norske grundlovs § 93, der
i det vaesentligste svarer til den danske grundlovs § 20, bestemmes udtrykkeligt, at der ikke kan
overlades mellemfolkelige myndigheder nogen befgjelse til at forandre grundloven.

Der kan ikke af feellesskabsdomstolens afggrelser udiedes noget krav om, at feellesskabsrettens
anvendelse i strid med de nationale grundlove skal sikres gennem bestemmelser i
medlemsstaternes grundlove.(*122) Bemaerkningen om fzellesskabsrettens autoritet | dommer
Pescatores redeggrelse foran under b ma formentlig tvaertimod forstds sdledes, at Domstolen
ikke anser det for realistisk at forvente anvendelse i en medlemsstat af en faellesskabsregel, der
strider mod en bestemmelse i statens forfatning.

Det afheenger derfor alene af dansk ret, om der i forbindelse med en tiltraedelse af De
europzeiske Fzellesskaber bgr sgges gennemfgrt en grundlovsbestemmelse,. der sikrer eller i hvert
fald 3bner mulighed for anvendelse i Danmark af en fallesskabsregel, som strider- mod en
materiel bestemmelse i grundioven. Som det fremgar af afsnit I, punkt 4, vil den danske regering
i hvert fald kunne have pligt tif at fremsaette forslag til en sddan grundiovsbestemmelse, hvis der
er tale om en mere naerliggende risiko for en konflikt mellem feellesskabsretten og grundlovens
materielle bestemmelser.

Der findes hverken i traktaterne eller i de hidtil vedtagne retsakter bestemmelser, der kan
antages at stride mod nogen bestemmelse i den danske grundlov.(¥123)

P& de omréder, hvor Fzllesskabernes institutioner ifglge traktaterne har adgang til at fastsaette
bindende bestemmelser, synes det vanskeligt at taenke sig, at der kan blive tale om at vedtage
bestemmelser, der bergrer danske borgeres grundlovssikrede rettigheder. Situationen kan
snarere taznkes at opstd i forhold til forfatninger, der som den tyske forbundsforfatning ud over
de sadvanlige frihedsrettigheder ogsa indeholder bestemmelser, der vedrarer borgernes ret til fri
pkonomisk udfoldelse.(*124)

Skulle der alligevel blive forelagt Radet forslag til faeliesskabsregler, der matte antages at veere i
strid med den danske grundlov, vil den danske minister som nasvnt foran have pligt til at
modsaette sig vedtagelsen. Selv pd de omrader, hvor traktaten giver adgang til fiertalsafggrelser,
vil dette, efter den praksis, der har vaeret fulgt siden Luxembourg-forliget, betyde, at forsiaget
ikke vedtages. Det ma i gvrigt anses for givet, at det danske r&dsmedlem ikke viile st3 alene i en
sadan situation. De rettigheder, som den danske grundlov sikrer borgerne, er ikke specielle for
Danmark, men er udsprunget af en falles europaeisk forfatningstradition.

Det er utaenkeligt, at Kommissionen inden for de omrader, hvor den har en selvstaendig befgielse
til at udstede umiddelbart anvendelige retsakter, ville fastsaette regler eller traeffe afggrelser, der
antoges at stride mod den danske grundlov,

Skulle der til trods herfor blive gennemfgrt en faellesskabsregel, der matte anses for at vaere i
strid med den danske grundiov, matte reglen forventes at blive erklaeret for ugyldig af
Fellesskabernes domstol. Som neaevnt er de danske grundlovssikrede rettigheder udsprunget
netop af de feelles europasiske forfatningstraditioner, som efter Domstolens afggrelser anses for
en del af faellesskabsretten. S&fremt en dansk grundlovsbestemmelse pd noget tidspunkt matte
vise sig at yde en beskyttelse, der gar videre end tilsvarende bestemmelser i de gvrige



grundlove, ville Domstolen som anfgrt i dommer Pescatores redeggrelse foran »blive tvunget til .
. . at laegge den hgjeste beskyttelsesstandard til grund«.

Det ma herefter i realiteten anses for udelukket, at der kan opstd en konflikt mellem en
faellesskabsregel og en materiel bestemmelse i den danske grundlov, uden at denne konflikt
allerede af Faellesskaberners egne institutioner 1gses til fordel for den danske
grundlovsbestemmelse. :

4. Forpligtelsernes uopsigelighed

a. Feellesmarkedstraktatens artikel 240 fastsaetter, at »denne traktat er indg&et for ubegraenset
tid«. Det samme gaelder, for s& vidt angar traktaten om oprettelse af Det europaeiske
Atomenergifaellesskab, jfr. denne traktats artikel 208, hvorimod traktaten om oprettelse af Det
europeeiske Kul- og Stalfaellesskab ifglge denne traktats artikel 97 er indgdet for en periode af 50
ar fra tidspunktet for dens ikrafttrazden.

Ved at tiltreade De europaeiske Faellesskaber patager den danske stat sig derfor principielt en
folkeretlig forpligtelse til ikke ensidigt og vilkarligt{*125) at opsige de nzaevnte traktater, for Kul-
og Stiifeellesskabstraktatens vedkommende dog kun indtil udlpbet af dennes gyldighedsperiode.

b. De navnte traktatbestemmelser rejser et saerligt opfyldelsesprobiem.

Efter dansk statsforfatningsret har lovgivningsmagten frihed til til enhver tid at opheeve tidligere
lovgivning, selv om oph&velsen udggr et traktatbrud. Som anfegrt ovenfor i afsnit IV, punkt 4 c,
geelder dette ogsa en lov, der er gennemfgrt efter reglerne i grundlovens § 20.

Efter en eventuel dansk indtraeden i De europasiske Faellesskaber, vil en ophaevelse af
tiltreedelsesloven, der er det retlige grundlag for, at fallesskabsretten ggres umiddelbart
anvendelig her i landet, udggre et traktatbrud. En dansk tiltraedelse af De europaziske
Feellesskaber vil derfor medfgre en forpligtelse for den danske lovgivningsmagt til at undlade at
udnytte sin statsretlige frihed til til enhver tid at ophaeve tiltraedelsesloven. Og da traktaterne
ikke ensidigt og vilk&rligt kan opsiges fra dansk side, vil denne undladelsespligt for den danske

lovgivningsmagt principielt geelde for ubegranset tid.

Opfyldelsen af denne forpligtelse er ikke sikret ved gennemfarelse af det foreliggende forslag til
lov om Danmarks tiltraedelse af De europaiske Fazllesskaber under iagitagelse af reglerne i
grundiovens § 20, og vil kun kunne sgges sikret ved gennemfgrelse af en aendring af eller et
tillaeg til grundloven.

Dette forhold pavirker ikke p8 nogen méde tiltreedelseslovens gyldighed. Gennemfgres loven i
overnsstemmelse med reglerne i grundlovens § 20, udger den et statsretligt gyldigt grundlag for
opfyldelsen af den del af den danske stats forpligtelser over for De europaeiske Faelleskaber, der
omfattes af loven, jfr. ovenfor i afsnit III, punkt 4.

Forholdet kan derimod give anledning til at rejse det spgrgsmal, om det er pdkravet tiffige at
sgge gennemfart en aendring af eller et tillaeg til grundloven.

Som anfert ovenfor i afsnit I1I, punkt 4, matte dette spgrgsmal besvares med udgangspunkt i de
almindelige regler om opfyldelse af traktatmaessige forpligtelser, der er fremstillet i afsnit 1.

c. Efter folkerettens almindelige regler stilles der ikke krav om foretagelse af szerlige skridt til
sikring af de enkelte staters opfyldelse af den undladelsespligt, som paleegges lovgivningsmagten
ved indg3else af enhver traktatmaessig forpligteise tit at gennemfgre og opretholde en bestemt
lovgivningstilstand, jfr. neermere ovenfor i afsnit T, punkt & c. Heller ikke efter feellesskabsretten
stilles der krav til medlemsstaterne i denne henseende, specielt heller ikke, for s& vidt angdr det
her omtaite forhold, forpligtelsen til ikke senere i strid med traktaten at ophasve den lovgivning,
der udger det retlige grundlag for, at faellesskabsretten i forngdent omfang ggres umiddelbart
anvendelig her i landet.
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Som anfart ovenfor i afsnit I, punkt & ¢, ma det endvidere efter gaeldende dansk
statsforfatningsret anses for utvivisomt, at der ikke i noget tilfeelde bestdr nogen statsretlig
forpligtelse til at sgge opfyldelsen af lovgivnhingsmagtens undladelsespligt sikret ved
gennemfgrelse af aendring af eller tillaeg til grundloven, Der er ingen holdepunkter for at antage,
at dette ikke ogs8 skulle gaclde, for s8 vidt angdr forpligteisen for lovgivningsmagten til at
undlade at ophaeve en § 20-lov i strid med den pagzeidende traktatmaessige forpligtelse.

d. Efter justitsministeriets opfattelse er der derfor heller ikke noget i det her naevnte forhold, der
kan ngdvendigggre gennemfgrelse af en sndring af eller et tillazg til grundloven i forbindeise med
en eventuel dansk indtraeden De europeaiske Fallesskaber.

NOTER
* Afsnittet er ikke medtaget her.

{*1) Se i det hele narmere Alf Ross : Folkeret (4. udg. 1961) side 102-105 og samme : Om Ret
og Retfaerdighed (1953) side 111 f.

(*2) )r. Ole Espersen : Indgéelse og Opfyldelse af Traktater (1970) side 125 f. og side 130 f. og
Alf Ross : Folkeret side 70 og side 299, ifr. samme, Juristen 1972 side 165, note 15,

(*3) Se Ole Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 126-130. Der bortses i det
folgende fra sddanne tilfelde: se herom naermere nedenfor punkt 6 c.

{*4) Se nzermere nedenfor under punkt 4.

{*5) Der kan f.eks. henvise til Poul Andersen : Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965) side 387 ff.,
smh. m, side 248 f. og Alf Ross ; Dansk Statsforfatningsret (2. udg. 1966) II side 471 ff, (Kapitel
XXVIII).

(*6) Se herved Poul Andersen : Dansk Forvaltningsret side 394 f. og Ole Espersen : Indgaelse og
Opfyldelse af Traktater side 111.

(*7) Der bortses fra tilfaelde, hvor der er spgrgsmal om fovbestemmelsens forenelighed med
grundloven.

(*8) Xfr. naermere Poul Andersen : Dansk Statsforfatninsgret {(1954) side 574-576, Alf Ross :
Dansk Statsforfatningsret II side »9-542 og Max Sprensen : Statsforfatningsret (1969) side 155-
157.

(*9) Xr. saledes navnlig Aff Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 380, jfr: side 240 f. og side
267 f. Som andre tilsvarende eksempler kan naavnes regeringens befgjelse efter grundlovens §
24 til at benade og give amnesti.

(*10) Jfr. Ole Espersen : Indgdelse og Opfyldelse af Traktater side 106-108,
{*11) Mr. ovenfor under punkt 2.

(*12) Se herved Ole Espersen : Indgdelse og Opfyldelse af Traktater side 112 f., om traktater,
som kan opfyldes i kraft af administrationens udfgrelse af dens almindelige forvaltningsopgaver.

(*13) Se ogsa bilaget til denne redeggrelse.
(*14) Se dog naermere nedenfor side 125 f.

(*15) Opfatteisen synes at kunne spores helt tilbage til tiden kort efter grundioven af 1849, se
Ole Espersen : Indgdelse og Opfyldelse af Traktater side 165-170,
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(*16) Ifr. sdledes Ole Espersen : Indg3else og Opfyldelse af Traktater side 171 og Max
Sorensen : Statsforfatningsret side 274, jfr. samme, N.a. T. 1966 side 108.

Det anferte mé& dog sammenholdes med bemzerkningerne nedenfor under punkt 6 b (om
»fortolknings-» og »formodningsreglen«).

Der er i det foregende set bort fra grundlovens 14 20, hvis retlige betydning som anfart

" nedenfor i afsnit I1I farst og fremmest ligger i muligheden for at give mellemfolkelige

myndigheder adgang til at fastsastte regler, der er umiddelbart anvendelige | Danmark.

(*17) Der bortses her og i det fglgende fra tilfaslde, hvor traktaten netop indeholder et krav om
gennemfarelse eller opretholdes af en vis lovgivningstilstand, s& herom nedenfor under punkt 6 c.

(*18) Se herved Ole Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 125 f. og side 130 f. og
Aly Ross : Folkeret side 70 og 299, jfr. samme, Juristen 1972 side 165 note 15.

(*19) Samt at opretholde denne overensstemmelse, se narmere herom nedenfor under punkt 6
o

(*20) Se i samme retning Max Sgrensen, Juristen 1971 side 147,
(*21) Se herom nedenfor under punkt 6 b.

(*22) Eller efter omstzndighederne forslag om gennemfgrelse af aendring af eller tillaeg til
grundloven.

{*23) Der bortses her og i det fglgende fra tilfaslde, hvor den danske stat tillige ved traktat har
pataget sig en folkeretlig forpligtelse til at veelge en bestemt opfyldelsesform, se herom
bemaesrkningerne nedenfor under punkt 6 c.

(*24) Se naarmere Ofe Espersen : Indgdelse. og Opfyldelse af Traktater side 221-234 - samt side
266-285 om tilfselde, hvor geeldende lovgivning i forvejen helt bevidst er indrettet med henblik
pa at kunne danne grundlag for de retsanvendende myndigheders 1gbende opfyldelse af senere
opstdede traktatmaessige forpligtelser.

{*25) En parallel situation foreligger, hvor en gzeldende dansk lovberstemmelse lader sig fortolke
pa flere mader, af hvilke den ene vil fare til afggrelser, der svarer til traktatens krav. Se herom
nedenfor under 6 b om »fortolknings-» og »formodningsreglen«.

(*26) Om tilfelde, hvor vedkommende administrative myndigheder efter lovgivningen har
befgjelse til udstedelse af bekendtggrelse, henvises tit bemaarkningerne nedenfor under b.

(*27) 3fr. herved Ole Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 382.

(*28) Jfr. Frede Castberg : Den europeiske konvensjon om menneskerettighetene {Oslo 1971)
side 128 f. og Case-Law Topics vol. 2: »Family Life« (udgivet af Den europasiske
Menneskerettighedskommissions sekretariat, Strasbourg 1972} side 6j13.

(*29) Jfr. navnlig Ole Espersen: Indgaelse og Opfyidelse af Traktater side 375-396, isaer side
385.

Max Sgrensens udtalelse i N.a.T. 1966 side 117 f, smi. m. samme forfatters udtalelse i Juristen
1971 side 146 f., illustrerer tydeligt, at udviklingen g&r i den angivne retning.

Fra administrativ praksis kan navnes, at den gvenfor navnte bestemmelse i udlaendingelovens §
S administreres pa en sddan méde, at der ikke opstér konflikt med bestemmelsen i Den
eurgpeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, jfr. herved Ofe Espersen
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: Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 387 med note 29.

Fra retspraksis kan nasvnes, at Kgbenhavns byret i en utrykt dom i en fasrdselssag mod en
algiersk statsborger, som domfaldtes, bestemte, at det offentlige skulle udrede udgifterne til
tolk. Retten anlagde herved en fortolkning, der bragte bestemmelsen i retsplejelovens § 1008,
stk. 1, i overensstemmelse med reglen i Den europaciske MenneskerettlghedskonventmnS art. 6,
stk. 3, litra e. Dommen, der er refereret i Ofe Espersen : Indgéelse og Opfyldefse af Traktater
side 386 synes at vaere den eneste retsafggrelse af interesse fra de senere ar,

30. Saledes ogsa Ofe Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 385.

31. Se narmere Ofe Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 185-207, der
fremdrager en raekke eksempler herpa fra praksis.

32. Eller eventuelt alle traktatbestemmelser af et naermere angivet indhold, herunder de
konkrete traktatbestemmelser, der har gjort opfyldelsesspgrgsmalet aktueit.

33. Se naermere Ole Espersen : Indg8else og Opfyldelse af Traktater side 239-253 med
eksempler fra praksis.

34. Dette er f.eks. tilfaeldet ved en dansk indtreeden i De europeiske Fallesskaber, se
bemzerkninger til § 3 i forslaget til lov om Danmarks tiltraedeise af De europaeiske Feellesskaber
(side 652).

35. Dette er seerlig klart tilfeeldet, hvor gaeldende lovgivning udirykkeligt bemyndiger
administrationen, typisk vedkommende minister til ved anordning eller bekendtggrelse at
gennemfgre de interne danske retsregler, der er forngdne for at sikre den 1gbende opfyldelse af

- traktatmaessige forpligtelser, En raekke eksempler pd s@danne lovbestemmelser er fremdraget af

Ole Espersen : Indgaelse og Opfyidelse af Traktater side 207-217 og 261-265.

Det forekommer imidlertid ogs8 i vidt omfang, at gaeldende lovgivning indeholder bestemmelser,
der bemyndiger administrationen til ved anordning eller bekendtggrelse at fastsaette naermere
regler om et vist forhold, uden at der herved tages sigte pa regler, der kan danne grundlag for en
1gbende opfyldelse af traktatmaessige forpligtelser. Ogsd sédanne bemyndigelser kan - og skal i
reglen - udnyttes, i det omfang det er pakraevet af hensyn til traktatopfyldelse, jfr. Ofe

Espersen : Indgdelse og Opfyldeise af Traktater side 234 f.

36. Alf Ross : Folkeret side 84.

Udtalelserne hos Ofe Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af Traktater side 223 f., smh. m. side
229 f., gar dog forbehold for tilfaelde, hvor konflikten vedrgrer en lovbestemmelse, der pa
tldspunktet for traktatens indgdelse efter fast retsprak5|s fortolkes p& en méde, der umuligger
1pbende opfyldelse af traktaten, se herved ogsa side 491.

37. Sdledes Ofe Espersen : Indgéelse og Opfyldelse af Traktater side 387 f. Se ogs8 Alf Ross :
Folkeret side 84, som uddybet i Juristen 1972 side 163.

38. Se herved ovenfor side 78, note 29.
39. Se herved ovenfor under punkt 4 h.

Fremstillingen der vedrgrer alene spgrgsmalet om, i hvilket vedkommende minister ma anses for
retligt forpligtet til at foretage abstrakte opfyldelsesskndt for sa vidt dette kan ske administrativt
i henheld til geeldende lovgivning.

I samme omfang ma vedkommende minister formentlig anses for retligt forpligtet til at undfade
at gennemfgre sddanne @ndringer af administrativt fastsatte bestemmelser, der umuligger
1pbende traktatopfyldelse. I kraft af den udfyldning af legalitetsprincippet, der indeholdes i
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»fortolknings-» og »formodningsreglen«, vil en overtraadelse heraf formentlig efter
omstaendighederne kunne medfgre de pagzeldende bestemmelsers ugyldighed.,

{(*40) Jfr. ovenfor under punkt 4 b.

Der er herved bortset fra bestemmelsen i grundlovens § 20. Betydningen af grundiovens § 20 i
denne forbindelse er behandlet nedenfor afsnit V, punkt 2.

(*41) Noget andet er, at det for at sikre denne 1gbende opfyldelse kan vaere ngdvendigt at
bringe geeldende lovgivning i overensstemmelse med traktatens bestemmelser. I det omfang
dette er tilfzeldet, medfgrer indgdelsen af den traktatmaessige forpligteise derfor indirekte en
begraensning af lovgivningsmagtens handlefrihed.

(*42) Denne bestemmelse geelder ogsd | de tilfeelde, hvor traktaten kun indirekte medfarer en
begraensning af [ovgiviningsmagtens handlefrihed, se herved ovenfor side 81, note 41.

(*43) Om vedkommende ministers forpligtelse efter mmls’ceransvarl|ghedslovens § 5, stk. 1, til at
fremszaette lovforslag for folketinget med henblik herpd henvises til bemaarknmgerne ovenfor
under punkt 4 b.

(*44) 1 praksis opstar spgrgsmalet i virkeligheden kun sjzeldent, fordi det i de senere &r er bievet
almindeligt, at regeringen sgger den forngdne lovgivning gennemfgrt forud for traktatens
indg&else.

(*45) Der erindres om, at der her og i det fglgende beortses fra bestemmelsen i grundlovens § 20,
se herved ovenfor side 81, note 40,

(*46) Ifr. Ole Espersen ; Indgdelse og Opfyldelse af Traktater side 128-130: det naevnes her, at
det undertiden forekommer, at en traktat stiller krav om, at den nationale opfyldelseslovgivning
skat gennemfgres i form af grundlov, saledes at bestemmelserne kun kan sendres ved en ny
grundlov. Eksemplerne herpa er imidlertid fa og uden interesse i den foreliggende sammenhaeng.

(*47) I overensstemmelse hermed er det ganske fast antaget, at indgaelse af traktater, der
alene indebaerer en undladelsespligt for den danske lovgivningsmagt, ikke kraever folketingets
samtykke efter den ovenfor naevnte bestemmelse i grundlovens § 19, stk, 1, jfr. Poul Andersen :
Dansk Statsforfatningsret side 490, Ole Espersen : Indg&else og Opfyldelse af Traktater side 80-
84, Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 389 og Max Sgrensen : Statsforfatningsret side
276..

Antagelsen er i overensstemmelse'med, hvad der fremgar af forarbejderne til bestemmelsen |
grundlovens § 19, se Forfatningskommissionens Beteenkning side 118.

Noget andet er, at folketingets samtykke efter omstandighederne kan veere pakreevet, fordi
undladelsespligten ma anses for at vaere »af stgrre betydning«.

(*48) I art. 95, stk. 3 og 4, i traktaten om oprettelse af Det europasiske Kul- og Stalfeellesskab
findes der dog en mere generel adgang til med visse begraensninger at foretage ngdvendige
»tilpasninger« af EKSF-traktatens regler om Den Hgje Myndigheds (nu: den faelles EF-
kommlssmns) udgvelse af de befgjelser, som er givet den inden for Kui- og Stilfellesskabets
omrade. En s3dan traktatzendring (»la petite revision«) skal foresls i enighed af Den Hme
Myndighed og Rédet, der efter tiltreedelsesakten skal traeffe afggrelse med et flertal p3 ni
tiendedele af dets medlemmer. Forslaget skal derefter forelzagges Domstolen til udtalelse. Finder
Domstolen, at forslaget er i overensstemmelse med art. 95, stk. 3, treeder det i kraft, hvis det
vedtages af Europaparlamentet med et flertal pa tre fierdedele af de afgivne stemmer og to
tredjedele af samtlige mediemmer.

(*49) Om de faktiske begreensninger | anvendelsen af flertalsafggrelser, der er en fglge af det
sékaldte Luxembourg-forlig, henvises til forslaget til lov om Danmarks tiltraedelse af De
europeeiske Faellesskaber, tillzeg 1, side 89, og pjece nr. I fra udenrigsministeriets




Py

L’f‘

markedssekretariat, side 21,

(*50) I det efterfalgende behandles alene de forpligtelser, der vedragrer forholdet inden for De
europaeiske Faellesskaber. Om forholdet til tredjestater bemaerkes, at feellesskabstraktaterne i
overensstemmelse med saedvanlig traktatretlig praksis ikke bergrer de rettigheder og
forpligtelser, der folger af tidligere indgdede traktater mellem en eller flere medlemsstater og et
eller flere tredjelande (se f.eks. fallesmarkedstraktatens art. 234, jfr. tiltreedelsesaktens art, 5)

(*51) E@F-traktatens art. 189 fastsaetter herom:

»Et direktiv er med hensyn til de tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes
til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemfarelsen.

En besltutning er bindende i alle enkeltheder for dem, den angiver at veere rettet til.«
(*52) Om forordninger fastseetter E@F-traktatens art. 189:

»En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver
mediemsstat.«

(*53) Se f.eks. EQF-traktatens art. 192.
(*54) Sag 6/60, Fallesskabernes domssamiling, bind VI (2) side 1184.
(*55) Nu Kommissionen.

(*56) Derimod kan Den Hgje Myndighed (nu Kommlssmnen) efter art. 88 I traktaten om Kul- og
Stilifzellesskabet inden for denne traktats omréde »efter samstemmende udtalelse fra Radet, der
treeffer afgpreise med to tredjedeles flertal:

a. udsaette betalinger, som den i henhold til denne Traktat skal erleegge pé den pdgesidende
Stats vegne,

b. traeffe foranstaltninger eller bemyndige andre Medlemsstater til at treeffe foranstaltninger, der
afviger fra reglerne i artikel 4 med henblik pa at r8de bod pd virkningerne af den konstaterede
misligholdelse. «

(Art. 4 | EKSF-traktaten indeholder det generelle forbud mod told eller andre
beskyttelsesforanstaltninger over for importen af kul- og stalprodukter fra de andre
medlemsstater).

(*57) Udover de befgjelser, der er nzevnt i det foregdende, er der tlllagt Domstolen forskellige
andre befgjelser, der imidlertid er uden betydning for de spergsmal, som behandles i denne
redegerelse, For faellesmarkedstraktatens vedkommende henvises til art. 172, 178-182 og 184.

(*58) Se om disse spargsmal narmere Errk Siesby, Juristen 1971, s. 419, og Max Sgrensen,
Juristen 1972, s. 122-123, hvor det bl.a. pdpeges, at gen5|d|ghedspr|nC|ppet heller ikke gealder |
forhold til Den europaeiske Menneskerettighedskonvention.

(*59) Det nzaavnte responsum er optaget som bilag 6 til Forfatningskommissionens Betaenkning
{1953) side 113-127.

(*60) Forfatningskommissionens Betaznkning side 124 (pkt. 52).

(*61) Forfatningskommissionens Betankning side 124 (pkt. »).
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{*62) Forfatningskommissionens Betaenkning side 124 (pkt. 54).

{
(*63) Se § 201 Forfatnmgskommtssxonens grundlovsforslag, Betankningens side 17. Derimod
adskiller dette forslag sig pa en raekke punkter fra det udkast, der var skitseret i professor Max
Sgrensens responsum, se Betasnkningen side 126,

(*64) Ifr. Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 382 f, og samme: Folkeret side 248-252.

(*65) Jfr. s3ledes Ofe Espersen : Indgdelse og Opfyldelse af Traktater side 78, Alf Ross : Dansk
Statsforfatningsret I side 388 med note 12 og Max Sgrensen, Juristen 1971 side 434.

Spgrgsmalet var tidligere omtvistet. S8ledes antager Poul Andersen : Dansk Statsforfatningsret
side 497 og Paul Fischer : Det Europaeiske Kul- og Stdifzellesskab (1957) side 204, at det er en
forudsaetning for den folkeretlige gyidighed af en traktat, der omfattes af grundlovens § 20, at
der er gennemfgrt en lov i overensstemmelse med reglerne i denne bestemmelses stk. 2. Men
herimod A/f Ross : Dansk Statsforfatningsret I (1. udg. 1959) side 334 med note 10, jfr. samme,
U.f.R. 1958 B side 5 f., hvor det imidlertid antages, at grundiovens § 20 ma medffzire, at
traktater, der omfattes af denne bestemmelse, statsretligt kun kan indgds, hvis folketingets
samtykke er vedtaget med et fletal p& fem sjettedele af folketingets mediemmer.

{(*66) Noget andet er, at traktater, der omfattes af grundlovens § 20, naturligvis ikke ber indgas,
medmindre den forngdne lovgivning forinden eller samtidig er gennemfart i overensstemmelse
med reglerne i grundiovens § 20, jfr. sdledes Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 405 og
Max Sgrensen, Juristen 1971 side 434, og se i overensstemmelse hermed § I i
tiltraedelseslovforslaget.

(*67) Ifr. sdledes AIf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 405.

(*68) Se sdledes udtrykkeligt Forfatningskommissionens bemasrkninger til grundlovsforslagets §
20, Betaenkningen side 31.

(*69) Se i det hele Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 404 f. og Max Sarensen :
Statsforfatningsret side 303 f., jfr. samme: Forhandlfinger p§ Det 20. Nordiske Juristmpde i Oslo
1954 (Oslo 1956) side 68 og Juristen 1957 side 492.

(*¥70) Jfr. herved Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 298, smh. m. side 173 f.

{¥71) Det forudsaettes herved, at loven efter sit indhold holder sig inden for rammerne af
grundlovens § 20,

(*¥72) Se om denne betingelse Poul Andersen : Dansk Statsforfatningsret side 496, Alf Ross:
Dansk Statsforfatningsret [ side 407 §f. og Max Sgrensen : Statsforfatningsret side 306 f.

(*¥73) Se Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret I side 410 og Max Sgrensen : Statsforfatningsret
side 309,

(¥74) Forfatningskommissionens betaenkning s. 31.

I en mindretalsbetaenkning fra Aksel Larsen til Forfatningskommissionens beteenkning hedder det
bl.a.:

(bet. s. 76):

»Den af flertallet foresl8ede paragraf 20 giver i modszaetning til hidtidig dansk statsret regering og
rigsdag mulighed for at overlade eventuelt hele den lovgivende, hele den udpvende og hele den
dgmmende myndighed i Danmark til, hvad man kalder »mellemfolkellge myndigheder«, hvilket i
praksis vil sige til den eller de fremmede magter, der dominerer en s&dan mellemfolkelig
organisation, f.eks. Den Nordatlantiske Traktats Organisation. Noget s&dant vil betyde delvis eller
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fuldsteendig opgivelse af Danmarks nationale suverzaenitet og kan i praksis betyde opheevelse af
selve grundloven. Mindretallet vil modszaette sig enhver sddan grundlovsbestemmelse, idet det
under alle forhold er modstander af opgivelse af Danmarks suverasnitet.'

(*75) I bemaerkningerne til bestemmelsen hedder det:

»Denne bestemmelse indebaerer, at befgjelser, der tilkommer rigets myndigheder, i henhold til -
grundlovens § 20 overlades til De europaeiske Fasliesskabers institutioner i det omfang, det felger
af de enkelte artikier i de traktater m.v., der er gengivet i bilag 1 og 2 til lovforslaget.
Faellesskabernes institutioner har kun de befgjelser, som bestemmelserne i traktaterne tilizegger
dem.

Tildeling af yderligere befgjelser forudsastter en traktataendring, der skal ratificeres i A
overensstemmelse med medlemsstaternes forfatningsmeaessige bestemmelser, for Danmarks
vedkommende under iagttagelse af reglerne i grundlovens § 19 og § 20.

(*76) Siledes ogsa Max Sgrensen : Statsforfatningsret side 310.

(*77) Det kan f.eks. nzevnes, at Kommissionens generelle befgjelser efter EGF-traktatens art.
155 til at rette henstillinger og afgive udtalelser netop kun omfatter uforbindende retsakter, jfr.
E@F-traktatens art. | 89.

{*78) Se gengivelsen af disse artikler i note 85, side 101.
(*79) Se Max Spgrensen ; Juristen 1963 side 71.
(*80) Se afsnit II side 85 f.

(*81) Det har i seerlig grad vaeret denne bestemmelse, der har givet anledning til diskussion om,
hvorvidt en dansk tilslutning til EF vil betyde overladelse af befgjelser i videre omfang end
tiladeligt efter grundloven (se Max Sgrensen, Juristen 1963 side 70 ff. og 1971 side 436 f., og
Holger Steen Sprensen, Juristen 1972 side 271).

Det anerkendes i almindelighed, at en international crganisation gennem sine organer med
henblik pd at fremme organisationens formal i et vist omfang kan gennemfgre foranstaltninger,
som ikke er udtrykkeligt hjemlede | den traktat, der opretter organisationen. En sadan
kompetence stgtter sig pa teorien om »implied powers« (forudsatte befgjelser). (For dansk

" litteratur om spgrgsmalet se Ofe Espersen : FN-styrker i retlig Belysning (1965), side 36, og Alf

Ross: De Forenede Nationer, 2. udg. (1968), side 64 ff.).

Det er tvivisomt, i hvilket omfang teorien om implied powers finder anvendeise inden for De
europaeiske Fallesskaber ved siden af de naavnte traktatbestemmelser. Det ma dog antages, at
dens omrade i hvert fald er meget snaevert. Dette synes at fremgd af forskellige afggrelser fra
faellesskabsdomstolen inden for Kul- og Stalfzellesskabets omrade (sag nr. 8/55 Fallesskabernes
domssamling bind 11, side 305, samt sag nr. 20/59 og 25/59 bind VI, side 688 og 757), og
bekraaftes i en afhandling af en af Domstolens tidligere generaladvokater Maurice Lagrange.
(Revue de Droit Public 1961, side 48-49). Teorien er, sa vidt vides, aldrig blevet pdberdbt i
forhold til faellesmarkedstraktaten. Det fremgar da ogsa af radsresolutionen om den gkonomiske
0g monetasre union (side 53, note 2), at R&det anser en traktateendring for ngdvendig, hvis de
pnskede foranstaltninger hverken har hjemmel i en speciel traktatbestemmelse eller i art.235.

{*82) Se herved Wohlfarth m.fl.: Die europaeische Wirtschaftsgemeinschaft (1960) side 608, van
der Meersch m.fl.: Droit des Communautes Europeennes (Les Nouvelles) side 236 og Gide m.fl.:
Dictionnaire du Marche Commun, Droit Communautaire side 11 f. Se ogsa Isi Foighel : EF-
Funktion og Regler, side 57 ff.

(*83) F.eks. Parlamentets resolution af 18. oktober 1962 vedrgrende EF's femte drsberetning,
EFT 1962, side 2670.
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(*84) Det kan herved naevnes, at den resolution, der den 8.-9. februar 1971 blev vedtaget om
den etapevise gennemfgrelse af den gkonomiske og monetaere union, nzvner, at »Radet og i
givet fald repraesentanter for medlemsstaternes regeringer . . . fastlaegger de forholdsregler, der
efter overgangen til den anden etape fagrer til den fuldstaendlge genenmﬂarelse af den gkonomiske
0g monetaere union enten

- p§ grundlag af traktatens nugaldende bestemmelser

- pa grundlag af art. 235
- pa grundlag af art, 236 i traktaten.«

Baggrunden for, at det saledes i resolutionen stir 8bent, pa hvilket traktatmaessigt grundlag det
cskonomlske samarbejde skal viderefgres, er, at Radet endnu ikke har taget stiling til, hvor
vidtg@ende et samarbejde, der vil blive tale om i denne forbindelse. Der er tale om tre
alternativer: Visse foranstaltninger kan allerede traeffes pa grundlag af de eksisterende regler i
traktaten. Andre former for udvidet samarbejde falder inden for EF's rammer og de gvrige
betmgelser i art. 235, sdledes at denne bestemmelse kan benyttes som hjemmel. Endeiig har
man kke pa forhénd udelukket muligheden for, at samarbejdet om den gkonomiske og _
monetaere union kan ga ud over EGF—traktatens rammer, saledes at en traktatsendring efter art.
236 er ngdvendig, heri indbefattet ratifikation af alle medlemsstater i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser. 85. »Artikel 2

Faellesskabet har til opgave gennem oprettelsen af et fesllesmarked og gennem gradvis
tilnzermelse af Medlemsstaternes gkonomiske politik at fremme en harmonisk udvikling af den
skonomiske virksomhed i Feellesskabet som helhed, en vedvarende afbalanceret ekspansion, en
gget stabilitet, en hurtigere hgjnelse af levestandarden og snaevrere forblndelser mellem de
stater, som det forener.

Artikel 3

Med de i foranstdende artikel naevnte mal for gje skal Faellesskabets virke under de betingelser
og i det tempo, som er foreskrevet i denne Traktat, indebeere:

a. ophzevelse, Medlemsstaterne imellem, af told og kvantative restriktioner ved varers ind- og
udfgrsel, savel som af alle andre foranstaltninger med tilsvarende virkning,

b. indfarelse af en feelles toldtarif og af en falles handelspolitik over for tredjeland,

c. fjernelse af hindringerne for den frie bevasgelighed for personer, tjenesteydelser og kapital
mellem Medlemsstaterne

d. indferelse af en fzelles politik pa landbrugsomradet,
e. indfgrelse af en faelles politik pd transportomradet,

f. gennemfgrelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen mden for faellesmarkedet ikke
fordrejes,

g. anvendelse af fremgangsmader, der muliggar en samordnlng af Medlemsstaternes gkonomiske
politik, 0og som ger det muligt at modvirke uligevaegt pa deres betalingsbalancer,

h. indbyrdes tilnzrmelse af de nationale lovgivninger i det omfang, dette er ngdvendigt for
Feellesmarkedets funktion,

i. oprettelse af en Europaeisk Socialfond med henblik pa at forbedre arbejdstagernes
beskaeftigelsesmuligheder og bidrage til en hgjnelse af deres levestandard,



j. oprettelse af en europaeisk Investeringsbank, der har til form3! at lette Fallesskabets
gkonomiske ekspansion gennem skabelsen af nye ressourcer,

k. associering af de oversgiske lande og territorier med henblik p& at forgge samhandelen og pa i
faellesskab at fremme den pkonomiske og sociate udvikling.«

(*86) Wohlfarth. m.fl.: Die europeeische Wirtschaftsgemeinschaft (1960) side 608, antager dog,
at ogs8 praeamblen omfattes af denne henvisning.

(*87) EFT nr, C 17/68,
(*88) Se dog herved ovenfor afsnit III under punkt 2.

(*89) Se om disse betingelser Poul Andersen : Dansk Statsforfatningsret, side 497, Alf Ross :
Dansk Statsforfatningsret I, side 410, f. og Max Sgrensen : Statsforfatningeret, side 307 f.

{(*90) Om de begraensninger i de naevnte traktatbestemmelsers raskkevidde, der falger af
almindelige folkeretlige principper, henvises til bemaarkningerne herom hos Max Sgrensen,
Juristen 1963, side 78 og 1971, side 438. Det fremhaaves her, at en medlemsstat under ganske
saerlige omstaendigheder, som ikke p8 forhand lader sig definere, vil kunne friggre sig fra sine
forpligtelser ifglge traktater.

(*91) Se naermere Holger Steen Sgrensen, Juristen 1972, side 261-271.

(*92) Se Forfatningskommissionens Betasnkning side 31, gengivet ovenfor i afsnit I1I, under pkt.
1.

-(*93) Langere synes Holger Steen Sarensen, Juristen 1972, side 261 ff. heller ikke at ga.

(*94) Forfatningskommissionens Betaenkning side 31.

(*95) AIf Ross : Dansk Statsforfatningsret I, side 412 peger p8, at man i og for sig ogsa kunne
teenke sig, at § 20-loven skulle kunne ophaaves, nar blot mere end 14/14 af folketingets
medlemmer stemte derfor.

(*96) Se saledes Poul Andersen : Dansk Statsforfatningsret, side 499, Paul Fischer : Det
europaiske Kul- og Stdlfallesskab side 204, f., Ofe Krarup, U.f R. 1967 B, side 15 f. Alf Ross :
Dansk Statsforfatningsret 1, side 412, jfr. samme, Juristen 1972, side 310, Erik Siesby, Juristen
1971 1, side 423 425 og Max Sprensen

: Statsforfatningsret, side 313 f., jfr. sarmme, Juristen 1963, side 78 f., 1971, side 437 439 og
1972, side 118,

{(*97) Se narmere afsnit I1I, punkt 4, smh. m. afsnit I, punkt 4 b og punkt 6 c.

(*98) En forordning skal derfor ikke - og ma i princippet heller ikke - omskrives til en intern,
national regel.

{(*9) Se feellesskabsdomstolens afggrelse i sag nr. 13/61, Feellesskabernes demssamling bind VIII
side 971 ff.

{(*100) Se f.eks. fallesskabsdomstolens afggrelser i sagerne nr. 26/62, Feellesskabernes
domssarnling bind IX side I ff., nr. 57/66 domssamlingen bind XII side 257 ff. og nr. 13/68
domssamlingen bind XIV side 679 ff.

{(*101) Se domstolens afggrelser i sagerne nr. 9/70 og 33/70 Feellesskabernes domssamling bind
XVI side 825 ff. og 1213 ff.



(*102) Se herom foran under afsnit I, punkt 5 b Ole Espersen : Indgaelse og Opfyldelse af
Traktater side 239-53 med eksempler fra praksis.

{*103) Om bestemmelsens ordlyd og lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen se afsnit IV,
punkt 2.

{*104) Den sSka_[dte »lex posterior«-regel. Se om denne fortolkningsregel og dens reekkevidde
Alf Ross : Om Ret og Retfeerdighed, side 153 og samme, Juristenn 1972, side 163 f.

Uanset dette forhold er det naturligvis af ordensmaessige grunde gnskeligt, at danske
iovbestemmelser, der er fortraengt af en senere umiddelbart anvendelig fallesskabsregel, bliver
ophaevet elier aandret formelt ved en ny dansk lov. En del af de forslag til fglgelove, der er
fremsat for folketlnget har dette formal.

{(*105) Der bortses her og i det fglgende fra konflikten mellem umiddelbart anvendelige
feellesskabsregler og bestemmelser i grundioven. Dette spargsmal behandles nedenfor under
punkt 3,

{*106} 15. juli 1965, sag nr. 6/64, Feellesskabernes domssarnling bind X side 1251 ff.

{(*107) Max Sarensen, Juristen 1963 side 58 f, 1971 side 434 ff. og 1972 side 117 ff. Isi Foighel,
Juristen 1968 side 101 ff. og samme : EF - Funkticn og Regler side 69 ff. og side 220 f., Alf Ross,
Juristen 1972 side 161 ff., Holger Steen Sgrensen, Juristen 1972 side 272, Carl August Fleischer,
Juristen 1972, side 311 ff. og Jens Fejg , T.f.R. 1972 side 173 ff.

(¥108) Det er dette forhold, der farer Erik Siesby, Juristen 1971 side 425 til at antage, at der vil
blive tale om en onalltetskonfllkt for danske retsanvendende myndigheder. Som det fremgdr af
det felgende, opstar en sddan konflikt ikke, idet de danske myndigheder - safremt kolhsmnen
mellemn de to regler ikke kan 1gses gennem fortolkning af den danske lovbestemmelse - ma
treeffe valget mellem dem p& grundlag af en fortolkning af den danske grundiovs § 20.

{*109) Se naarmere foran under afsnit II, punkt 3.

{*110) Heller ikke forphgteisen for de retsanvendende myndigheder er speciel for De europaiske
Feellesskaber, men den far en szerlig praktisk betydning som folge af det direkte samarbejde
mellem de nationale domstole og feellesskabsdomstolen i henhold til E@F-traktatens art. 177 og
de tilsvarende bestemmelser i de to andre traktater.

(*111) Et bevidst traktatbrud kan naturligvis i praksis kun taenkes i en ekstraordinaer situaticn.
Erfarmgen hade i de nuvaerende medlemsstater og i England og Danmark viser, at problemet kan
opsta i forbindelse med pludselige betallngsbalanceknser Dette er imidlertid forudset i
feliesmarkedstraktaten, der i art. 109 giver den pagae[dende medlemsstat adgang til at traeffe de
nadvendige beskyttelsesforanstaltninger. I dette tiifaelde opnds den forngdne overensstemmelse
ikke gennem den nationale lovgivers respekt for faellesskabsretten, men derigennem, at
feellesskabsretten accepterer den ensidige fravigelse af dens egne regler.

(*112) Det fremgar af citatet foran fra Costa-ENEL sagen, at de ogsa er i god overensstemmelse
med feellesskabsdomstolens argumentation, Spargsmalet om den forfatningsretlige betydning af
kompetenceoveriadelsen i de enkelte medlemsstater er imidlertid unddraget
feellesskabsdomstolens kompetence.

(*113) En na&rmere gennemgang af forholdene i de nuveerende medlemsstater og i de andre
ansggerlande findes i bilaget til denne redeggreise.

{*¥114) Se naarmere Erik Siesby, Juristen 1971 side 418, Generaladvokatens indleeg findes i
Faellesskabernes domssamling bind X side 1169.

(*¥115) Internaticnale Handelsgesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vorratstelle fur Getreide und




Futtermittel Frankfurt/ Main. Sag nr. 11/70 Fzellesskabernes domssamiing bind XVI side 1125 ff.

{(*116) Denne begraensning i Domstolens kompetence er udtrykt direkte i dens afgerelse af
sagerne nr. 36-38 og 40/1959, Feellesskabernes domssamling bind VI side 857 (Ruhrkohlen-
Verkaufgesellschaft m.fl. mod Den hgje Myndighed).

(*117) Se »The Protection of Human Rights in the European Communities«, genglvet i Common
Market Review 1972 side 73.

{*118) Se Erik Siesby, Juristen 1971 side 426-27 og 1972 side 129: Max Sgrensen, Juristen 1972
side 125.

(*119) Udover de nuveaerende medlemslande - bortset fra Frankrig - og de gvrige ansggeriande
har bl.a. Island, Sverige og @strig tiltr&dt konventionen.

(*120) En naermere gennemgang af forholdene i de nuvaerende medlemsstater og i de andre
ansggerlande findes i bilaget til denne redeggrelse.

(*121) Derom er der enighed. Se Erik Siesby, Juristen 1971 side 426 og 1972 side 130, hvor han
dog fremheaver, at tankegange udtrykt af den tyske Bundesverfassungsgericht og af den belgiske
hgjesteret holder mulighed 8ben for en accept af fallesskabsretten som et retssystem, der har
rang over eller sideordnet med den nationale ret inklusive den nationale forfatning. Se endvidere
Max Sprensen, Juristen 1972 side 125, hvor det dog bemaarkes, at det praktiske resultat kan
blive en vis forrang i de tande, hver sdomstolene ikke kan efterprgve en traktats forenelighed
med grundloven, f.eks, Holland (forfatningens art. 60 {3)).

{(*122) Se herom Max Sgrensen, Juristen 1963 side 79 ff, og 1972 side 125 og Erik Siesby,
Juristen 1971 side 426-27.

(*123) Dette gaelder specielt ogsd de bestemmelser, som har givet anledning til de foreliggende
afggrelser fra faellesskabsdomstelen, og hvis forenelighed med bestemmelser eller principper i
den tyske forbundsforfatning er blevet bestridt af de tyske sagspgere og af visse underordnede
tyske domstole.

Forholdet mellem reglerne i Faellesmarkedstraktaten om arbejdskraftens fri bevaegelighed og den
danske grundiovs § 27, hvorefter ingen kan anseattes som tjenestemand uden at have dansk
indfadsret, har givet anledning til en forespgrgsel til justitsministeriet. Nedenfor gengives de
vaesentligste dele af justitsministeriets besvarelse (de udeladie passager vedrgrer andre forhold,
der ikke har forbindelse med forholdet til grundlovens § 27):

»Bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevaegelighed gaelder dog efter traktatens art. 48, stk.
4, ikke for »ansasttelser i den offentlige administration«.

Fortolkningen af begreberne »offentlig administration« . . . har givet anledning til visse
vanskeligheder, idet der blandt de nuvaerende medlemsstater er store forskelle . . . med hensyn
til afgraensningen af den gruppe offentligt ansatte, til hvem der stilles krav om indfgdsret, . . .

Der forellgger ingen radsvedtagelse, der klart tager stilling til disse fortolkningsproblemer, og
spgrgsmalet har heller ikke vaeret genstand for sager ved EF-Domstolen. Derimod har Europa-
Parlamentets juridiske udvalg for nylig udarbejdet en rapport vedrarende afgrasnsningen . . . P8
grundlag af denne rapport har Parlamentet vedtaget en resclution (Europaeiske Faellesskabers
Tidende C 10/4 fra den 5. februar 1972).

I resolutionen . udtaler Parlamentet bl.a., at art. 48, stk. 4, principielt kan anvendes pa alle
stillinger, som den pagaaldende medlemsstat betragter som hﬂrende under sin offentlige
administration, men at formalet med bestemmelsen dog i fgrste raekke er at tillade staterne at



forbeholde udevelse af egentlig offentlig myndighed for deres egne statsborgere. Parlamentet
konstaterer, at der findes en raskke stillinger i den offentlige administration, som ikke er
forbundet med udavelse af egentlig offentlig myndighed, og fremsaetter det udtrykielige gnske,
at staterne sa vidt muligt begraenser anvendelsen af art. 48, stk. 4, til stillinger, som er
forbundet med udgvelse af offentlig myndighed.

Grundloven udelukker ikke, at en vaesentlig del af statens funktioner varetages af personer, der
ikke er tjenestemandsansatte, og derfor ikke behgver at have dansk indfgdsret. Derimod
indeholder grundlovens § 27 en bindende forudsastning om, at en vis kerne af statsfunktioner
varetages af tjenestemaend,

Raskkevidden af denne forudsaetning kan ikke fastlzegges pé grundlag af de meget sparsomme
udtalelser, der findes herom i den stats- og forvaltningsretlige Iltteratur, ligesom spgrgsmalet
ikke har vaeret aktuelt i praksis. Afggrelsen af, i hvilket omfang det m& anses for forudsat, at
bestemte typer af stillinger bekleedes af tjenestemaend, synes imidlertid at matte traeffes pd
grundlag af en samlet vurdering, hvori navnlig to elementer indgar, nemlig dels, i hvitket omfang
den pagaeidende Stl||||'lg indebaerer udgvelse af offentlig myndighed, dels behovet for at beskytte
indehaveren af den pagaeldende stilling mod uberettiget politisk og personligt pres, jfr. herved
grundlovens § 27, stk. 3, og Tjenestemandskommissionens 1. Betaenkning (nr. 483/1969) side
23,

Hvadenten man lzegger hovedvaegten pa det ene eller det andet af disse to elementer, kan der
efter justitsministeriets opfattelse ikke rejses berettiget tvivli om, at de statsfunktioner, for hvilke
grundloven kan antages at forudsaette anvendelse af tjenestemeaend, alle vil vaere omfattet af
undtagelsen i E@F-traktatens art. 48, stk. 4, og at denne undtagelse, selv om dens anvendelse
begreenses som gnsket af Europa-Parlamentet, omfatter vaesentligt flere stillinger end de, for
hvilke grundloven opstiller en bindende forudszetning om beszettelse med tjernestemaend.

(*124) Bestemmelsen i grundlovens § 74 om naeringsfriheden har karakter af en
programudtalelse uden retlig betydning, jfr. Alf Ross : Dansk Statsforfatningsret II side 758 ff.

(*125) Se herved ovenfor aPsnit IV, punkt 4 a.
Bilag

Feellesekabsrettens forfatningsretlige stilling i de nuvaerende medlemslande og i de gvrige
ansggerlande

Ved bedgmmelsen af de forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med den mulige danske
tilsiutning til Faellesskaberne vil nogle bemasrkninger om de tilsvarende problemstillinger i de
nuvaerende medlemsstater og de gvrige ansggerlande kunne vaere af interesse. Tilslutningen til
De europeeiske Feellesskaber sker i hivert af landene i overensstemmelse med og inden for
rammerne af det nationale forfatningsretlige system. Det er ogsé inden for rammerne af dette
system, at de nationale retsanvendende myndigheder m& 1gse spgrgsmalet om
faellesskabsrettens forhold tii natlonal ret. Da de enkelte fandes forfatninger {(grundlove) og
forfatnmgsmaessxge trad:tioner pé disse omrader til en vis grad er forskellige, kan det ikke undre,
at de spergsmaél, der opstar i forbindelse med fzellesskabsrettens anvendelse i de enkelte
medlemsstater, ikke er lgst eller kan 1gses fuldstaendig ensartet.

Under afsnit V, punkt 2 b, er der redegjort for, at det af faellesskabsdomstolens praksis fglger, at
den umiddelbart anvendelige fazllesskabsret skal anvendes i medlemslandene, selv om der findes
modstridende natmnal lovgivning (princippet om feellesskabsrettens »forrang«). Af samme afsnits
punkt 3 b fremgar det, at Domstolen er af den opfattelse, at fallesskabsrettens gyldighed i
princippet er uafhaenglg af de enkelte staters forfatninger. Om de enkelte landes retsanvendende
myndigheder er i stand til at anvende fallesskabsretten i overensstemmelse med
faetlesskabsdomstolens praksis, afhanger af de forfatningsretlige muligheder herfor. Det er
saerligt disse spargsmal, der vil blive bergrt i det fglgende. I det omfang, der i de enkelte lande
findes udtrykkelige bestemmelser i lighed med den danske grundlovs § 20 om overladelse af
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befgjelser til internationale organisationer, er dette nzvnt. Spgrgsmalet om den traditionelle
metode | de enkelte tande ved gennemfgrelsen af folkeretlige forpligtelser er behandlet i afsnit 1.

Undersggelsen vil koncentrere sig om de relevante forfatningsbestemmelser. I et vist omfang vil
domstolspraksis af betydning for de rejste spergsmal dog ogsé blive naevnt. Undersggelsen er
ikke og tilsigter ikke at veere udtgmmende.(*1)

I det folgende behandles de enkelte spargsmal samlet for hvert enkelt land.(*2)

Holland

Den hollandske forfatning, der efter aandringer | 1953 og 1956 ngje regulerer forholdet mellem
national 0g international ret, indeholder fglgende bestemmelser af betydning for de re]ste
spgrgsmal:

» Art. 67 . Om ngdvendigt under forbehold af bestemmelserne i art. 63 kan visse befgjelser med
hensyn til lovgivende, udgvende og dgmmende virksomhed ved eller ifslge traktat overlades til
organisationer, der bygger pa folkeretten. Art. 65 og 66 finder tilsvarende anvendelse pa
beslutninger truffet af organisationer, der bygger pa folkeretten. «

» Art. 63 . Hvis udviklingen af den internationale retsorden kraever det, kan indholdet af en
overenskomst afvige fra visse bestemmelser i forfatningen. I sddanne tilfeelde kan godkendelse
kun finde sted ved an beslutning i Generalstaterne med to trediedele af de i hvert Kammer
afgivhe stemmer. »

» Art. 65 . Bestemmelser i traktater, hvis indhold er bindende for enhver, har denne bindende
virkning fra bekendtggrelsestidspunktet. Regler om bekendtggrelse af traktater gives ved lov.«

» Art. 66 ., Lovregler, der geelder i Kongeriget, anvendes ikke, hvis anvendelsen vil vaere i strid
med bestemmelser i traktater, der er bindende for enhver, indg&et enten for eller efter
vedtagelsen af lovreglerne.«

Det bestemmes i art. 60, stk. 3, at domstolene ikke er kompetente til at prgve traktaters
overensstemmelse med forfatningen.

Den hollandske forfatning giver alts@ hjemmiel til at overlade befgjelser til internationale
organisationer.(*3) Den sikrer samtidig den umiddelbart anvendelige del af feellesskabsretten
forrang for hollandsk lovgivning. Den sikrer imidlertid principielt ikke fasliesskabsrettens
anvendelse i tilfaelde, hvor fazllesskabsregler fraviger bestemmelser i forfatningen. I praksis vil
faellesskabsretten dog kunne teenkes anvendt i sadanne tilfelde, da domstolene ikke kan preve
traktaters forfatningsmaessighed.

Frankrig
Den franske forfatning fra 1946 indeholdt i preesamblen fglgende bestemmelse:

»Under forbehold af gensidighed indvilliger Frankrig i de begraensninger af suveraeniteten, som er
ngdvendige til fredens organisation og forsvar.«

Der er ikke medtaget en tilsvarende bestenmelse i den nugeeldende franske forfatning fra 1958.

Forfatningen indeholder imidlertid fglgende bestemmelser af betydning for forholdet mellem
naticnal og international ret:

» Art. 54 . Hvis Forfatningsradet, efter at have faet spargsmalet forelagt af Republikkens
Prazsident, Premierminister eller af Praesidenten for et af kamrene, erklaerer, at en internaticnal
forpligtelse indeholder en bestemmelse, der er i strid med forfatningen, kan bemyndigelse til at
ratificere eller godkende denne forpligtelse kun gives efter en forfatningsaendring. »
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» Art. 55 . Traktater eller overenskomster, der er behgrigt ratificerede eller godkendte, far ved
deres bekendtgerelse(*4) hgjere myndighed end love under forbehold for hver overenskomst
eller traktat af dens anvendelse af den anden part.«

Princippet om traktaters forrang er altsd bekrzeftet i den franske forfatning - dog under forbehold
af gen5|d|ghed fra den eller de andre parters sider.(*5) Selv om det ikke er ubestridt, synes dette
princip ogsd at kunne gelde for de feellesskabsregler, der er vedtaget af Fzellesskabernes
institutioner. Til-trods herfor er det fortsat tvivisomt, om faellesskabsretten i praksis kan gives
forrang af de franske retsanvendende myndigheder. Dette skyldes, at franske domstole ikke
anser sig for kompetent til at prgve loves overensstemmelse med forfatningen, og at det som
falge heraf er usikkert, om domstolene kan prgve loves overensstemmelse med internationale
overenskomster. Den hgjeste franske forvaltningsdomstol, Conseil d'Etat, har i en afggrelse fra 1.
marts 1968 undiadt at anvende princippet i art. 55.(*6) Ved afggreisen anvendte retten en fransk
lov, selv om den stred mod en aeldre fallesskabsforordning. Den hgjeste franske ordinaere
domstol, Cour de Cassation, har derimod i en afggrelse fra 22. oktober 1970(*7) henvist tif art.
55 som begrunde[se for at godkende, at en underordnet domstol anvendte faellesskabsregler

selv om de stred mod - sdvel nyere som zeldre - bestemmelser i love og dekreter. Spergsmaélet
om fzellesskabsrettens forrang for fransk lovgivning mé herefter anses for uafklaret efter fransk
ret.

Nogen forfatningsretlig sikring af faeliesskabsrettens anvendelse uanset eventuel modstrid med
bestemmelser i den franske forfatning findes ikke.

Luxembourg
Luxembourgs forfatning bestemmer:

» Art. 49 (bis). Udavelsen af de befgjelser, der efter forfatningen er henlagt til de lovgivende,
udgvende og dgmmende myndigheder, kan midlertidigt ved traktat overlades til internationale
organisationer.«

Forfatningen indeholder ingen udtrykkelige bestemmelser om forholdet mellem national og

internaticnal ret. I en afggrelse fra 1954 har den hgjeste ordinzere domsto! »La Cour Superieure
de Justice« klart udtalt, at en dommer ma anvende en traktat, selv om den er i strid med en
senere lov. Dette princip anses ogsa for at gaelde i forholdet mellem fzellesskabsretten og
national lovgivning.

Belgien

Farst i juni 1970 blev der i den belgiske forfatning indsat en bestemmelse, der udtrykkeligt giver
mulighed for at overlade befgjelser til internationale organisationer.(*8) Forfatningen indeholder
derimod ingen bestemmelser, der regulerer konflikten mellem international ret og national ret.
Der har flere gange veeret fremsat forslag til en ny forfatningsbesternmelse, hvorefter nationale
lovregler, som er i strid med international ret eller med retsregler, som hidrgrer fra internationate
organisationer, |kke kan anvendes. Det sidst fremsatte forslag bortfaldt ved parlamentets
oplgsning i efterdret 1971. Den hﬁjEste belgiske domstol Cour de Cassation har imidlertid i en
afggrelse fra 27. maj 1971 fastsldet, at umiddelbart anvendelige faellesskabsregler ikke kan
fortraanges af en yngre belgisk lov. Domstolen udtalte bl.a., at konflikten mellem en international
traktat og en yngre fov ikke kan 1gses som en konflikt mellem ta love, og at grundsaetningen om,
at aeldre regler ma vige for yngre regler, ikke finder anvendelse i tilfa!de af konflikt mellem
traktat og lov.(*9)

Princippet om feellesskabsrettens forrang ma herefter anses for anerkendt i belgisk ret.

De belgiske domstole anser sig ikke for kompetente til at prgve loves forfatningsmasssighed. Det
er ligeledes den almindelige opfattelse i den belgiske forfatningsretlige teori, at domstolene ikke
vil kunne prgve spgrgsmal om faellesskabsrettens overensstemmelse med forfatningen.

Tyskland
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Pen tyske grundlov fra 1949 bestemmer:

» Art. 24 . 1, Forbundet kan ved lov overdrage hpihedsrettigheder til mellemfolkelige
institutioner,

2. Forbundet kan til 5|kr1ng af freden tiltrazede et system af gensidig kollektiv sikkerhed: det vil
herved indvillige i sédanne begraensninger i dets hgjhedsrettigheder, som hidfgrer og sikrer en
fredelig og varig ordnring i Eruropa og mellem verdens folk.

3....%

» Art. 25 . Folkerettens almindelige regler udger bestanddele af forbundsretten. De gér forud for
lovene og fremkalder rettigheder og pligter direkte for forbundsomradets beboere.«

Det antages almindeligvis, at bestemmelsen i art, 25, der alene naevner folkerettens almindeilge
regler, ikke lgser konflikter mellem tysk ret og feellesskabsret. Den tyske grundiov 1gser saledes
ikke udtrykkelig spgrgsmalet om rangforholdet mellem tysk lovglvmng og feellesskabsretten. Det
har dog veeret haevdet, at man ved en fortolkning af art. 24 kan n3 til det resultat, at
faellesskabsretten har forrang De tyske domstole har - s8 vidt vides - ikke haft lejlighed til p8
utvetydig made at tage stilling til rangspgrgsmalet.(*10) Spgrgsmalet er nappe endeligt lgst |
tysk ret,

Det er nazppe heller endeligt afklaret, om de tyske domstole kan og vil anvende
fallesskabsretsakter, der er i strid med den tyske grundlov.(*11)

Italien
Italiens forfatning fra 1947 indeholder fglgende besternmelser:

» Art. 10 . Den italienske retsorden er i overensstemmelse med folkerettens almindeligt
anerkendte regler.«

» Art. 11 . Italien forkaster krig som middel til at bergve andre folk friheden eller til at 1gse
internationale konflikter: Italien indvilliger under forbehold af gensidighed i forhold til andre
stater i de begransninger af suveraniteten, som er ngdvendige for en crganisation, der vil sikre
fred og retfaerdighed mellem nationer: Italien fremmer og styrker internationale organisationer,
der har et sddant mél.« :

Det er almindeligt antaget, at princippet om fzellesskabsrettens forrang ikke kan stgttes pé
bestemmelsen i art. 10. Det har imidlertid vaeret hasvdet, at forrangsprincippets
forfatningsmaessige grundlag kan findes i art. 11. I en afggrelse af 7. marts 1964 har den
italienske forfatningsdomstol, Corte Constituzionale, udtrykkelig afvist dette synspunkt.(*12) Det
var af sagsggeren blevet pdstdet, at en italiensk lov var i strid med forfatningens art. 11, da
loven stred mod umiddelbart anvendelige realer i faellesmarkedstraktaten. Ifglge Domstolen
betyder art. 11 imidlertid kun, at Italien gyldigt ved almindelig Eov kan tilslutte sig organisationer,
hvorved Italiens suverzenitet begraenses men ikke at denne lov fir nogen hgjere gyldighed end
andre love. Mellem den lov, der gennemfgrer Italiens tilslutning til de mellemfolkellge
organisationer, og andre love geelder det almindelige princip, at senere love gér forud for
tidligere.

Konflikten mellem faelesskabsret og national lovgivning blev her klart Igst til fordel for den
senere national lovgivning. Forfatningsdomstolen har ikke afgﬂrende aendret dette standpunkt
(¥13) Dens nyeste praksis viser imidlertid, at den bestraeber sig pa ved fortolkning at undgd
konflikt. Der synes nu at geelde en formodnmg for, at traktatmaessige forpligtelser ikke aandres
ved nyere lovgivning. Denne formodning viger kun, hvor lovgivningsmagten kiart tilkendegiver
sin vilje til at bryde de internationale forpligtelser.(*14)

Det er nzeppe afklaret, om de italienske domstole kan og vil anvende fallesskabsretsakter, der er
forfatningsstridige.(*15) (*16)
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Irfand

Den irske forfatning har hidtil udelukket overladelse af befajelser til myndigheder uden for Irland.
Irlands tiltreedelse har derfor ngdvendiggjort en forfatningsaendring.

Ved folkeafstemningen den 10. maj 1972 godkendtes indfgjelse af fplgende bestemmelse som
stk. 4 i forfat_ningens art. 29:

»Staten kan blive medlem af Det europzeiske Kul- og Stélfeellesskab (oprettet ved traktat
underskrevet i Paris den 18. april 1951), Det europaeiske gkonomiske Faliesskab (oprettet ved
traktat underskrevet i Rom den 25. marts 1957) og Det europaiske Atomenergifaellesskab
(oprettet ved traktat underskrevet i Rom den 25. marts 1957). ingen bestemmelse i denne
forfatning medferer ugyldighed af de af staten vedtagne love, foretagne handlinger eller indfgrte
foranstaltninger, der er ngdvendiggjort af forpligtelserne som medlem af Faellesskaberne, eller
forhindrer de af Feellesskaberne eller disses institutioner vedtagne regler, foretagne handlinger
eller indfarte foranstaltninger i at have retskraft i staten.«

Forfatningseendringen gar det muligt for Irland at tiltraede De europaeiske Faellesskaber og at give
den umiddelbart anvendelige faellesskabsret virkning i den interne retsorden.

Der er ikke ved forfatningsandringen taget udtrykkelig stiling til spgrgsmalet om 1lgsningen af
eventuelle konflikter mellem faeliesskabsret og senere irsk lovgivning. Dette spgrgsmal har - sa
vidt vides - ikke veeret fremme i debatten om forfatningsazndringen. Derimod medfagrer
sndringen, at bestemmelserne i den irske forfatning ikke kan paberdbes over for
feellesskabsretten.

Storbritannien

Storbritannien har i modsastning til samtlige nuveerende medlemsstater og de gvrige
ansggerlande ingen skreven forfatning. Grundsastningen om, at intet Pariament kan binde et
efterfelgende Parlament, og at intet organ, hvad enten det er en domstol eller en anden
institution, har kompetence til at prgve loves gyldighed, har traditionelt veeret anerkendt i
engelsk ret.(*17) The Lord Chancellot(*18) udtalte i maj 1967 i Overhuset:

»Der er ikke teoretisk nogen forfathingsmaessig mulighed for os til at skabe sikkerhed for, at intet
fremtidigt Parlament vedtager fovgivning i strid med faellesskabsretten.«

1 en redeggrelse fra maj 1967 udarbejdet af Lord Chancellor til Parlamentet hedder det bl.a.:

»Den umiddelbart anvendelige fzllesskabsret forudszettes at have forrang for med!emslandenes
nationale Iovglvnlng Heraf folger, at Parlamentets lovgivning, der giver disse regler virkning, ma
gere det p& en sddan made, at den tilsideseetter eksisterende Iovglvmng i det omfang denne er
modstridende . Heraf f;alger ogs8, at Parlamentet inden for de omrader, der er dakket af
faellesskabsretten m& afstd fra at vedtage ny lovgivning, der er i strid med den gaeldende
faelleskabslovgivning. Dette betyder imidlertid ikke nogen forfatningsmaessig nydannelse. Mange
af vore traktatforpligtelser palaegger os allerede sadanne begransninger - f.eks. FN-pagten, Den
europaziske Menneskerettighedskonvention og Gatt.«

Det lovforslag, der er forelagt Parlamentet for at muligggre Storbritanniens tilslutning til EF, »The
European Communities Bill«, indeholder ikke nogen bestemmelse, der tager udtrykkelig stilling til
spgrgsmalet om rangforholdet mellem fallesskabsretten og evt, senere modstridende Iovglvmng
(*19) Loven m3 antages at give engelske domstole mulighed for at fortolke love séledes, at de s8
vidt muligt bliver i overensstemmelse med feallesskabsretten hvad der i sig selv er et brud p3d
engelske domstoles tradition for bogstavfortolkning af parlamentslove, Derimed giver loven ingen
hjemmel for at tilsideszette en bevidst fallesskabsstridig parfamentslov,

Norge (*20)

Den norske grundlovs § 93, der blev indfgrt i 1962, og hvis forma! svarer til den danske
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grundlovs § 20, har fglgende indhold:

»For at sikre den internationale Fred og Sikkerhed eller fremme international Retsorden og
Samarbeide kan Storthinget med tre Fierdedels Fiertal samtykke i, at en internationatl
Sammenslutning som Norge er tilsluttet eller slutter sig til, paa et saglig begrasnset omraade,
skal kunne udgve Befgielser der efter denne Grundlov ellers tilligge Myndigheder, dog ikke
Befgielse til at forandre denne Grundlov. Naar Storthinget skal give sit Samtykke, bgr, som ved

Behandling af Grundlovsforslag, mindst to Trediedele af dets Medlemmer vaere tilstede.

Bestemmelserne i denne Paragraph gjaelder ikke ved deltagelse i en international
Sammensiutning, hvis Beslutninger har alene rent folkeretslig Virkning for Norge.«

Den norske grundlov indeholder ikke nogen bestemmeilse, der udtrykkelig regulerer forholdet
mellem norsk ret og international ret. Det har vaeret haavdet af en del af den juridiske teori i
Norge, men bestridt af en anden del, at grundlovens § 93 giver mulighed for at give
feellesskabsretten forrang for norsk ret. Der synes imidlertid i det vaesentlige at vaere enighed
om, at princippet om umiddelbart anvendelig feellesskabsrets forrang ikke ggr nogen andring af
grundloven ngdvendig.

§ 93 tager et udtrykkeligt forbehold for s vidt angar bestemmelser, der er i strid med den
norske grundlov. Der kan derfor ikke veere tvivl om, at de norske retsanvendende myndigheder
ikke kan anvende fallesskabsregler, der strider mod den norske grundlov,

NOTER TIL BILAG

(*1) De givne oplysninger bygger i det vaesentligste pa van der Meersch m.fl.: Droit des
Communautes Europeennes (les Nouvelles) side 61 ff., Jens fejg, TfR 1972 side 175 ff.,
Brinkhorst og Schermers : Judical Remedies in the European Communities side 136 ff., Report on
the Paramountcy of Community Law over the Laws of Member States (European Parliament
Working Documents, 1965-1966, Doc. 43) (Ucfficiel engelsk oversattelse af den sakaldte
Dehousse rapport), P. H. Fischer: Det europzsiske Kul- og Staifaellesskab side 184 ff., Erik Siesby,
Juristen 1971 side 420 ff, og 1972 side 130 samt Max Sgrensen, Juristen 1972 side 125 ff.

(*2) Overszettelse af forfatningsbestemmelser m.v, er foretaget af justitsministeriet og er ikke
officielle.

(*3) En s8dan hjemmel fandtes imidlertid ikke, da Holland ratificerede EKSF-traktaten.

(*4) I henhold til art. 3 (3) i Dekret nr. 58-54 af 28.1.1958 anerkendes for s& vidt angar
faellesskabsakter bekendtggrelse i De europaciske Faellesskabers Tidende som »officiel
bekendtggrelse« ogsd efter fransk ret.

(*5) Et sadant forbehold om gensidighed (hvis opfyldelse den nationate dommer hyppigt ikke vil
kinne tage stilling til), vil nazppe blive anerkendt af fallesskabsdomstolen, jfr. ovenfor afsnit II,

(*6) »Syndicat General de Fabricants de Semoules de France«. Afggrelsen er omtalt hos Jens
Fejg, TfR 1972 side 192.

(*7) »Administration des Contributions Indirectes et du Comite Interprofessionel des Vins Doux
Naturels mod Ramel.« Afgerelsen er omtalt af Jens Fejg, TfR 1972 side 194.

(*8) Art, 25 i den belgiske forfatning bestemmer: »Udgvelsen af bestemte befgjelser kan ved en
traktat eller ved en lov tillaegges folkeretlige institutioner.«

(*9) Om dommen se Jens Fejg, TR 1972 side 188 ff. og Eriks Siesby, Juristen 1971 side 422.

(*10) Det har veeret haevdet, se bl.a. Eriks Siesby, Juristen 1971 side 420, at de hgjeste tyske
domstole har accepteret princippet om faelleskabsrettens forrang. Der henvises herved til
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Bundesfinanzhof's dom af 11.7.1968 og Bundesverfassungsgericht's kendelse af 18.10.1967. Se
dog herimod Jens Fejo, TR 1972 side 184 ff. |

(*11) Reekkevidden af Bundesverfassungsgericht's kendelse af 18,10.1967 er tvivisom.
Sagsggeren havde pastiet, at 2 faellesskabsforordninger var ugyldige, da de stred mod den tyske
grundlov, Bundesverfassungsgericht afviste sagen, da retten kun kan prave spgrgsmal
vedrgrende retsakter, der stammer fra tyske myndlgheder Domstolen understreger imidlertid
udtrykkeligt felgende:

»Det er sdledes ikke afgjort, om og i hvilket omfang Bundesverfassungsgericht kan sammenholde
feellesskabsret med fundamentale retsregler | grundioven i sager, som kan anlaagges for den.
Dette er et spgrgsmal, som klart afhaenger af afggrelsen af det vidtreekkende praeliminsere
spargsmal, om og pa hvitken made man kan tale om E@F-institutionernes bundethed af Den
tyske Forbundsrepubliks fundamentale retsorden, eller - med andre ord - om og i hvilket omfang
Forbundsrepublikken kan fritage faellesskabsinstitutionerne fra en sadan p[lgt ved at overdrage
hgjhedsrettigheder i henhold til grundlovens art. 24, stk. 1.«

(¥12) Der var tale om en pregjudiciel afgerelse i sagen Costa mod ENEL. Denne sag er naarmere
omtalt under afsnt V i forbindelse med fzellesskabsdomstolens prajudicielle afg;arelse
Forfatningsdomstolens afggreise 8 forud for faellesskabsdomstolens afggrelse.

(*13) Se herom Jens Fejg, TfR 1972 side 188.
(*14} Se herom Max Sgrensen, Juristen 1972 side 125,

(*¥15) Se herved Corte Constituzionales afggrelse af 27, 12. 1965 (Refereret i Commaon Market
Law Review 1966 side 81-84).

(*16) Jens Fejo har i TAFR 1971 side 195 givet fglgende sammenfatning af 1gsningerne i de
nuvaerende medlemstande pa konflikten mellem fzellesskabsret og national lovgivning:

»] Luxembourg, Holland og i Belgien fortreenger E@F-regleme yngre love. I Frankrig anvender
Conseil d'Etat den yngre lov, medens Cour de Cassation synes at give E@F-retten forrang. I
Tyskland har forfatmngsdomstolen ikke anerkendt, at E@F-reglerne kan fortraange yngre lov, og
den italienske forfatnigsdomstol har pdberdbt sig lex posterior-grundsaetningen.«

(*17) Spergsmalet, om Storbritannien kan tiltreede EF, har veeret forelagt domstolene.
Sagsageren, hr. Blackburn, gnskede en afggrelse om, at dette ikke kunne ske, da det ville betyde
en delvis opgivelse af Parlamentets suverasnitet. Sagen afvistes af Appelretten, da domstolene
ikke kunne bestride regeringens ret til at indga traktater, .09 da domstolene fagrst kunne tage
stilling til evt. lovgivning om Englands tilslutning il EF, nar denne foreld. En af dommerne, Lord
Denning, udtalte i sit votum:

»Vi er alle blevet opdraget til at tro, at efter den juridiske teori kan et Parlament ikke binde et
andet, og at ingen lov er uigenkaldelig. Men den juridiske teori falger ikke altid med de politiske
realiteter (does not always march alongside political reality).«

{*18) The Lord Chancellor er bl.a. den engelske regerings juridiske radgiver. Han er medlem af
regeringen.

(*19) Der har i den juridiske teori veeret fremsat forslag til 1@sning af dette spgrgsmal, se f.eks.
Mitchell, Common Market Law Review 1967/68 side 119 ff. og Europarechfit 1971 side 97 ff., men
herimod M. Hunnings, Common Market Law Review 1968/69 side 57,

(*20) Se seerlig beteenkning fra Professoreme Frede Castberg, Johs. Andenaes og Torkel Opsahl
om »de konstitusjonelle spegrsmal i tilknytning til Norges forhold til De europasiske
Fasllesskap« (Dok. nr. 10 (1966-67) Fra Stortingets praesidentskap).




