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BEGRUNDELSE 

1) BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET 

 • Begrundelse og formål 

Dette forslag vedrører anvendelsen af Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er 
medlemmer af Det Europæiske Fællesskab1 ("grundforordningen"), i 
proceduren vedrørende importen af visse strygebrætter med oprindelse i bl.a. 
Folkerepublikken Kina. 

 

 • Generel baggrund 

Forslaget fremsættes som led i gennemførelsen af grundforordningen og som 
resultat af en undersøgelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de 
indholdsmæssige og proceduremæssige krav i grundforordningen.  

 • Gældende bestemmelser på det område, som forslaget vedrører 

Rådets forordning (EF) nr. 452/20072 om indførelse af en endelig 
antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på importen 
af strygebrætter med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Ukraine. 

 

 • Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mål 

Ikke relevant. 

2) HØRING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSE 

 • Høring af interesserede parter 

 De interesserede parter, der er berørt af procedurerne, har haft mulighed for at 
forsvare deres interesser i forbindelse med undersøgelsen i overensstemmelse 
med grundforordningen. 

 • Ekspertbistand 

 Der var ikke behov for ekstern ekspertbistand. 

 • Konsekvensanalyse 

Forslaget er et resultat af gennemførelsen af grundforordningen.  

                                                 
1 EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.  
2 EUT L 109 af 26.4.2007, s. 12. 
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Grundforordningen foreskriver ikke en evaluering af de generelle virkninger, 
men indeholder en udtømmende liste over de forhold, der bør evalueres. 

3) FORSLAGETS RETLIGE ASPEKTER 

 • Resumé af forslaget 

Den 8. januar 2009 indledte Europa-Kommissionen ("Kommissionen") en 
delvis interimsundersøgelse alene af dumpingaspektet af de 
antidumpingforanstaltninger, der ved Rådets forordning (EF) nr. 452/2007 af 
23. april 2007 blev indført over for importen af strygebrætter med oprindelse i 
Folkerepublikken Kina. 

Anmodningen om den fornyede undersøgelse blev indsendt af en kinesisk 
eksporterende producent, nemlig Power Team Houseware Co. Ltd., 
Guangzhou. Virksomheden hævdede i sin anmodning, at de omstændigheder, 
som lå til grund for foranstaltningerne, har ændret sig, og at disse ændringer er 
af varig karakter. Ansøgeren fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke 
længere er nødvendigt at fastholde foranstaltningen på sit nuværende niveau 
for at modvirke dumpingen, og navnlig at denne driver virksomhed under 
markedsøkonomiske vilkår. 

Det fremgik af den fornyede undersøgelse, at ansøgeren ikke opfyldte de 
relevante bestemmelser i grundforordningen for at blive indrømmet 
markedsøkonomisk behandling, og dennes individuelle dumpingmargen måtte 
justeres. Endvidere måtte restsatsen for alle ikke-samarbejdsvillige 
producenter justeres.  

 

Det foreslås derfor, at Rådet vedtager vedlagte forslag til forordning om 
ændring af den gældende antidumpingtold for Power Team og restsatsen. 
Denne forordning skal offentliggøres i Den Europæiske Unions Tidende senest 
den 7. april 2010.  

 • Retsgrundlag 

Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse 
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske 
Fællesskab, særlig artikel 11, stk. 3.  

 • Subsidiaritetsprincippet 

Forslaget falder ind under EU’s enekompetence. Subsidiaritetsprincippet 
finder derfor ikke anvendelse. 

 • Proportionalitetsprincippet 

Forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af følgende 
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årsager: 

 Foranstaltningens form er beskrevet i grundforordningen og giver ikke 
mulighed for nationale beslutninger. 

 Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ 
art, der pålægges EU, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder, 
erhvervsdrivende og borgere begrænses mest muligt og står i rimeligt forhold 
til forslagets mål. 

 • Reguleringsmiddel/reguleringsform 

 Foreslåede reguleringsmidler: rådsforordning. 

 Andre midler ville ikke være hensigtsmæssige, da grundforordningen ikke 
foreskriver alternative muligheder. 

4) BUDGETMÆSSIGE VIRKNINGER 

 Forslaget har ingen konsekvenser for EU’s budget. 
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2010/0049 (NLE) 

Forslag til 

RÅDETS FORORDNING 

om ændring af forordning (EF) nr. 452/2007 om indførelse af en endelig 
antidumpingtold på importen af strygebrætter med oprindelse i bl.a. Folkerepublikken 

Kina 

RÅDET FOR DEN EUROPÆISKE UNION HAR — 

under henvisning til traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde,  

under henvisning til Rådets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om 
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europæiske 
Fællesskab3 ("grundforordningen"), særlig artikel 11, stk. 3, 

under henvisning til forslag forelagt af Europa-Kommissionen efter høring af det rådgivende 
udvalg og 

ud fra følgende betragtninger: 

1. PROCEDURE  

1.1. Gældende foranstaltninger 

(1) Rådet indførte ved forordning (EF) nr. 452/20074 en endelig antidumpingtold på 
importen af strygebrætter med oprindelse i bl.a. Folkerepublikken Kina ("Kina"). 
Foranstaltningerne består i en værditold på 38,1 %, undtagen for fem virksomheder, 
der specifikt er nævnt, og som pålægges en individuel toldsats. 

1.2. Anmodning om en fornyet undersøgelse 

(2) I 2008 modtog Kommissionen en anmodning om en delvis interimsundersøgelse i 
henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3 ("interimsundersøgelsen"). 
Anmodningen om en undersøgelse alene af dumpingaspektet blev indgivet af en 
kinesisk eksporterende producent, Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., 

                                                 
3 EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.  
4 EUT L 109 af 26.4.2007, s. 12. 
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Guangzhou ("Power Team" eller "ansøgeren"). Den endelige antidumpingtold for 
ansøgeren er 36,5 %. 

(3) Ansøgeren hævdede i sin anmodning, at de omstændigheder, som lå til grund for 
foranstaltningerne, har ændret sig, og at disse ændringer er af varig karakter. 
Ansøgeren fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke længere er nødvendigt at 
fastholde foranstaltningen på sit nuværende niveau for at modvirke dumpingen. 

(4) Ansøgeren fremførte navnlig, at han nu driver virksomhed under markedsøkonomiske 
vilkår, dvs. at virksomheden opfylder kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, 
litra c). Ansøgeren påstod derfor, at hans normale værdi bør fastsættes i henhold til 
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). En sammenligning af denne normale 
værdi og virksomhedens eksportpriser til EU viste, at dumpingmargenen 
tilsyneladende er betydeligt lavere end foranstaltningens nuværende niveau. 

(5) Ansøgeren hævdede derfor, at det ikke længere var nødvendigt at opretholde 
foranstaltningerne på det nuværende niveau for at modvirke dumpingen, da det var 
baseret på den tidligere konstaterede dumping. 

1.3. Indledning af undersøgelsen 

(6) Kommissionen fastslog efter høring af det rådgivende udvalg, at der forelå 
tilstrækkelige beviser til at berettige indledningen af en interimsundersøgelse, og 
besluttede at indlede en interimsundersøgelse alene af dumpingaspektet, for så vidt 
angår ansøgeren5, jf. grundforordningens artikel 11, stk. 3. 

1.4. Den pågældende vare og samme vare 

(7) Den vare, som er berørt af den delvise interimsundersøgelse, er den samme som i den 
undersøgelse, der førte til indførelsen af de gældende foranstaltninger ("den 
oprindelige undersøgelse"), dvs. strygebrætter, også fritstående, også med suge- 
og/eller varme- og/eller blæsefunktion, herunder ærmebrætter, og væsentlige dele 
heraf, f.eks. ben, bræt og strygejernsholder, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, 
normalt angivet under KN-kode ex 3924 90 006, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 
7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 og ex 8516 90 00. 

(8) Den vare, der fremstilles og sælges på det kinesiske hjemmemarked, og den vare, der 
eksporteres til Den Europæiske Union ("EU"), samt den vare, der fremstilles og sælges 
i Ukraine (anvendt som referenceland), har samme grundlæggende fysiske og tekniske 
egenskaber og anvendelsesformål, og de betragtes derfor som samme vare, jf. 
grundforordningens artikel 1, stk. 4. 

1.5. De berørte parter 

(9) Kommissionen underrettede officielt repræsentanten for EU-erhvervsgrenen, 
ansøgeren og repræsentanterne for eksportlandet om indledningen af den fornyede 

                                                 
5 EUT C 3 af 8.1.2009, s. 14 ("indledningsmeddelelse"). 
6 Koden er ændret (3924 90 00 i stedet for 3924 90 90, jf. indledningsmeddelelsen) som følge af den nye 

Kombinerede Nomenklatur, som trådte i kraft den 1.1.2010 (jf. forordning (EF) nr. 948/2009). 



 

DA 7   DA 

undersøgelse. Interesserede parter fik lejlighed til at fremsætte deres synspunkter 
skriftligt og til at blive hørt. 

(10) Kommissionen sendte også et ansøgningsskema om markedsøkonomisk behandling 
samt et spørgeskema til ansøgeren og modtog en rettidig besvarelse heraf. 
Kommissionen indhentede og efterprøvede alle oplysninger, som den anså for 
nødvendige med henblik på at fastslå, om der fandt dumping sted, og der blev aflagt 
kontrolbesøg hos ansøgeren. 

1.6. Den nuværende undersøgelsesperiode 

(11) Dumpingundersøgelsen omfattede perioden fra 1. januar 2008 til 31. december 2008 
(den "nuværende undersøgelsesperiode" eller "NUP"). Der mindes om, at 
undersøgelsesperioden for den oprindelige undersøgelse, som førte til indførelsen af 
foranstaltningerne, omfattede perioden fra 1. januar 2005 til 31. december 2005 ("den 
oprindelige undersøgelsesperiode"). 

2. UNDERSØGELSESRESULTATER 

2.1. Markedsøkonomisk behandling 

(12) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), skal den normale værdi i 
antidumpingundersøgelser vedrørende import med oprindelse i Kina fastsættes i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 1 til 6, for de producenter, 
som opfylder kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), dvs. hvor det 
godtgøres, at fremstilling og salg af samme vare finder sted under markedsøkonomiske 
vilkår. Disse kriterier er kort fortalt følgende:  

– Virksomhedsbeslutninger skal træffes som reaktion på markedssignaler uden 
nævneværdig statslig indblanding, og udgifter skal afspejle markedsværdierne.  

– Virksomheder skal have ét klart sæt grundlæggende regnskaber, som revideres 
uafhængigt i henhold til internationale regnskabsstandarder ("IAS") og anvendes 
til alle formål.  

– Der må ikke være videreført væsentlige fordrejninger fra det tidligere ikke-
markedsøkonomiske system.  

– Love om konkurs og ejerforhold skal give stabilitet og retssikkerhed. 

– Valutakursomregninger sker til markedskursen. 

(13) Ansøgeren anmodede i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), om 
markedsøkonomisk behandling og blev opfordret til at udfylde et ansøgningsskema 
om markedsøkonomisk behandling.  

(14) Ved undersøgelsen blev det fastslået, at ansøgeren ikke opfyldte det kriterium for 
markedsøkonomisk behandling, der er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 
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7, litra c, første led (kriterium 1), for så vidt angår udgifterne til de vigtigste inputs. 
Det blev fastslået, at efter den oprindelige undersøgelses undersøgelsesperiode, dvs. 
efter 2005, indførte staten eksportrestriktioner på en række stålvarer, herunder de 
vigtigste råvarer til fremstilling af strygebrætter, dvs. stålplader, stålrør og stålwire. 
Det bemærkes, at udgifterne til disse råvarer udgør en betydelig del af de samlede 
udgifter til råvarer. Indførelsen af eksportafgifter gjorde incitamentet til at eksportere 
mindre og øgede derved mængderne på hjemmemarkedet med lavere priser til følge. 
Det blev også konstateret, at kinesiske stålproducenter7 havde adgang til en række 
subsidieordninger, og visse stålproducenters offentligt tilgængelige kontooplysninger 
bekræfter, at den kinesiske stat aktivt støtter udviklingen af stålsektoren i Kina. 

(15) Følgelig lå hjemmemarkedspriserne på stål i Kina i NUP langt under priserne på andre 
betydelige markeder, som f.eks. priserne på stål i Nordamerika og Nordeuropa8, og 
disse prisforskelle kan ikke forklares ved nogen konkurrencefordel i stålproduktionen.  

(16) Ud fra de foreliggende oplysninger blev det konstateret, at ansøgeren nød godt af disse 
kunstigt lave og fordrejede priser på stål, når han købte sine råvarer på det kinesiske 
hjemmemarked. 

(17) Det konkluderedes derfor, at en stor del af Power Team’s inputs ikke i alt væsentligt 
afspejler markedsværdierne. Følgelig blev det konkluderet, at ansøgeren ikke har 
dokumenteret, at alle kravene i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), er opfyldt, 
og virksomheden kunne dermed ikke indrømmes markedsøkonomisk behandling. 

(18) Ansøgeren, eksportlandet og EU-erhvervsgrenen fik mulighed for at fremsætte 
bemærkninger til ovennævnte konklusioner. Ansøgeren og EU-erhvervsgrenen 
fremsatte bemærkninger. 

(19) Ansøgeren fremførte tre hovedargumenter inden for tidsfristen. For det første anførte 
denne, at Power Team's råvarepriser stadig var i overensstemmelse med 
hjemmemarkedspriserne, og at denne konklusion var tilstrækkelig til at opfylde 
kriterium 1 i den oprindelige undersøgelse. Følgelig betragtede virksomheden det som 
værende i strid med grundforordningens artikel 11, stk. 9, at sammenligne priserne på 
det kinesiske hjemmemarked med priserne på andre internationale stålmarkeder. I den 
forbindelse anfægtede virksomheden også relevansen af de nordeuropæiske og 
nordamerikanske markedspriser på stål, som der blev sammenlignet med. Ansøgeren 
fremførte, at der også ville være priser på andre internationale markeder, som f.eks. de 
tyrkiske eksportpriser, som var lavere end hjemmemarkedspriserne i Kina.  

(20) Det er korrekt, at ansøgeren opfyldte kriterium 1 i den oprindelige undersøgelse, men 
ikke kriterium 2. Dette er imidlertid ikke i strid med grundforordningens artikel 11, 

                                                 
7 Eksempelvis "Money for Metal: A detailed Examination of Chinese Government Subsidies to its Steel 

Industry" af Wiley Rein LLP, juli 2007, "China Government Subsidies Survey" af Anne Stevenson-
Yang, februar 2007, "Shedding Light on Energy Subsidies in China: An Analysis of China's Steel 
Industry from 2000-2007" af Usha C.V. Haley, "China's Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive 
and Illegal" af Specialty Steel Industry of North America, "The China Syndrome: How Subsidies and 
Government Intervention Created the World's Largest Steel Industry" af Wiley Rein & Fielding LLP, 
juli 2006 og "The State-Business Nexus in China’s Steel Industry – Chinese Market Distortions in 
Domestic and International Perspective" af Prof. Dr. Markus Taube & Dr. Christian Schmidkonz fra 
THINK!DESK China Research & Consulting, 25.2.2009. 

8 Kilde: Steel Business Briefing, average prices for 2005 and 2008. 
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stk. 9, da der ikke er nogen ændring i den metode, der anvendes til at vurdere, om 
virksomheden drives under markedsøkonomiske vilkår, og navnlig om den stadig 
opfylder kriterium 1. I begge undersøgelser - den oprindelige undersøgelse og den 
fornyede undersøgelse – blev spørgsmålet om, hvorvidt råvarerne afspejler 
markedsværdierne, vurderet. I begge undersøgelser var en af de undersøgte indikatorer 
hjemmemarkedspriserne på stål, men i den oprindelige undersøgelse var der ingen 
andre betydelige faktorer, der syntes at have indflydelse på råvarepriserne. Således 
forblev metoden den samme, det var kun konklusionerne, der var forskellige.  

(21) Den fornyede undersøgelse afslørede, at efter den oprindelige undersøgelsesperiode, 
dvs. siden 2006, har omstændighederne ændret sig, eftersom den kinesiske stat 
indførte en række foranstaltninger for at modvirke eksport af stålplader, stålrør og 
stålwire ved at indføre en eksportafgift og ved at afskaffe momsrefusion ved eksport. 
Dette havde sammen med de nævnte subsidieordninger en fordrejende virkning på de 
kinesiske hjemmemarkedspriser på stål, fordi den prisforskel, der blev konstateret 
mellem de priser og de offentliggjorte hjemmemarkedspriser for Nordamerika og 
Nordeuropa, voksede betydeligt til omkring 30 %. Denne prisforskel er ikke blevet 
anfægtet af ansøgeren efter fremlæggelsen af konklusionerne vedrørende 
markedsøkonomisk behandling. 

(22) For så vidt angår det argument, at de nordamerikanske og nordeuropæiske 
hjemmemarkedspriser på stål ikke er de eneste internationalt relevante priser, 
bemærkes det, at begge stålmarkeder blev valgt til en prissammenligning, da begge 
markeder har et stort forbrug af stål og er konkurrenceprægede markeder med en 
række aktive producenter. Det kunne derfor med rimelighed antages, at disse 
hjemmemarkedspriser var repræsentative for konkurrencedygtige markedspriser. 
Endvidere blev påstanden om, at tyrkiske eksportpriser skulle være lavere end 
kinesiske hjemmemarkedspriser, ikke yderligere dokumenteret på dette stadium, dvs. 
at der ikke blev indsendt oplysninger om konkrete priser inden for den fastsatte frist. 
Endvidere fremkom der ingen forklaring på, at tyrkiske eksportpriser skulle være mere 
relevante, i betragning af det tyrkiske eksportmarkeds relativt beskedne størrelse i 
forhold til det nordamerikanske og nordeuropæiske marked. 

(23) Virksomheden hævdede dernæst, at den blev diskrimineret i forbindelse med 
anvendelsen af EU-lovgivningen, eftersom der i et antal andre sager af nyere dato, 
hvor stål udgjorde et væsentligt input, var en række kinesiske stålvirksomheder, der 
opfyldte kriterium 1. Disse sager blev alle gennemgået, og det blev konstateret, at 
ingen af de virksomheder, som var inddraget i de sager, blev indrømmet 
markedsøkonomisk behandling, eftersom de alle manglede at opfylde mindst et andet 
af de i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), opførte kriterier. Så af hensyn til 
den økonomiske forvaltning var det ikke nødvendigt at gå i detaljer med kriterium 1, 
da det stod klart, at virksomheden ikke ville komme i betragtning af en anden grund. 
Under alle omstændigheder var Kommissionen i ingen af disse sager af nyere dato 
nået frem til den konklusion, at der ikke findes fordrejninger på det kinesiske 
hjemmemarked for stål, tværtimod var der ikke blevet indrømmet markedsøkonomisk 
behandling i sager af nyere dato, hvor der kunne konstateres fordrejede priser på 
råvarer9.  

                                                 
9 Jf. Rådets forordning (EF) nr. 91/2009 om indførelse af en endelig antidumpingtold på importen af 

visse skruer, bolte, møtrikker og lignende varer af jern eller stål med oprindelse i Folkerepublikken 
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(24) Endelig fremførte ansøgeren det argument, at en justering af den normale værdi ville 
være mere rimelig end at nægte markedsøkonomisk behandling. En justering af den 
normale værdi forekommer imidlertid ikke rimelig, i betragtning af at et af kriterierne 
for at indrømme markedsøkonomisk behandling er, at udgifterne til de vigtigste inputs 
skal afspejle markedsværdierne. Hvis dette ikke er tilfældet, bør konsekvensen snarere 
være, at der ikke indrømmes markedsøkonomisk behandling, og at den normale værdi 
erstattes af den normale værdi i et referenceland, navnlig hvis råvarerne udgør så 
betydelig en del af udgifterne til inputs.  

(25) Det konkluderes, at ingen af Power Team’s argumenter var overbevisende eller førte 
til en anden vurdering af konklusionerne.  

(26) EU-erhvervsgrenen påpegede, at den kinesiske stat havde grebet meget ind i 
forbindelse med stålindustrien, hvilket allerede havde fået EU og USA til at anmode 
om WTO-konsultationer for at løse disse problemer.  

(27) På grundlag af ovenstående bekræftes konklusionerne, samt at Power Team ikke bør 
indrømmes markedsøkonomisk behandling.  

(28) Efter offentliggørelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, på grundlag af 
hvilke det var hensigten at foreslå en ændring af Rådets forordning (EF) nr. 452/2007, 
fremsatte ansøgeren yderligere bemærkninger til konklusionerne vedrørende 
markedsøkonomisk behandling. 

(29) Ansøgeren genfremsatte hovedsageligt sit argument om, at dennes vigtigste inputs 
ville afspejle markedsværdierne i Kina, og at kinesiske priser i det store og hele ville 
være i overensstemmelse med priserne på andre internationale markeder. Ansøgeren 
erkendte, at prisstigningen på de vigtigste inputs var mindre markant i Kina i 2008 end 
på andre internationale stålmarkeder, men påstod, at dette ikke skyldtes fordrejninger, 
hvorimod der kunne ligge andre rent kommercielle faktorer til grund for de lavere 
priser på det kinesiske hjemmemarked. Ansøgeren pegede på øget produktion i 2008 
og anførte, at den gældende antidumping- og udligningstold på eksporten af 
størstedelen af de inputs af stål, der produceres i Kina, har gjort, at de kinesiske 
producenter har sænket deres priser på hjemmemarkedet. 

(30) Det bemærkes, at de yderligere prisoplysninger, som ansøgeren fremkom med, 
understøttede konklusionerne om, at de vigtigste råvarer til fremstillingen af 
strygebrætter i 2008 i gennemsnit var væsentlig billigere på det kinesiske 
hjemmemarked end på andre betydelige markeder i verden.  

(31) For så vidt angår det argument, at det var rent kommercielle faktorer, som lå til grund 
for den prisforskel, dvs. den øgede produktion i Kina, bemærkes det, at det argument 
ikke var tilstrækkelig dokumenteret, navnlig for så vidt angår en mulig sammenhæng 
mellem den påståede vækst i produktionen og situationen på efterspørgselssiden. 
Samtidig viser det argument, som blev fremført af ansøgeren, nemlig at der var indført 
udligningstold på eksporten af en række stålprodukter fra Kina, blot, at de kinesiske 
stålproducenter rent faktisk nød godt af subsidier. 

                                                                                                                                                         
Kina (EUT L 29 af 31.1.2009, s. 1) og Kommissionens forordning (EF) nr. 287/2009 om indførelse af 
en endelig antidumpingtold på importen af visse typer folie af aluminium med oprindelse i 
Folkerepublikken Kina (EUT L 94 af 8.4.2009, s. 17). 
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(32) Derfor kan ansøgerens påstand om, at stålmarkedet i Kina ikke er fordrejet, ikke tages 
til følge, og det konkluderes endeligt, at afgørelsen om markedsøkonomisk behandling 
ikke bør revideres, og at Power Team ikke bør indrømmes markedsøkonomisk 
behandling. 

2.2. Individuel behandling 

(33) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, indføres der om nødvendigt en 
landsdækkende told for lande, der er omfattet af nævnte artikel undtagen i tilfælde, 
hvor virksomheder kan påvise, at de opfylder alle kriterier for individuel behandling i 
grundforordningens artikel 9, stk. 5. Disse kriterier er kort fortalt følgende:  

– Eksportører, som er helt eller delvist udenlandsk ejede virksomheder eller joint 
ventures, kan frit tilbageføre kapital og fortjeneste. 

– Eksportpriser og -mængder og salgsbetingelser fastsættes frit. 

– Størstedelen af aktierne skal tilhøre private, og det skal påvises, at virksomheden 
er tilstrækkelig uafhængig af statslig indgriben. 

– Valutaomregninger foretages til markedskursen. 

– Statens indgriben er ikke af sådan art, at der er mulighed for omgåelse af 
foranstaltningerne, hvis der fastsættes forskellige toldsatser for individuelle 
eksportører. 

(34) Ud over den markedsøkonomiske behandling anmodede ansøgeren også om individuel 
behandling for det tilfælde, at den pågældende ikke blev indrømmet 
markedsøkonomisk behandling.  

(35) Undersøgelsen viste, at ansøgeren opfyldte alle ovennævnte kriterier, og det 
konkluderes, at Power Team bør indrømmes individuel behandling.  

2.3. Normal værdi  

(36) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, skal den normale værdi i tilfælde af 
import fra lande uden markedsøkonomi og — i det omfang der ikke kan indrømmes 
markedsøkonomisk behandling — lande som anført i grundforordningens artikel 2, 
stk. 7, litra b), fastsættes på grundlag af prisen eller den beregnede værdi i et 
referenceland. 

(37) I indledningsmeddelelsen tilkendegav Kommissionen, at den påtænkte atter at benytte 
Tyrkiet, der blev benyttet som referenceland i den oprindelige undersøgelse, som et 
egnet referenceland med henblik på at fastsætte den normale værdi for Kina, men der 
var ingen samarbejdsvillig tyrkisk producent i forbindelse med denne 
interimsundersøgelse. En ukrainsk eksporterende producent, som var inddraget i en 
sideløbende undersøgelse i forbindelse med en anden interimsundersøgelse, var 
imidlertid samarbejdsvillig. De interesserede parter blev underrettet herom, og der 
blev ikke gjort indsigelser mod at benytte Ukraine som referenceland på det tidspunkt.  
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(38) Da der ikke var nogen umiddelbare grunde til ikke at vælge Ukraine som 
referenceland, og navnlig da der ikke var nogen anden producent i et tredjeland, som 
var samarbejdsvillig, blev den normale værdi fastsat på grundlag af verificerede 
oplysninger fra den samarbejdsvillige producent i referencelandet, jf. 
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).  

(39) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, blev det konstateret, at 
den samarbejdsvillige producents hjemmemarkedssalg af samme vare i 
referencelandet var repræsentativt i forhold til ansøgerens eksportsalg til EU. 
Endvidere blev det sammenlignelige hjemmemarkedssalg (om nødvendigt justeret for 
fysiske egenskaber) for alle eksporterede varetyper anset for at være repræsentativt, 
eftersom den solgte mængde udgjorde mindst 5 % af det tilsvarende eksportsalg til 
Fællesskabet. 

(40) Kommissionen undersøgte efterfølgende, om hjemmemarkedssalget i referencelandet 
af hver type strygebræt, der blev solgt på hjemmemarkedet i repræsentative mængder, 
kunne anses for at have fundet sted i normal handel, ved at fastslå andelen af 
fortjenstgivende salg til uafhængige kunder af den pågældende type strygebræt.  

(41) Salgstransaktionerne på hjemmemarkedet blev anset for at være fortjenstgivende, når 
enhedsprisen på en specifik varetype svarede til eller lå over 
produktionsomkostningerne. Produktionsomkostningerne blev derfor fastlagt for hver 
enkelt varetype, der solgtes på hjemmemarkedet i referencelandet i 
undersøgelsesperioden. 

(42) I tilfælde, hvor salgsmængden af en varetype, der blev solgt til en nettosalgspris 
svarende til eller højere end de beregnede produktionsomkostninger, udgjorde over 
80 % af den samlede salgsmængde af den pågældende type, og hvor den vejede 
gennemsnitspris for den pågældende type var lig med eller højere end 
produktionsomkostningerne, blev den normale værdi fastsat på grundlag af den 
faktiske pris på hjemmemarkedet. Denne pris blev beregnet som et vejet gennemsnit af 
priserne på alle salgstransaktioner på hjemmemarkedet for denne varetype i 
undersøgelsesperioden, uanset om disse havde været fortjenstgivende eller ej. 

(43) I tilfælde, hvor mængden af fortjenstgivende salg af en varetype udgjorde 80 % eller 
mindre af den samlede salgsmængde af den pågældende varetype, eller hvor den 
vejede gennemsnitspris på den pågældende varetype lå under 
produktionsomkostningerne, blev den normale værdi baseret på den faktiske pris på 
hjemmemarkedet beregnet som et vejet gennemsnit af udelukkende fortjenstgivende 
salg af den varetype. 

(44) Efter fremlæggelsen af oplysninger fremførte ansøgeren, at i tilfælde, hvor 
fortjenstgivende salg udgjorde under 10 % af den samlede salgsmængde af en bestemt 
varetype, burde man normalt anvende en beregnet normal værdi.  

(45) I den forbindelse bemærkes det, at der ikke var tale om en situation med under 10 % 
fortjenstgivende salg i forbindelse med denne undersøgelse. Endvidere er den praksis 
med automatisk at beregne en normal værdi under sådanne omstændigheder ikke 
længere gældende.  
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2.4. Eksportpris  

(46) Den pågældende vare blev i alle tilfælde solgt til eksport til uafhængige kunder i EU 
gennem uafhængige forhandlere i Kina, og derfor blev eksportprisen fastsat i 
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 8, nemlig på grundlag af den 
pris, der faktisk er betalt eller skal betales for varen, når den sælges til eksport til EU.  

(47) Efter fremlæggelsen af oplysninger fremførte ansøgeren, at eksportprisen skulle 
fastsættes på grundlag af prisen på den uafhængige kinesiske forhandlers faktura ved 
salg til uafhængige kunder i EU, og ikke som det blev gjort på grundlag af den pris, 
der er betalt eller skal betales for varen, når den sælges af Power Team til den 
uafhængige forhandler i Kina til eksport. En sådan fremgangsmåde ville imidlertid 
ikke være i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 8, hvoraf det 
fremgår, at når varer sælges til eksport, beregnes eksportprisen på grundlag af den pris, 
hvortil de indførte varer første gang videresælges til en uafhængig køber. Påstanden 
må derfor afvises. 

2.5. Sammenligning  

(48) Den normale værdi og eksportprisen blev sammenlignet på grundlag af priserne ab 
fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning af den normale værdi og eksportprisen 
blev der taget hensyn til forskelle i faktorer, der hævdedes og påvistes at påvirke 
priserne og prissammenligneligheden, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 10. På 
dette grundlag blev der foretaget justeringer for fysiske egenskaber, transportudgifter, 
omkostninger til forsikring og håndtering og kreditomkostninger, når dette var 
relevant og berettiget. I betragtning af at eksportprisen blev fastsat udelukkende på 
grundlag af hjemmemarkedssalg til kinesiske forhandlere til eksport, var der ingen 
grund til at tage hensyn til afgiftsforskelle, eftersom den normale værdi også blev 
fastsat ud fra hjemmemarkedssalget i referencelandet, der har en lignende 
afgiftsordning. Både den normale værdi og eksportprisen blev derfor beregnet ekskl. 
moms. 

(49) Efter fremlæggelsen af oplysninger fremførte ansøgeren, at grupperingen af varetyper 
(som rent faktisk var sket til sammenligningsformål) skabte tvivl om, hvorvidt 
prissammenligningen var korrekt.  

(50) I den sammenhæng bemærkes det, at grupperingen af varetyper i forbindelse med 
denne undersøgelse var identisk med den gruppering, der blev foretaget i forbindelse 
med den oprindelige undersøgelse, og blev betragtet som nødvendig for at øge 
sammenligneligheden mellem de varer, som Power Team solgte til eksport til EU, og 
de varer, som blev solgt på hjemmemarkedet i referencelandet. Det bør også 
bemærkes, at ansøgeren ikke dokumenterede sin anmodning yderligere, navnlig for så 
vidt angår grunden til, at den foretagne gruppering (som forklaret i den særlige 
fremlæggelse af oplysninger til ansøgeren) ikke ville være hensigtsmæssig. Påstanden 
må derfor afvises. 
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2.6. Dumpingmargen  

(51) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11, sammenlignedes den 
vejede gennemsnitlige normale værdi for hver varetype med den vejede 
gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den pågældende vare. Det 
fremgik af sammenligningen, at der fandt dumping sted.  

(52) Det blev konstateret, at Power Team’s dumpingmargen udtrykt i procent af 
nettoprisen, frit EU's grænse, var på 39,6 %.  

3. VARIGE ÆNDRINGER I OMSTÆNDIGHEDERNE 

(53) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det også 
undersøgt, om ændringerne i omstændighederne med rimelighed kunne anses for at 
være af varig karakter. 

(54) I denne forbindelse skal der mindes om, at ansøgeren blev nægtet markedsøkonomisk 
behandling i den oprindelige undersøgelse, fordi der blev konstateret 
uregelmæssigheder, for så vidt angår dennes regnskabsføring. I denne undersøgelse 
konstateredes det, at Power Team opfyldte dette kriterium. Som anført ovenfor 
opfyldte ansøgeren imidlertid ikke kriteriet for markedsøkonomisk behandling, der er 
omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c, første led, for så vidt angår 
udgifterne til de vigtigste inputs. Derfor har omstændighederne, for så vidt angår 
markedsøkonomisk behandling, ikke ændret sig for ansøgerens vedkommende. 

(55) De oplysninger, der blev indsamlet og verificeret i løbet af undersøgelsen (dvs. 
ansøgerens individuelle priser ved eksport til EU og en normal værdi, fastsat i Ukraine 
som referenceland), førte imidlertid til en højere dumpingmargen. Denne ændring 
betragtes som betydelig, og bibeholdelse af foranstaltningen på det nuværende niveau 
ville ikke længere være tilstrækkeligt til at modvirke dumpingen. 

4. ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER  

(56) Som resultat af den fornyede undersøgelse anses det for hensigtsmæssigt at ændre 
antidumpingtolden på importen af den pågældende vare fra Power Team til 39,6 %.  

(57) For så vidt angår niveauet for resttolden, mindes der om, at samarbejdsviljen i 
forbindelse med den oprindelige undersøgelse var begrænset. Således blev tolden for 
ikke-samarbejdsvillige virksomheder fastsat på et niveau, der svarede til den vejede 
gennemsnitlige dumpingmargen for den samarbejdsvillige eksporterende producents 
mest solgte varetyper med den højeste dumpingmargen. Ved at anvende samme 
metode og ud fra de relevante oplysninger fra ansøgeren skal resttolden ændres til 
42,3 %.  

(58) De berørte parter blev underrettet om de væsentligste kendsgerninger og betragtninger, 
som ligger til grund for, at det anbefales at ændre Rådets forordning (EF) nr. 
452/2007, og fik lejlighed til at fremsætte bemærkninger. Der blev taget hensyn til 
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parternes bemærkninger, og konklusionerne er, hvor det har været relevant, blevet 
ændret i overensstemmelse hermed — 

VEDTAGET DENNE FORORDNING: 

Artikel 1 

Oplysningerne om Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou i tabellen i 
artikel 1, stk. 2, i forordning (EF) nr. 452/2007 affattes således: 

Land Producent Told (%) Taric-
tillægskode 

Kina Guangzhou Power Team 
Houseware Co. Ltd., Guangzhou 

39,6 A783 

 

Artikel 2 

Oplysningerne om alle andre virksomheder i Kina i tabellen i artikel 1, stk. 2, i forordning 
(EF) nr. 452/2007 affattes således: 

Land Producent Told (%) Taric-
tillægskode 

Kina Alle andre virksomheder 42,3 A999 

 

Artikel 3 

Denne forordning træder i kraft dagen efter offentliggørelsen i Den Europæiske Unions 
Tidende. 

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. 

Udfærdiget i Bruxelles, den 

 På Rådets vegne 
 Formand 
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