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INDLEDNING

En af de afsluttende bestemmelser i Ridets sjette direktiv af 17.
maj 1977 om det falles mervardlafglftssysteml) er artikel 34, der
lyder siledes:

"Kommissionen forelegger for Ridet efter samrad med medliemsstater-
ne en beretning om funktionen af det faelles system for merverdiaf-
gift i mediemsstaterne, fprste gang den 1. januar 1982 og derefter
hvert andet 4r. Denne beretning fremsendes af R3det til Europa-

Parlamentet t

Allerede det direktivforslag, Kommissionen fremlagde, indeholdt en
tilsvarenda bestemmelse, men det var pa Europa-Parlamentets udtryk-
kelige anmodning, at den sidste setning blev tilfejet, og denne
endring, som blev stettet af Kommissionen, blev godkendt af Ridet.
Den endelige formulering af artikel 34 viser sdledes den store be-
tydning, som EF's institutioner tillegger det fwelles momssystems
funktion, og som er i overensstemmelse med de mal, der spges ndet

med sjette direktiv.

Den fortsatte harmonisering pa afgiftsomridet forleber ikke helt
gnidningslaest og uden problemer. Det kan man se ved blot at sammen-
ligne Kommissionens direktivforslag med det direktiv, der i sidste
ende blev udstedt af Ridet. Arsageu til det misforhold, der m& kon-
stateres mellem det oprindelige sigte med forslaget og de relativt
beskedne resultater, der er opndet er hovedsagelig, at et afgifts-
direktiv som sjette direktiv i sagens natur griber ind pa et na-
tionalt lovgivningsomride, der er serlig felsomt for den enkelte

medlemsstat.

At skabe konvergens mellem ni forskellige lovgivninger krever gensi-
dige indrpmmelser og indebmrer ofte, at der vendes op og ned pa
holdninger, som er nedarvet fra fortlden, 0g som genspejler forskel-~

lige budgetmessige, ekonomiske og sociale forhold.

Da Radet udstedte sjette direktiv, var det nedt til at tage hensyn
til disse forhold, og det var Kommissiocnens opgave at serge for,

at udstedelsen af direktivet ikke medfeorte nogen brat og s jeblikke-

1) EFT L 145 af 13, Juni 1977.




lig retlig omveltning i den enkelte medlemsstat, uden dog af den
grund at afsta fra at gere direktivet til et veesentligt middel
til at udbygge det europeiske samarbejde, bade pa det skonomiske

cg budgetmmessige omride.

De vanskeligheder, de fleste medlemsstater har haft med at over-
holde datoen 1. januar 1978, som er fFfastsat 1 sjette direktivs ar-
tikel 1, giver en klar illustration af ovenstaende almindelige be-

tragtninges .

Kun Belgien og Det forenede Kongerige var i stand til at overhol-
de den oprindeligt fastsatte dato, og Radet var nedt til at ud-
stede et niende direktiv af 26. Juni 19781) for at give de evrige
syv medlemsstater henstand indtil }1. januar 1979. For Tysklands
og Luxembourgs vedkommende var det ievrigt ferst den 1. januar
168G, at en national lovgivning i overensstemmelse med sjette

direktiv triadie i kraft.

Disse forskellige tidsfrister og den manglende samtidighed med
hensyn til direktivets ikrafttremden skabte en vanskelig periode,
hvori nogle momspligtige pidberdbte sig direktivets direkte vicrknin-
ger under henvisning til EF-rettens overordnede karakter, medens
andre beklagede sig over, at der i flere medlemsstater fandtes
forskellige afgiftsregler ved siden af hinanden. Disse tvistemal

er blevet indbragt for nationale domstole, De europmiske Fzlles-

skabers Domstol har féet.forelagt prejudicielle speorgsmal.

1) EFT L 194 af 19.7.1978.




For s& vidt angir direktivets direkte virkninger har Domstolen
sitabt en omfattende retspraksis. P3 dette omrade rejser sig to

broblemer:

-~ det ferste vedrerer bestemmelsernes gyldighed, nar direktiverne
ikke gennemfgres inden for den fastsatte frist eller ikke inkor-

poreres korrekt i en medlemsstats nationale lovgivning,

- det andet vedrerer de bestemmelser i direktiverne, som en pri-

vatperson direkte kan stette ret pa.

Domstolen har allerede fiere gange behandlet spergsmilet om EF-
direktivernes direkte virkninger (se dommene i sag 9/?0 20/?0
23/70). I disse domme har Domstolen givet et klart svar pa spergs-
malet om, i hvilket omfang en skattepligtig person kan gore et EF-
direktiv geldende, nar dette direktiv ikke er gennemfert inden for
den fastsatte frist eller ikke er korrekt 1nkorporeret i den na-

tionale lovgivning.

Domstolen har ievrigt bekreftet privatpersoners ret til at pabe~
rabe sig EF-direktivers direkte virkninger, nidr bestemmelserne i
disse direktiver er klare og ubetingede,

Domstolen udtalte sig herom i sag 8/81 og 255/81 i forbindelse
med en anmodning om en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolk-

ningen af artikel 13B-d), punkt 1, i sjette direktiv.

Domstolen fastélog, at efter den 1. januar 1979 kunne en formidler
af 14n stette ret p§ reglen om fritagelse for omsatningsafgift

af formidling af 18n i artikel 13, nar han ikke har overvmltet
afgiften pad et senere led, uden at staten kunne gere den manglen-

de genuemforelse geeldende over for ham.
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Den territoriale afgrensning af direktivets anvendelsesomride

har vist sig at vere mindre problematisk end direktivets ikraft-
treedelsestidspunikt, fordi sjette direktivs anvendelsesomrade, som
er fastsat i artikel 3, i princippet er nmrt knyttet til trakta-
tens artikel 227. Dette vil sige, at de vanskeligheder, der kan op-
sta, kan feres tilbage til problemer med fortolkningen af artikel

227 og ikke med fortolkningen af selve direktivet.

Udelukkelsen af de franske overseiske departementer fra direlkti-
vets anvendelsesomrade er et typisk eksempel herpi. P4 basis af en
bestemt fortolkning af traktatens artikel 227 var Radet og Kommis-
sionen af den opfattelse, at disse departementer automatisk var
udelukket fra direktivets anvendelsesomride, og at det derfor ik-
ke var nedvendigt at nmvne dem i sjette direktivs artikel 3, stk.
2. Kun fordi en dom afsagt af EF-Domstolen gav en anden fortolk-
ning af artikel 227 i en sag, der vedrerte afgiftsspergsmil,

matte RAdet udstede ellevte direktiv af 26. marts 19801), hvor-
ved man i sjette dirvektivs artikel 3, stk. 2, tilfpjede de fran-
ske overspgiske departementer pa den liste over omrader, der er

udelukket fra det fmlles momssystem.

Kommissionen mener ikke, der er nogen grund til at komme nzrmere
ind pa vanskelighederne i forbindelse med omstmndighederne om-

kring udstedelsen af dette direktiv, den vil i denne rapport hel.
lere beskertige sig med de vanskeligheder, der ligger i selve det

feelles momssystems indhold,

Med henblik herpd har den valgt at analysere de vanskeligheder,
der har preget det falles momssystems funktion, ud fra en op-~

deling i felgende tre afsnit:
- afsnit I:

vanskeligheder i forbindelse med de forskelle mellem mediems-
staternes lovgivninger, som udtrykkeligt ikke blev fjernet ved

direktivet,
~ afsnit ¥I:

vanskeligheder i forbindelse med fortolkningen af dgirektivet,
~ afsnit IIX:

vanskeligheder i forbindelse med problemer, hvis lesning er

blevet udsat eller stillet i bero

1} EFT L 90 af 3. april 1980.




FORSTE AFSNIT

FORSKELLE, SOM FORTSAT BESTAR EFTER DIREKTIVETS IXRAPTTREDEN

Eftersom harmoniseringen af moms aldrig har vaeret betragtet som
et mdl i sig selv, kan og ber udviklingen pa dette omrade kun af-
henge af de behov, der gor sig geeldende pa et givet tidspunkt,
Derfor kunne der aldrig blive tale om at foretage sndringer af
medlemsstaternes lovgiﬁninger, som ikke var absolut nedvendige.
Dette er ogsa arsagen til, at en rmkke afgiftsbestemmelser ikke
er omfattet af harmoniseringsprocessen, og det har fert til en

reekke forskelle, som kan inddeles i tre grupper:

- forskelle, der skyldes visse muligheders fortsatte bestien ef-
ter direktivets vedtagelse,

- forskelle, der skyldes valgmuiighederne med hensyn til paligning
0g ikke-paligning af afgift

- forskelle som fglge af midlertidige undtagelser

Problemerne i forbindelse med de forstnmvnte to grupper behand-
les i kapitel I og IXI i denne beretning. Problemerne i tredje
gruppe blev behandlet i en serlig beretning, som tidligere er fo-
relagt éfﬁok. KOM(82)885"7} om overgangsforanstaltninger i med-
lemsstaterne i henhold til sjette direktivs artikel 28,
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KAPITEL I |

Forskelle, der skvyldes visse muligheders fortsatte bestien

Det er ikke Kommissionens hensigt her at opregne alle de mulig-
heder, direktivet abner, den ensker blot at henlede opmerksomhe -
den pd nogle af de muligheder, hvis udnyttelse kan skabe forstyr-

relser, som er lidet forenelige med det felles momssystems mal: -

A. muligheden for at fravige definitionen pd en afgiftspligtig Yl
person (artikel 4, stk. %4, andet afsnit) #}/
B. muligheden for at fravige definitionen pa& beskatningsgrundla- ,
A =

get ved indfersel (artikel 11-B..- stk. 2). 7

C. muligheden for at fravige bestemmelserne om berigtigelse af 4
fradragene (artikel 20, stk, 5) .

y

b, mulighedefne i forbindelse med smrordninger for mindre virk- -

somheder {(artikel 24)

Mg,

E. maligheden for at fastsmtte standardsatser f{or godigerelser in-

den for landbruget

F. muligheden for at opretholde eller indfere forenklingsforan-

staltninger, der fraviger direktivets bestemmelser (artikel 27)

A, Muligheden for at fravige definitionen pd en afgifispligtig per-
son i henhold til sjette direktivs artikel %, stk., %4, andet af-

snit; anerkendelse af "virksowmhedsgrupper"

Fem medlemsstater har foretaget det i sjette direktivs artikel
29 nmvnte samridd med henblik pPa& i deres lovgivning at udnytte
muligheden for at "betragte personer, som er etableret i ind-
landet, og som i retlig forstand er selvsteendige, men som fi-
nansielt, skonomisk og organisatorisk er nert knyttet til hin-

anden, som én enkeit afgiftspligtig person”,

I Nederlandene betragtes de af den almindelige skattelovgivning

omfattede fysiske pefsoner og organer, der har bopel eller for-
retningssted i indlandet eller har fast adresse her, som én
enkelt afgiftspligtig person, nar de finansielt, g¢konomisk og

organisatorisk er s& nert knyttet til hinanden; at de udger
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en enhed. Den nederlandske momslov neeviner udtrykkeligt begre-
bet “"skattemmssig enhed”", som allerede lenge har veret kendt

i Nederlandene, 0g som er blevet udvikiet af retspraksis. Der
findes ca. & 000 skatteenheder bestaende af 16 000 personer,
selskaber osv., medens det samlede antal momspligtige personer
er pad ca. 400 000.

I Daomark kan registreringspligtige virksomheder, der jikke har
‘Samme ejer, efter begering registreres under ét. Som felge her-
af skal der ikke svares afgift af transaktioner foretaget indbyr-
des mellem disse virksomheder, der er registreret under ét. I
1979 fandtes der 889 fwlles registreringer anmeldt af 3 554 virk-

somheder,.medens det samlede antal momspligtige var pa 370 561.

I Irland kan det pé begmring a¥ de afgiftspligtige personer ved-
tages, at disse betragtes som én afgiftspligtig prerson, safremt
det over for skattemyndighederne kan godtgeres, at to eller
flere afgiftspligtige personers pkonomiske virksomhed er s3i naert
knyttet sammen, at det med henblik Pa en effektiv opkrevning af
afgiften vil vere hensigtsmessigt at lade dem viere omfattet af
denne ordning. I henhoid til denne ordning er en gruppe momsplig-~
tige personer, som f.eks. indbyrdes forbundne selskaber, fri-
taget for pligten til at udstede fakturaer for transaktioner
foretaget mellem dem indbyrdes. Ogsi selskaber, der er etable-
ret i udlandet, kan indgd i en sidan gruppe. Der findes ca.

800 grupper bestaende af 2 500 selskaber, og disse grupper ud-
gar 2,9% af det samiede antal afgiftspligtige.

I Det forenede Kongerige kan to eller flere juridiske perso-

ner bhetragtes som vmrende medlemmer af en gruppe, hvis en af
disse personer kontrollerer hver af de andre, eller hvis en
person (juridisk eller fysisk) kontrollerer alle disse Jjuri-
diske personer, eller hvis to eller flere fysiske personer, som
udgver virksomhed i form af "partnership", kontrollerer alle
disse juridiske personer. Grupperegistreringen har til Tfelge,

at den virksomhed, de forskellige medlemmer af gruppen udever,
med hensyn til momspaligning, betragtes som verende udgvet af en
af disse, det sdkaldte representantmedliem, der registreres. Der
skal ikke svares moms af leveranéer fra et medlem af gruppen til
et andet, Reprasentantmedlemmet berer ansvaret for indlevering
af angivelser, betaling af afgiften og for indsendelse af an-

modninger om tilbagebetaling, for hele gruppen. Alle gruppens




mediemmer hmfter solidarisk for betalingen af den afgift, der kan
opkreves af reprmsentantmedlemmet. Virksomheder etableret i ud-
landet kan deltage i en gruppe i Det forenede Kongerige, nar det
pagmwldende selskab har forretningssted i Det forenede Kongerige.
Pr. 1. april 1978 fandtes der 15 645 grupperegisireringer, sva-
rende til ca. 1,2% af det samlede antal registreringer. Det gen-
nemsnitlige antal medlemmer i hver gruppe var 3,74%. I regnskabs-
aret 1977-78 udgjorde grupperne ca. 40% af den samlede angivne

oms@tning i Det forenede Kongerige.

‘I Tyskland har lovgivaingen bibeholdt bestemmelserne om "Organ-
schaft' og "virksomhedsgrupper', som var gmldende allerede lmnge
inden sjette direktivs udstedelse. Ved virksomhed forstds virksom-
hedslederens samlede erhvervsaktivitet. Denne erhvervsaktivitet

udeves ikke selvstendigt,

- nar en fysisk person i betragtning af sin faktiske situation
som helhed er finansielt, pkonomisk og organisatorisk integre-
ret i en virksomhed ('"Organgesellschaft" - selskah, der orga-
nisatorisk er knyttet'til andre virksomheder, sammen med hvilke

det udger en ckonomisk enhed),

- nar fysiske personer, enkeltvis eller i feellesskab, integreres
i en virksomhed pd en sddan made, at de er forpligtet til at
felge virksomhedslederens instrukser. Der er i si fald tale om
en "gruppe af virksomhedsledere", ndr disse personer pad lige fod
er mediemmer af to eller flere sammenslutninger, hvori der ikke
er tale om et arbejdsgiver-arbejdstager~forhold, men derimod om
ligestilling mellem parterne, og ndr alle sammenslutningerne
er underlagt en ensartet beslutningsproces. I disse former for
virksomheder, hvori ogsd udenlandske selskaber kan deltage, er
det tilladt ikke at bogfere vare- og tjenesteydelsestransak-
tioner, der finder sted mellem de personer, der siledes er knyt-
tet til virksomheden, og som fglge af denne virksomhedsforms
serlige karakter er kun &t skattekontor (Finanzamt) kompetent,

hvilket letter den administrative forvaltning af afgiften.

Det vil her ikke vamre pd sin plads at domme om det betimelige i
disse pragmatiske ordninger, som &benbart virker tilfredsstillen-
de i de fem lande, der netop er beskrevet. Men netop pa grund af
deres smidighed kan disse retlige ordninger, der er baseret pa.
ikke-retlige kriterier, ikke siges at vere risikofrie, nir det er
muligt at give dem en international dimension, som kunne smtte

visse regler i det felles momssystem ud af funktion.
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Kommissionen vil gerne understrege,at overholdelsen af den i artikel
29 owmhandlede samridsprocedure ikke ma fere til en omgdelse af de
bestemmelser, der er indeholdt i sjette direktivs artikel 4, stk.

4, andet ansnit. Med hensyn til de fem lande, som i deres lovgiv-
ning kender begrebet "Ofganschaft", har Kommissionen imidlertid kon-
stateret, at den territoriale afgrensning af anvendelsesbmrédet, der
er indeholidt i direktivet, kun findes i den nederlandske lovgivning,
medens man i den tyske lovgivning har indfert et "Organschaf', der
udtrykkeligt ogsi kan omfatte virksomheder etableret i udiandet,

Som feplge heraf har Kommissionen i medfer af traktatens artikel 169

indledt en overtredelsesprocedure mod Tyskland.

Heller ikke den danske, irske og britiske lovgivning indeholder den
territorialbestemmelse for Virksomhedsgrupper, der er fastlagt i
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit. Derfor har Kom-
missionen, idet den har forbeholdt sig ret til at treffe enhver
fremtidig foranstaltning, allerede indledt samrdd med de pageldende
myndigheder for at drefte de gmidende ordninger og herigennem f§
klarlagt, om de administrative bestemmelser i praksis Abner mulig-

hed for at fravige direktivets bestemmelser,

Muligheden for at fravige definitionen pé beskatningsgrundlaget
ved indfersel (artikel 11-B -~ stk. 2)

Sjette direktivs artikel 11 tager sigte pa at skabe fuldstendig
paralielitet mellem begreberne beskatningsgrundlag i indlandet
(artikel 11,A, stk. 1, 2 og 3) og ved indfersel af goder (artikel
11,B, stk. 1, 3 og 4), samtidig med den seger at skabe overensstem-—
melse mellem disse begreber og toldverdibegreberne i de tilfelde,
hvor der skal svares told af goderne (definitionen pa normalver-

dien svarer praktisk taget til definitionen pi toldveardi pd tids-
pmktet for direkiivets udarbe jdslse,
I artikel 11,B, stk. 1, hedder det saledes, at beskatningsgrundla-

get ved indfprsel af goder (ligesom i indlandet} er den pris, som
importeren har betalt eller skal betale, hvis denne pris udger den
eneste modverdi, eller normalveerdien, i mangel af en pris, eller hvis
prisen ikke udger den eneste modveerdi for det indfofte gode, Ved
normalverdi forstds hele det beleb, som en importer under frie kon-
kurrencevilkar skulle have betalt til en selvstendig leverander i

det land, hvorfra godet udferes, for samme gode pa det tidspunkt,

hvor afgiften forfalder.
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Bestrebelserns pé at skabe parsllellitet kaa ses som et slridt pd vejen til
virkeliggerelsen af et falles marked pd lengsre gigt, for mllereds i kenhold
til bilag 4 ed artikel 8, litrs o), i endet momsdirektiv skulle "medlemssio-
terne besirabe sig pd ved indforsel af verer fra ds svrige medlemssiater at
anvends et besketningsgrunélag, der svarer til det, der snvendes i indlandet"
(dstte var 8 jaldent toldvardien}. Der var imidlertid indtil den 1. juli 1980
risiko for, at stk. 2 i artikel 11-B, der giver medlemsstatsrne mulighed for
som besketningsgrundlag at valge den vardi, der fasisat i forordning (EOF) nr.
803/68 skulle bremse harmemiseringeprocessen, efisrsom domne hestemmelse
kwme geres gmidends of de medlemsstater, mom wndsrtiden ¢nskede at znvende
s@rlige regler ved indfersel. Demme mulighed, som ikke blot fandtes i ds
tilfslde, hvor varerns var underslgt told, kumns ogsd udoytiss til st anvends
samme kriterier for vardisnsstielse af verer i handelen mellem EPF-landene sem
ved indferssl fra tredjelande, hvilket klart viser det uhensigismmssige i at
bevare demne mulighed, navalig da der er tale om en mulighed, hvie rakkevidds
ikke er klert afgrenset.

Ddvikiingen 1 toldiovgiwningen 1 forbindelss med de multilaiterale forhand~
linger i GATT Zbner mulighed for til dels at overvinde problemerne. I henhold
til ferordning (EEF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980, som tradte i stedet for
forordning (E2F) nr. 803/68 éden 1. juli 1980, skal grundlaget for snestielsen
af en vares toldvardi s& vidt muligt vare transakticmsvardien for de phgmldende
varer (forordningens artikel 3). Nir toldverdien ikke ken anssttes pd grundlag
&f transaktionsverdien, findez dsr fem andrs muligheder.

1 evrigt herer ansmitelse sf varernes toldverdi slat ikke hjemme i handelen
mellen EPF-~lande, Beriset fra, at detis remit psykologisk virker sem en ovsrleve-
ring fra tiden forud for cpretielssn af toldwiionen, ken det fore til en
beskatningsmassiy forskelbehandliing




mellem indforte varer Og varer leveret i indlendet, Derfor viil K ome.
missionen snarest foresld Rédet at afskaffe medlemsstaternes mu-

lighed for at bringe bestemmelserne i toldforordningen i anvendelse,
nér der er tale om vardiansettelse af varer iwmporteret fra en anden

medlemsstat,

Kommissionen har i evrigt kenstateret, at en medlemsstat i forbindel-
se med import (og ogsa levering) atf serlig verdifulde heste ikke har
overholdt kriterierne for ansmttelse af beskatniﬂgsgrundlaget ved
indfersel. Den pageldende medlemsstat har nemiig fastsat en standard-
sats for disse dvr pa grundlag arf de pPriser. som gmlder pa slagte-
markedet, og som afhenger af hegstens alder. Zenne stendardsats var
ikke i overensstemmelse med disse dyrs reelle verd;i og dermed hel-
ler ikke med reglerne i sjette direktiv, Kommissiocuen har derfor
indledt proceduren i henhold til E@F-traktatens artikel 169, og sa-
gen blev den 22, marts 1982 indbragt for Domstolen (sag 95/82).

Muligheden for at fravige besteamelserne om berzziigelse af fraw

‘dragene (artikel 20, stk, 5)

Afgiften pi indkeb foretaget af en afgiftspligtig person fradra-
ges ajeblikkeligt af denne, alt efter i hvilken udstreekning det pa-
gxldende gode anvendes til en afgiftspligtig form for virksomhed,
ved den faerste momsangiveise, der indgives efter kgbet. Dette geel-
der ogsa investeringsgoder {f.eks. ejendomme, driftsmidler og
maskiner)}. For disse goders vedkommende er det imidlertid i sjet-
te direktivs artikel 20, sti. 2, fastsat at de arlige berigtigelser
af det oprindeligt foretagne fradrag finder sted over en periode
b3 fem Art y heri medregnet indkebsdret (denne faste periode be-
tragtes som den normale pericde for afskrivning af investeringsgom
der) og at berigtigelsen feretages i forhold t21l de endringer, der
er sket med hengvn til, &L hvilken uastreikning det pageidende gode
anvendes til en afgiftspligtig form for Virksowhed. Hver af de Ar-
lige berigtigelger giver for den afglftﬁpligtige aniedaing til et

tilgodehavende eller en geldeposgt,

Artike] 20, stk. 5, 1 henhold ti} bviliken medlemnsstaterne pa visse
betingelser kan undiade at anvende regelen om berigtigelser over en
femarig periode for investeringsgoder, hor i praksis reist visse van-
skeligheder, De medlemsztater (Lot forened: Roangerige oy Irlandj,

som erklerede, at d=z viiie bringe deps - CorSietimelse | truvendelse, har
nemlig haft venskeligt ved at bevise, at Betingeisarve herfor var op-
fyldt,

e et At et bkt it At

13} Danne e I Y T L o T . : oL,




we semrad i Det rddgivende Momsudvalg, som er afgoerende for, hvor-
vidt det ev muligt at fravige princippet om berigtigelsen, har
heit kiart vist, hvilke vansieligheder anvendelsen af artikel 20,

stk, 5, har givet anledning til.

ifet er nemlig prakiisk taget umuligt at vurdere, om de tre her nmvn-
te nebtingelser rent fakitisk er opfyldte i det pageldende land, nem-
I oo

Ao B

i - at anvendelsen af berigtigelsesreglen skal fere til et "ubety-
deligt resultatl, under hensyntagen til afgifiens generelle ind-
virkning i den pageldende medlemsstat’,

@ - ngdvendigheden af administrative forenkliinger,

3 = dngen fordrejning af konkurrencevilkdrvene.

feer ingen swriige problemer som feplge af dens

men det samme er ikke tilfeeidet med de to

I mangel af specifikke afgiftsstatistikker for en tilstrekkelig

-

arg veriode =217 det vanskeligt at vurdere, om anvendelsen af en

regel, der mhske ikke folges i det pigmldende land, ville fere til

“ubetydeligi? resultat,

Hvisz dar ikke forelis

8

ex klager frea virksomheder, som fegler sig

P

iorurettiget over den manglende berigtigelses af den oprindeligt

or det vanskeligt at vurdere, om der ikke er ta-

fordrejining af konkurrencevilkirene.

i de lande, som udnytter denne mulighed, foretages der ikke lenge-
nogen veviszion af det oprindeligt feretagone fradrag (naturligvis

re
bortset fra den kontreol,der ved indkebsirets udgang feres med,

(%)

ot godet forelpbig anvendes i overensstemmelse med direktivets ar-
tikel 19, stk. 3}, Dette kan for =n given afgifispligtig person vee-
re en fordel eller en ulempe og saledes stille de afgiftspiigtige

forskelligt bide pd nationalt 0g pd internziional plan. Vurderin-

gen af indvirkningen pd konkurrencevilkirene afhenger naturligvis

-

af sterrelsen og hyppigheiden af de #ndringer, der sker i investe-

ringsgeodernos znvandels

o

til afgifispligtize og ikke-afpiftspligti-
ge forwdl pd det wakroekonomiske rlan, det vil i dette tilfmlde si-
ge 1 alle de "Liandede! virksomheder (der udsver bade afgiftsplig-

tige ocg afgifrefrie former For virksomhed), og alle disse faktorer
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er vanskelige at vurdere pad forhand.

Virkningerne af disse ulemper ville vere mere begrensede, hvis di-
vektivet i stedet for at give medlemsstaterne ret til generelt at
fravige berigtigelsesreglen havde fastsat en evre belebsgrense for,
hvorvidt denne regel skal gelde for de momspligtige eller ej. Kom-
missionen harrtillhensigt at foresla en endring af direktivet i

denne retning.

Mulighederne i forbindelse med sgrordninger for mindre virksomhe-
der (artikel 24)

I henhold til sjette direktivs artikel 2k, stk. 1, kan medlemssta-
terne anvende swmriige momsordninger udelukkende for mindre virk-
somheder. Uden at nmvne noget om de nmrmere betingelser herfor
fastsetter artikel 24, at disse forenklede ordninger eller standard-

sats-ordninger ikke md medfere afgiftslettelser,

Det meget store spilierum, denne béstemmelse giver medlemsstater-
ne, har fert til, at der er blevet iverksat meget forskelligarte-

de forenklede ordninger: kollektive standardordﬁinger for fastleeg-
gelse af udgdende og indgdende moms, individuelle standardordnin-
ger, forenklede momsberegningsordninger. De mange ars erfaringer med
anvendelsen af disse forskellige ordninger kunne gore det muligt

at na frem til en harmoniseret standardsatsordning og en virkelig

forenklet ordning, der kan gmlde for alle medlemsstater.

I henhold til sjette direktivs artikeil 24, stk. 2, kan medlems-
staterne desuden indremme afglftsfrltagelse eller gradvis nedsaz=et-

telse af afgiften.

De medlemsstater, hvor loftet for afgiftsfritagelser var lavere
end 5 000 ERE, og de medlemsstater, som indferte afgiftsfritagel-
ser pa tidspusktet for sjette direktivs ikrafttreden, kunne for-
heje grensen til dette beleb, uden at det var tilladt derefter at
forheje belebet, selv ikke for at tage hensyn til inflationen. I

Tyskland, hvor grmnsen for afgiftsfritagelsen for sjette direktivs

dkrafttreden 14 pd under 5 000 ECU, blev dette beleb imidlertid

forhejet til 7 900 ECU den 1. januar 1980,

Derimod har de medlemsstater, som p& tidspunktet for sjette di-

rektivs ikrafttreden anvendte en avre grense pa over 5 000 ERE,




t
kunnet forheje dette belsb for at oprdtholde realverdien, Denne

mulighed er i wvid udstrekning blevet ﬁdnyttet af Storbritannien,

som i perioden 1978-1981 hmvede belpbet fra 14 000 ECU til1 28 000 o
ECU, altsd en fordobling, og af Irland, som i perioden 1979-1981 -
hevede loftet fra 18 Q00 ECU til 30 000 ECU og fra 3 000 ECU til

15 000 ECU, til trods for at man havde givet et ‘tilsagn, der er no-
teret i Rédets protokol, om kun i beskedent omfang at gere brug

af denne mulighed,

Denne udvikling, der skal ses pé baggrund af, at belebet i de med- f/
lemsstater, hvor den evre gremse var lavere end 5 000 ECU, var fast-

frosset, er ikke i overensstemmelse med princippet i sjette direk-
tiv, som tog sigte pi at begrense en udvidelse af afgiftsfritagei-

Ser.

L pvrigt kan grensen for den gradvise nedsmttelse, som subsidiert 7
kan anvendes ved siden af fritagelsesordningen,i henhold til ar- e
tikel 24, stk. 2, litra a), tredje afsnit, ikke hmves, nidr der ved
siden af denne ordning i en medlemsstat samtidig fandtes regler om ;
fritagelser for belgb, der pé& tidspunktet for sjette direktivs ; g
ikraftireden ikke oversteg 5 000 ERE. _ f?

£
Perimod ser denne Tastfrysning ikke ud til at geelde for den gvre f
graense for gradvise nedsattelser,-der findes i de medlemsstater,

som indferte denne ordning ved sjette direktivs ikrafttrmden.

Der nmvnes heller intet om, hvorvidt de medlemsstater, hvor loftet P
for fritagelse var p& over 5 000 BCU ved sjette direktivs ikraft- {7
treden,kan indremme gradvis afgiftsnedsmttelse og forheje belpbet )

for eventuelt at bevare den faktiske verdi,

I henhold til artikel 24, stk, 4, skal belebet for afgiftsfrita-
gelse fastsmites pd grundlag af virksomhedens omsmetning, ekskl.
moms, hvilket samtidig indeberer, at de afgiftséligtige personer, .
som har opnaet afgiftsfritagelse,‘ikke kan fakturere momsen og

fradrage den indgéende afgift.

Det ma bemmrkas, at Tyskland imidlertid har fastsat en omsmtning

pa 20 000 DM, inkl. moms, Som evre granse.

I henhold til den erklamring (ad artikel 24), der er optaget i Ridets
protokol, kumnne de mediemsstater, der anvendte en fritagelse bereg-
net efter afgiftsbelsbet pa tidspunktet for dette direktivs ikraft-
treeden, bibeholde denne ordning. Hvis der geres brug af denne mulig-

hed, indeberer tilsidesmttelse imidiertid princippet i artikel 24,
~stk. 5, ifelge hvilket afgiftspligtige personer, som har opnaet af-
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giftsfritagelse, hverken kan foretage fradrag af afgiften pa deres
udgifiter i tidligere led eller anfere momsen pa deres fakturaer.

De pdgeldende medlemsstater har gjort gmldende, at nAr man anerkend-
te en fritagelsesordning, der var baseret pé sterrelsen af den af-
gift, der skulle betales, mdtte man automatisk ogsa godkende faktu-
rering af moms og fradrag af den indgaende moms. Denne ordning, som
er ensbetydende med en eftergivelse af de afgifter, smj virksomheder,
der har opnaet afgiftsfritagelse, har indkasseret for statens reg-
ning, synes at skabe fordrejninger i forhold til den fritagelsesord-
ning, der er baseret pa omsmtningen, og denne situation krever en me-

re omfattende harmonisering.

Disse vide muligheder har fert til betydelige forskelle i de ord-
ninger, medlemsstaterne har indfert, og disse forskelle ber brin-
ges til opher ved overgangsperiodens udleb ved at fastlegge for-
enklede ordninger og fmlles fritagelsesordninger, Kommissionen vil
i evrigt udarbejde en mere omfattende rapport om den nuverende si-

tuation i medlemsstaterne,

Muligheden for at fastsmtte standardsatser for godtgérelse inden

for landbruget {(artikel 25: Felles standardsats-ordning for land-

brugere)
Sjette direktivs artikel 25, stk. 1, Abner mulighed for, at medlems-

staterne for landbrugernes vedkommende indferer en standardsats~

ordning for godtgerelise af den moms, de har betalt pd deres indkeb.

Ved den praktiske anvendelse af denne ordning har der rejst sig to
former for problemer, den ene vedrerende anvendelsesomradet, den an-

den vedrsrende beregningsgrundlaget.

- Afgrensning af anvendelsesomrédetrfor artikel 25

Denne ordning, der er tmnkt som en undtagelse bade fra det almin-
delige momssystem og fra den seerordning for smd virksomheder, som
er omtalt i forbindelge mad artikel 24, skulle i det vasentligste
gZelde for smi landbrugere, der er ude af stand til at opfylde de

forpligtelser, de ovrige ordninger affgder.

Eftersom artikel 25, stk. 2, kun giver en rent funktionsmessig de-
finition pd en landbruger og saledes ogsid pi en standardsats-
landbruger - uden at fastsmtte noget kvantitativt kriterium for
produktionen eller den arlige omsetning -~ har medleméstaterne

som helhed indfert denne ordning som den almindeligt geldende




ordning som den almindeligt geldende ordning for landbruget (og en-
dog undertiden for visse tilknyttede eller afledte former for virk-
somhed, sasom indkebs~, inseminerings-, formdlings- og markedsfo-
ringskooperativer), idet de undertiden - for nogle landbrugeres ved-
kommende har udelukket visse former for virksomhed, sisom tjeneste-
ydelser inden for landbrug, havebrug, dambrug osv., men kun undta-
gelsesvis indskrmnket anvendelsesomrddet pa grundlag af bedriftens
sterrelse. Det er faktisk kun i Frankrig, at ordningen ikke gmlder
for store kveegbrugere, defineret p& grundlag af antallet af solgte
dyr eller bestandens sterrelse ved arets udgang, ligesom den siden
den 1. januar 1982 heller ikke omfatter landbrugere, hvis omsstning
overstiger 300 000 FF, I Tyskland pdtenker man fra 1982 at udeluk-

ke kapitalselskaber fra standardordningen.

Mangelen pa en felles afgransning har fiet medlemsstaterne til at
glemwe, at der var tale om en ordning, som var beregnet pi smd land-
brugere, og det synes derfor at vere nedvendigt at foresld en af-
greensning pa basis af den producerede mmngde eller den opnaede om-

setning.

Det ser ogsd ud til at vere nedvendigt at minde medlemsstaterne om,
at den givne definition pd en landbrugshedrift ikke kan omfatte for-
udgaende eller efterfelgende former for virksomhed, og at koopera-
tivers virksomhed derfor md udelukkes fra denne serordning, hvilket

ogsa gelder salg af brugte investeringsgoder inden for landbruget.

Disse afvigelser, der ikke er i overensstemmelse med principperne i

sjette direktiv, ber rettes.

Kommissionen har i denne forbindelse konstateret, at én af medlems-
staterne i sin lovgivning har udvidet standardordningen til ogsd at
omfatte de goder, den momspligtige har anvendt i sin landbrugs- el-
ler skovbrugsbedrift, herunder ogsd investeringsgoder. Momsen pa
disgse investeringsgoder indgdr imidlertid i den samlede indglende
afgift, som danner grundlag for beregningen af procentsatsen for
standardgodtgarelsen. Denne udvidelse af ordningen ferer siledes
til, at landbrugeren opnar denne standardgodtgerelse to gange, nem-
Jlig ferst gennem salg af landbrugsprodukter og dernmst ved salg af

selve produktionsmidlerne.

Derfor har Kommissionen over for denne medlemsstat indledt proceduren

i henhold til traktatens artikel 169.




2 ~ Problemer i forbindelse med beregningsgrundlaget

Artikel 25, stk. 3, indeholder bestemmelse om beregningen af pro-
centsatserne for standardgodtgerelser ud fra princippet om, at in-
gen standardsats-landbruger md kunne f§ sterre tilbagebetalinger end

momsbelastningen i det tidligere led.

Under sit tilsyn med, om de pigmldende bestemmelser anvendes korrekt,
har Kommissionen konstateret, at standardtilbagebetalingen for wvisse
produkter i en medlemsstat er langt sterre end afgiften i det tidli-
gere led, og at der saledes er tale om skjult stette til landbruge-
ren. Kommissionen har derfor pd grundlag af traktatens artikel 169

indledt en overtredelsesprocedure mod dette land.

Der er desuden opstdet to andre preblemer, det ene vedrerer begrun-
delsen for beregningsgrundlaget, det andet vedrerer spergsmalet om

medregning af eksport.

Det ser ikke ud til at have vemret tilstrekkeligt at palsgge med-
lemsstaterne pligt til at give Kommissionen meddelelse om de valg-
te procentsatser. Det burde udtrykkeligt have vaeret anfert, at
denne pligt automatisk var forbundet med en pligt til at lade
meddelelse vere ledsaget af en beregning, der kan tjene som begrun-
delse for den eller de valgte procentsatser, sdledes at Kommissio-
nen, som ikke rader over statistiske data udelukkende for landbrug
under standardordningen, bliver i stand til at vurdere, om satser-
ne er berettigede. Det md her tilfojes, at de fleste medlemssta-
ter har haft vanskeiigheder med at anvende den beregningsmetode,
der er faétlagt i bilag €, som artikel 25, stk. 12 henviser til.
Som oftest rader de nemlig ikke over serlige statistiske oplysnin-
ger om standardsats-landbrugere, men kun over oplysninger om land-
bruget som helhed. Der burde udvikles nye, swrlige statistiske me-
toder, sdledes at der kan foretages serskilte beregninger for de
landbrugere, der er underlagt den almindelige ordning, som er vae-
sensforskelligt herfra. Det burde eventuelt preéeciseres, at der pa
et grundlag defineret som gennemsnittet af de seneste tre Ars ma-
kropkonomiske data kan anvendes en momssats beregnet efter den pa
beregningstidspunkte£ geldende sats. Det vil saledes vare muligt
at foretage en mere neojagtig justering i forhold til den faktiske

momsbelastning i det tidligere led;




Spergsmalet om, hvorvidt der skal tages hensyn til standardsats-
landbrugernes direkte eksport har fiet de fordrejninger, der har

fundet sted som felge af mangelen pa en fuldstendig harmonise- é
ring pa dette omride, til at trede klart frem. I nogle medlems-

stater ydes der ikke standardgodtgerelse for standardsats-land-

brugernes direkte eksport, i andre wmedlemsstater ydes denne godt-

gorelse derimod ogsa for eksport. Nir det sker i form af faktu-

rering til den udenlandske momspligtige keber, er det umuligt

for denne at fradrage den moms, han har betalt i en anden medlems-

stat.

Det er derfor ngdvendigt at foretage en harmonisering for at

bringe disse fordrejninger til opher.

F. Medlemsstaternes muligheder for at indfere forenkliingsforanstaltnin.

ger, der fraviger sjiette direktiv

1. Foranstaltninger, der fraviger direktivets bestemmelser, skal ha-
ve til formal enten at forenkle afgiftsopkreevningen eller at hindre
visse former for afgiftssvigeller -unddragelse. Desuden ma forenk-

lingsforanstaltningerne ikke i betydelig grad pavirke sterrelsen af

den skyldige afgift ved det endelige forbrug.

I artikel 27 skelnes der mellem de foraﬁstaltninger, medlemzgta~
terne allerede anvendte pr. 1. januar 1977, og de nye foranstalt-
ninger, de ensker at indfere. Ferstnmvnte form for foranstaltninger,
der er omhandlet i stk. 5 i artikel 27, skulle meddeles til Kommis-
sionen inden den 1. januar 1978, medens sidstnmvnte form for foran-

staltninger er underlagt den serlige procedure i artikel 27, stk.

2~

2. De tidligere trufne foranstaltninger, som er meddelt Kommissio-

nen i henhold til stk. 5, er anfert i bilag I til denne beretning.

- Skepnt ikke alle medlemsstaterne har kunnet overholde fristen, fin-
der Kommissionen ikke, at der er tale om en tilsidesmttelse af en
veesentlig formel betingelse, eftersom den i sjette direktivs ar-
tikel 1 fastsatte frist blev forlmnget ved niende direktiv af 26.
juni 1978.
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Eommissionen ¢&¢ger derimod seeriig stor vegt pa, at de grundleggen-
de betingelser i artikel 27, stk. 1, overholdes., Med henblik her-
pa forbeholder den sig ret til at tage stilling til visse af disse
foranstaltainger, og der er i ovrigt indledt en overtredelsespro-

cedure mod flere af foranstaltningerne.

Belgien: mlnlmumsbeskatnlngsgrundlag for nye biler, brugte biler g

direktionsvogne samt for bygge- og anlegsarbejder.

Danmark: afgiftfritagelse ved omsetning af frimerker, der udelukken-
de sker ved bytte uden adgang til betaling med penge eller andet,
uanset aftaleparternes status. - Afglftsfrltagelse for mad- og drik-
kevarer leveret af marketenderier og kantiner. - Afgiftsfritagelse
for salg og udlejining af fartejer, bortset fra lystfartejer, med en
tonnage p&d over 5 t. Samme afgiftsfritagelse gmlder for reparation og
udstyring af fartejer samt for indfersel af fartejer, uanset disses
anvendelsesformal, sdvel til international som national sejlads. Sam-
me afgiftsfritagelse gelder ogsa for fly (ikke meddelt til Kommis~

sionen).

Frankrig: maksimalt standardbeskatningsgrundlag for indfersel og le-

vering af ssmrlig verdifulde heste.

Irland: tilbagebetaling af moms PA& visse bygninger samt pa terizg-

ning og rydning af-jordarealer, til ikke-~registrerede landbrugere.

Luxembourg: anvendelse af den for landbruget geldende standardsats-
ordning pa levering af geder, herunder investeringsgoder, som har

veeret anvendt i landbrugsbedriften.

3. Sterstedelen af de "nye! foranstaltninger, der er underlagt pro-
ceduren i artikel 27, stk. 1-4, er hidtil blevet godkendt uden van-
skeligheder. Dette er tilfmldet med felgende foranstaltninger:

Tyskland: minimumsbeskatningsgrundlag for visse varer og tjeneste-
ydelser med serlig lav fortjeneste. - Suspension af momsen pa han-

del med m=delmetalier.

Belgien: fastsmttelse af standardfort jenstmargener for rejsesel-
skaber. - Andring af reglerne om betaling af moms i bygge- og an-
legssektoren, sidledes at afgiften skal betales i de led, der lig-

ger umiddelbart forud for hovedentrepreneren,
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Nederjandene: den moms, som normalt krmves erlagt for underleveran-

derens arbeide, skal nu betales af hovedentreprensren. Denne be-
stemmelse gmlder inden for bygge- og anlmgsarbejder, metalkonstruk-

tion og skibsbygning.

4. Med hensyn til de foranstaltninger, der meddeles i henhold til
artikel 27, stk. 2, seger Kommissionen ligesom for de tidligere
trufne foranstaltninger at sikre, at betingelserne i artikel 27,
8¥k. 1, overholdes. Desuden har Kommissionen i forbindelse med en
ny anmodning om undtagelse fra direktivets bestemmelser, der sken-
nedes at bringe de grundleggende momsprincipper i fare, folt sig
foranlediget til at fastsmtte nermere grenser for, hvorvidt en
fravigelse kan godkendes med hensyn til foranstaltningens materiel-
le indheold. Kommissionen finder navnlig, at en s&dan foranstaltning

ikke md smtte moms~reglerne ud af funktion i en hel sektor. Dette

vil f.eks. vere tilfmldet med en foranstaltning, som indebmrer, at

samtlige momspligtige i en bestemt sektor i det sidste led i det
gkonomiske kredsleb systematisk fritages for moms, og at momsen

kr=ves erlagt af de . endelige forbrugere.
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KAPITEL IX
Forskelle, der skyldes valgmalighederne med hansyn til

A. Begrundelse for valgmuligheden

I forbindelse med det fmlles momssystem er der indfort en fmlles
liste over afgiftsfritagelser, der er samlet igsjette direktivs
artikel 13-16. Desuden kan madlemsstaterne i henheld til overgangs-
bestemmelserne i artikel 28 fortsat indromme afgiftsfritagelse

for de transaktioner, der er omhandlet i direktivets bilag F.

Disse bestemmelser har tilsammen fert til, at der kan ydes moms-
fritagelse for en lang rwkke former for okonomisk virksomhed,

hvilket ikke kan undgd at skabe visse vanskeligheder.

Man ma nemlig.ikke glemme, at ndr der er tale om afgiftsfrie
transaktioner, bortfalder retten til at fradrage den moms, der
skulle svares af de hermed forbundne indkpb, medmindre andet ud-
trykkeligt er fastsat (jf. bl.a. artikel 17, stk. 2). En sidan
fortahelse af fradragsretten har den ulempe, at de goder og tje-
nesteydelser, som er genstand for en afgiftsfritaget transaktion,
far pdlagt en skjult og ubestemt afgift, der vil kunne indregnes
" salgsprisen, Under disse omstendigheder er betingelsen om, at
momsen skal sta i et givet forhold til prisen, som er et af de
grundleggende principper for det fmlles momssystem, ikke lengere
opfyldt.

En anden ulempe ligger i, at den, der erhverver et sadant gode
eller en sadan tjenesteydelse til brug i sin virksomhed, p& in-
gen made kan fradrage denne skjulte afgift, sdledes at der bli-
ver tale om en kumulering af afgifter, hvilket igen betyder, at
princippet om, at momsen skal virke neutralt, ikke kan siges at

veere tilgodeset.

B. Valgmuligheder i henhold til artikel 28

De valgmuligheder med hensyn til paligning elier ikke-paligning af
afgift, som medlemsstaterhe har kunnet bibeholde i henhold til over-
gangsbestemmelserne i artikel 28, blev behandlet i den serlige rap-
port, Kommissionen forelagde Ridet om de nmvnte overgangabestemmel -
ser (dok. KOM{(82)885).

Disse valgmuligheder nmvnes her kun for en ordans skyld.
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Valgmuligheder i henhold til artikel 13-C

Valgmulighederne i henhold til artikel 13, litra C, fortjener sar-

1ig omtale, fordi de er af permanent karakter. De vedrerer fsigen-

de transaktioner:

- bortforpagtning og udlejning af fast 2jendom:

-~ levering af bygninger efter faorste indfiytning og levering af
fast ejendom bortset fra bygninger,_med undtagelse af byggegrunde;

~ bank- og finanstransaktioner.

Bilag II til denne rapport giver et samlet overblik over situa-
tionen i de forskellige mediemsstater. Bilaget indeholder 3 tabel-
ier, hvoraf hver svarer til en arf de ovennsvnte kategorier af

transaktioner.

a) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom

Med hensyn til udiejning af fast ejendom &bner betingelserne
for at gere brug af denne valgmulighed i de pagmldende seks
medlemsstater mulighed for at begrense anvendelsesomridet til
kun at omfatte erhvervsiivet, og misbrug heraf synes at vare
udelukket. Der er grund til at antage, at udevelsen af sddanne
valgmuligheder endog er i overensstemmelse med det mwmal, der.
seges naet med direktivets artikel 13 B-b), som i praksis kun
tililader afgiftsfritagelse foar udlejning af beboelsesejendom-
me. Pa grundlag af den udvikling, der konstateres i medlems-
staterne, vil Kommissionen miske finde anledning til at feoreslsa
en mere nejagtig og mere restriktiv formulering af denne fri-
tagelsesbestemmelse, hvorved man ville undgé ordningen med valg-

muligheder.

b) levering af fast e jendom

Tre medlemsstater har pa ret forskellig vis udnyttet den valg-
mulighed, der findes med hensyn til levering af bygninger og
ejendomme. Denne mulighed er i evrigt kun én af mange mulighe-
-der, direktivet giver med hensyn til fast ejendom, idet det

ogsa indeholder en fleksibel definition af begreberne.
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nybyggeri' og M"byggegrunde i artikel 4, stk. 3, som medlems-
staterne i gvrigt fortsat kan fritage for moms i overgangspe—
rioden. Under disse omstmndigheder, og skent denne valgmulig-
hed ikke er i overensstemmelse med direktivets mdl, ser det ik-
ke ud til at vere muligt at afskaffe den pd kortere eller mel-
lemlang sigt, med mindre der foretages en generel uddybning af

bestemmelserne om p&ligning af moms for fast ejendom,

bank- og finanstransaktioner

Tre medlemsstater har udnyttet den mulighed, der findes for at
indremme valgfrihed med hensyn til de bank- og finanstransak-
tioner, som i henhold til artikel 13 B-b) er afgiftsfritaget.

I Belgien har man kun gjort brug af denne mulighed med hensyn
til betalings- og inkéssotransaktioner, men i Tyskland og i
Frankrig har man pd helt forskellig vis udnyttet muligheden for
nesten alle de transaktioner; som normalt er fritaget for afgift.
I Tyskland, hvor denne valgmulighed kun gelder, hvis aftageren
selv er en momspligtig person, er denne mulighed nepdvendigvis en
fordel for den, der gor brug af den, og en ulempe for staten,
der mister indtegter. I Frankrig, hvor valget skal vere globalt
og uigenkaldeligt, indebmrer det som felge heraf et usikkerheds-
moment, og fordelene er mindre indlysende for den virksomhed,
som udnytter muligheden, ligesom det er vanskeligt at vurdere
virkningerne for statens skatteindimgter. Denne situation kan
ikke siges at vere i overensstemmelse med direktivets generelle
mil, navnlig ikke pd et omr3dde, hvor nmsten alle transaktioner

i princippet er fritaget for afgift. Men selv om disse frita-
gelser ikke stemmer overens med princippet om, at afgiften

skal virke neutralt, synes det dog ikke af den grund at vere
tvingende nedvendigt at indfere ordninger, som ville'vere i
strid med andre grundlmggende principper, sisom lighedsprincip-

pet.

Det m& her understreges, at selv om de pvrige valgmuligheder,
som er blevet gennemgiet i det foregiende, skyldes en utilstrak-
kelig grad af harmonisering p& et bestemt omrAde, er det samme
ikke tilfeldet med bank- og finanstransaktioner. Situationen

pa dette omradde bor derfor tages op til ny, grundig overﬁejelse,

saledes at man kan ni frem til ensartede regler.

*w
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AFSNIT I

VANSKELIGHEDER I FORBINDELSE MED FORTOLKNINGEN
AF VISSE AF DIREKTIVETS BESTEMMELSER

Eftersom Radets direkfiver har samme gyldighed pd de forskellige
sprog 1 de medlemsstater, de er rettet til, mi det negdvendigvis i
videst mulige udstrzkning undgds.at anvende juridiske begreber
eller udtryk, hvis indhold er forskelligt i de enkelte lande. Den-
ne regel kan desverre ikke altid overholdes. I evrigt ville en alt
for streng overholdeise af reglen kunne fare til anvendelse af et
vanskeligt forstaeligt sprog, hvilket ogsd kan fere til afvigende
fortolkninger. Sjette direktiv kunne ikke helt styre uden om dis-
se to vanskelige ékar i EF-retten, og man kunne heller ikke undgi
de fortolkningsvanskeligheder, der ogsid ligger i de fleste nationa-

le retsakter,

Disse forskellige vanskeligheder har veret et af hovedemnerne i
arbejdet i Det radgivende Momsudvalg, der er nedsat ved sjette
direktivs artikel 29, og som bestir af representanter for medlems-
staterne og Kommissionen. Siden det forste made, der fandt sted
den 23. november 1977, og indtil 31. december 1981 har dette ud-
valg holdt 13 mgder. Det har gennemgiet 77 arbejdsdokumenter, her-

af 29 i forbindelse med samrid.

Kommissionen vil i denne beretning gerne pege pa en r=kke vanske-
ligheder, som er karakteristiske for den netop beskrevne situa-

tion:

~ arten af visse former for gkonomisk virksomhed {(artikel b, stk. 2);

~ afgrensning af virksomhed udevet i egenskab af offentlig myndig-
hed (artikel 4, stk. 5);

- fortolkningsspergsmdl i forbindelse med leveringsstedet for

tjenesteydelser (artikel 9};

- fortolkningsspergsmal i forbindelse med beskatningsgrundlaget
(artikel 11);

-~ fortolkningsspergsmédl i forbindelse med afgiftsfritagelser (ar-
tikel 13, 14 og 15);

- fortolkningsspergsmél i forbindelse med fradragsrettens omfang
(artikel 17} og beregning af pro rate-satsen for fradraget (ar-
tikel 19).




KAPITEL I

Vanskeligheder i forbindelse med arten af visse former for skono=-

misk virksomhed (artikel %, stk. 2) i den artikel 28 fastsatte

cvergangsperiods

Sjette direktivs artikel b, stk. 2, indeholder en generel defini-
tion pd de former for skonomisk virksomhed, der kan indebasre moms-
pligt, og der tales her om "alle former for virksomhed som produ-~
cent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug,
samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv'",
Denne formulering burde i praksis bringe en ende pid enhver droftel-
5¢ og enhver strid med hensyn til afgreensningen mellem handelsvirk-
somhed og anden virksomhed eller mellem handelsvirksomhed og land-
brugsvirksomhed, som eliers var udbredte i medlemsstaterne, hvor
det i princippet kun var handels- 0g industrivirksomhed, der var

underlagt momspligt.

Disse forskellige vanskeligheder er desverre endnu ikke helt for-
svundet, eftersom medlemsstaterne fortsat, i den i artikel 28 fast-
satte overgangsperiocde, kan indrgmme afgiftsfritagelse for "tjene-
steydelser prmsteret af forfattere, kunstnere, herunderludevende
kunstnere, advokater og andre personer i liberale erhverv" (gf.
bilag F, pkt. 2, til sjette direktiv).

I denne situation har Kommissionen felt sig foranlediget til at be-
skeftige sig med trmnere af veddelobsheste, hvis virksomhed hver-
ken i Frankrig eller i Irland var underlagt momspligt. De franske
myndigheder begrundede dette med denne virksomheds karakter af
liberalt erhverv, de irske myndigheder begrundede det med, at den-
ne virksomhed smdvanligvis udeves ved siden af landbrugsvirksom-

hed, og at den derfor herte ind under swrordningen for landbrugere,

Efter at have ridfeort sig med Momsudvalget, hvor der var delte me-
ninger mellem de forskellige delegationer herom, ndede Kommissionen
til den konklusion, at den i mangel af en fmlles definition pa be-
grebet liberalt erhverv ikke kunne gere indsigelse mod, at denne
afgiftsfritagelse midlertidigt blev opretholdt i Frankrig, efter-
som artikel 28, stk. 3, litra b, i forbindelse med bilag F, pkt.

2, tillader en sadan afgiftsfritagelse "pd de i medlemsstaten geel -

dende betingelser".

For Irlands vedkommende har de irske myndigheder mndret bestemmelser-
ne pé& dette omrdde for at bringe dem i overensstemmelse med fwlles-

skabsretten,. £
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KAPITEL II

Eriterium for virksomhed udevet i egenskab af offentlig myndighed
(artikel %, stk. 5)

I denne bestemmelse hedder det i farste afsnit, at Ystater, regio~-
ner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer for si vidi angdr virksomhed eller
transaktioner, som de udever eller foretager i deres egenskab af
offentlig myndighed, ogsd selv om de i forbindelse med denne virk-
somhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bi-

drag eller vederlag."

Bet overlades til mediemsstaterne selv at definere, hvilke former
for virksomhed, der "udeves i egenskab af offentlig myndighed”.

Det er ikke muligt at fastlegge en fmllesskabsdefinition som felge
af de betydelige forskelle, der findes mellem de enkelte medlems-
stater pa dette omride. Denne situation har skabt en rwkke vanske-
ligheder, hvis omfang imidlertid mindskes ved listen i bilag D til
direktivet, der opregner de transakiioner, for hvilke ovennmvnte or-

ganer anses for at vere afgiftspligtige personer.

Et godt eksempel pd disse vanskeligheder er spergsmalet om, hvor-
vidt visse personer, der kan udfmrdige dokumenter i deres egen-
skab af udevere af et offentligt hverv (f.eks. notarer), skal an-
ses for at vamre afgiftspiigtige personer. I to medlemsstater (Bel-
gien og Nederlandene} anses de for at vasre ikke-afgiftspligtige
med hensyn til den del af deres virksomhed, der udeves i deres

egenskab af en slags offentlig retsmyndighed,

I momsudvalget var flertallet af delegationerne af den opfattelse,

.at der ved disse erhverv var tale om liberale erhverv, og at de

derfor var afgiftspligtige med hensyn til alle deres transaktioner,
dog med mulighed for at opna afgiftsfritagelse for deres tjeneste-
ydelser i overgangsperioden i henhold til artikel 28 og bilag F,
pkt. 2. P& det budgetmzessige plan er der ikke tale om noget teore-
tisk sporgsmdl, eftersom der kun kan blive tale om finansielle
koﬁpensationer i forbindelse med systemet med egne indtmgter, sa-
fremt de pigmldende er afgiftspligtige (med fritagelse i overgangs-
perioden). I ovrigt yder Belgien en kompensation vedrerende Fslles-
skabets egne indtmgter (moms), der dekker den samlede virksomhed,

der udeves af notarer samt fogeder og stevningsmend.

En anden bestemmelse, der giver anledning til vanskeligheder, findes

i artikel 4, stk. 5, andet afsnit, hvori det hedder, at offentlig-
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retlige organer nar de udgver de i ferste afsnit omhandlede former
for virksonhed eller foretager sédanne'transaktioner, "dog skal be-
tragtes som afgiftspligtige personer for s& vidt angadr disse for-

mer for virksomhed eller disse transaktioner, safremt deres fri- é
tagelse for afgiftspligten ville feore til konkurrencefordre jning |
af en vis betydning." Det er faktisk ofte vanskeligt at fastsla,

om sidstnesevnte betingelse er opfyldt eller ej.

Kommissionen mener, at denne situation er lidet tilfredsstillende
og at betingelserne og grenserne for offentligretlige organers af-

giftspligt bor preciseres nmrmere.

I den tyske lovgivning ansis f.eks. de offentlige matrikelkontorer
ikke som verende momspligtige persconer, skent de bl.a. udever samme
virksomhed som 1ahdmélerne, der i deres egenskab af.udovere af et
liberalt erhverv var momspligtige. Den tyske landmélerorganisa-
tion har imidlertid gijort indsigelse mod, at de offentlige matri-
kelkontorer er fritaget for moms. Da denne situation kunne fore til
konkurrencefordrejning "af en vis betydning", vedtog de tyske myn-
digheder, at transaktioner foretaget af disse kontorer pr. 1.1;1982
skulle palegges moms efter de almindeligt geldende satser.
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KAPTTEL IIX

Fortolkningsspargsm&l i forbindelse med leveringsstedet for tje-~

nesteydelser (artikel 9)
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I herhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 1, forstias ved leve-
ringsstedet (og beskatningsstedet) for en tjenesteydelse tjeneste-
yderens hjemsted eller faste forretningssted, hvorfra tjenesteydel-
gen leveres, eller i mangelrheraf hans bopzl eller hans sedvanli-
ge opholdssted., Eftersom formdlet med denne bestemmelse er at be-
skatte en tjenesteydelse pid det sted, hvor den rent faktisk finder
sted (okonomisk kriterium), og ikke pa det sted, hvor der findes

et udelukkende lovmessigt hjemsted, fandt man ikke, at den kunne
give anledning til alvorlige vanskeligheder. Ved udarbe jdelsen af
direktivet mente man nemlig, at der pd det sted, hvor en tjeneste-
ydelze presteres, ogsa, idet mindste i de fleste tilfelde, matte vee-
re et mjemsted" - omend af aldrig si rudimenter art - hvortil den

pageldende tjenesteydelse var knyttet.

Opmzriksomheden er imidlertid blevet henledt pa en ulempe i forbin-
deise med anvendelsen af artikel 9, stk. 1, i dens nuverende for-
mulering, og denne ulempe opstar, nar der er tale om en afgiftsplig-
tig tjenesteydelse prmsteret i et land, hvor tjenesteyderen ikke

har den mindste form for hjemsted (eller bopel). I det konkrete til-
feelde drejede det sig om en udenlandsk virksomhed, som rent faktisk
hverken havde hjemsted, forretningssted, bopml eller smdvanligt op-
holdssted i et bestemt land, hvor den indkeber en materiel lpsore-
genstand for herefter at udleje den i samme land. I dette tilfeel-

de kunne en méske for bogstavelig fortelkning af artikel 9, stk. 1,
fere til, at denne udlejning blev fritaget for afgift i det land,
hvor beskatningen i henhold til det princip, der ligger til grund
for denne bestemmelse, burde have fundet sted, dvs, det land, hvor-
i udlejningen finder sted (som bekendt anses selv en enkelt trans-
aktion, "der indebmrer udnyttelse af et gode', sdsom udlejning, i
direktivets forstand for. at vere skonomisk virksomhed), Og det vil-
le ovenikebet viere meget sandsynligt, at der ved denne udlejning
heller ikke Glev tale om betaling af afgift i det land, hvor tje-
nesteyderen havde sit hjemsted, og hvor skattemyndighederne van-
skeligt kunne have kendskab til en transaktion foretaget i udlan-

det. Derfor forelagde Kommissionen den 23. april 1979 Rédet et for-
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slag til tiende direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsetningsafgifter, som tog direkte sigte pd at indfe-
re en uigendrivelig formodningsregel om, at den person, der premste-
rer ydelsen, har sit forretningssted i det land, hvor genstanden
befinder sig p& det tidspunkt, hvor den faktisk stilles til leje~
rens disposition., Af kontrolhensyn blev udle jning af transportmid-
ler udtrykkeligt udelukket, eftersom disse goder pr. definition er

mobile og let kan passere grenserne.

Dette direktivforslag, der bortset fra en remkke bemerkninger med
hensyn til den generelle affattelse af artikel 9 har opndet posi-

tiv udtalelse fra Buropa-Parlamentet og Det okonomiske og sociale

Udvalg, ber vedtages snarest., Der er ikke tale om nogen gennemgri-
bende eendring af sjette direktivs artikel 9, stk. 1, men den fore-
slaede bestemmelse kan ved at indfere en formodningsregel i de fle-
ste tilfelde forhindre, at der opstir vanskeligheder som felge af,
at forretningsstedet er forskelligt fra det sted, hvor transaktio-

nen finder sted.

Kommissionen er rede til i forbindelse med vedtagelsen af forslaget
til tiende direktiv at foresld, at artikel 9, stk. 2 d) ophzves, :

fordi denne bestemmelse‘herefter er uden betydning.

Kommissionen har desuden konstateret, at der i flere nationale lov-
givninger findes bestemmelser om leveringsstedet for en tjeneste-
ydelse, nar der er tale om udlejning af materielle lospregenstan-
de, som ikke 8ynes at vere i overensstemmelse med sjette direkti&s
‘artikel 9, stk. 1 og 2. |

I Tyskland er leveringsstedet ved udlejning af disse goder, bort-
set fra transportmidler, det sted, hvor disse goder benyttes. Der-
for har den tyske bestemmelse tendens til at beskatte udlejning
af goder fra og med det tidspunkt, hvor disse goder benyttes i
Tyskland, ogsi selv om de importeres af aftageren og er blevet

momsbeskattet i det land, hvor de er stillet til dennes disposition.

Ogsa i Frankrig og Italien anvendes i vid udstrakning kriteriet om
benyttelse af den pigeldende genstand, skent direktivet kun fasti-
setter dette kriterium for goder, som af udlejeren er blevet ﬁd—
fort fra en medlemsstat til en anden, Anvendelsen af forskellige
ordninger kan imidlertid for en 0g samme tjenesteydelse presteret i
internationale forbindelser fore til dobbeltbeskatning eller un-

dertiden ingen beskatning.
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Xommissionen har i henhold til traktatens artikel 169 indledt
overtrmdelsesproceduref mod Forbundsrepublikken Tyskland, ltalien
og Frankrig med pastand om tilsidesesttelse af sjette momsdirektiv,
og den har forbeholdt sig ret til i fremtiden at treffe foranstalt-
ninger mod Danmark, hvis bestemmelser pa detie omride ber klarlesg-
ges nmrmere af de danske myndigheder, siledes at det kan fastslas,

om fde er i overensstemmelse med EF-bestemmelserne.

e s S e e e = A um T . v

I artikel 9, stk, 2, litra d), geres der en undtagelse fra hoved-
princippet om, at udlejning af materielle leseregenstande skal be-
skattes i det land, hvori tjenesteyderen har sit forretningssted,
idet det her fastswmites, at beskatningen skal finde sted i det land,
hvor den udlejede genstand benyttes, nidr den udfpres af tjeneste-
yderen. Da det imidlertid udtrykkeligt er anfart, at denne undtagel-
se ikke gelder udlejning af trénsportmidler, er denne form for ud-
lejning derfor omfattet af hovedprincippet om, at leveringsstedet
er tTjenesteyderens forretningssted. Det er i denne sammenhesng, man
skal vurdere, om det vil vere hensigtsmessigt i alle medlemsstater
at fasisaztte en ensartet definition pd begrebet “transportmidler®,
og hvilke praktiske folger det ene eller det andet kriterium vil

fa, bl.a. for goder, som i sagens natur kan bevmge sig over gren-
serne og skabe forstyrrelser med hensyn til anvendelsesomradet for
artikel 9, stk. 2, litra d). Disse felger afhmnger af, hvor bredt
begrebet "itransportmiddel! fortolkes i de enkelte medliemsstater:
hvis f.eks. en person i en medlemsstat udlejer (og samtidig ekspor-
terer) en container til en person i en anden medlemsstat, kan der
opsté risiko for dobbeltbeskatning eller ingen beskatning, hvis
hver enkelt stat har en forskellig opfattelse af, hvorvidt dette

gode skal anses som et transportmiddel eller ej.

Ved at udarbejde en EF-liste over transportmidler (som omfatter de
tilfewelde, som mest sandsynligt vil skabe problemer) vil man i de
fleste tilfmlde kunne undga ovennmvnte ulemper. Denne liste skulle

hurtigt kunne udarbejdes i Det radgivende Momsudvalg, selv om man
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endnu ikke har kunnet nd til fuld enighed om afgrensningen af be-
grebet "{ransportmidler' med hensyn til goder, der ikke kan side-

stilles med koretejer i almindelig forstand.

Denne bestemmelse, hvori der gores undtagelse fra hovedregelen om,
at tjenesteydelser skal beskattes pa tjenesteyderens forretnings-
sted, indeholder en liste over ydelser, som under visse betingelser
(bl.a. ved transaktioner mellem EF-lande, nar aftageren, som har
forretningssted i et andet land end tjenesteyderen, er momsplig-

tig) skal beskattes pa aftagerens forretningssted,

I nogle medlemsstater er der imidlertid opstdet tvivl om, hvorvidt
visse tjenesteydelser, som ikke udtrykkeligt er nevnt i denne und-
tagelsesliste, kan sidestilles med de tjenesteydelser, der er nwmvnt,

hvilket ville indebmzre, at de skal beskattes i aftagerens land.

Disse fortolkningsvanskeligheder har i de fleste tilfeaelde vedrert
artikel 9, stk. 2, litra e) andet og tredje led, og navnlig afgrens-
ning af reklamevirksomhed, ydelser fra rddgivningsvirksomheder og

sagkyndige samt ydelser i forbindelse med meddelelse af oplysninger.

Sdledes har en medlemsstat ment, at taksatorer ved auktioner kan
sidestilles med rédgivningsvirksomheder, medens en anden medlems-
stat har anmodet Det ridgivende Momsudvalg om en udtalelse om,
hvorvidt visse annoncer offentliggjort i dagspressen skulle anses
som reklamevirksomhed. Begrebet "meddelelse af oplysninger", der i
direktivet fglger efter databehandling, ber endvidere praeciseres
hermere, idet der er tvivl om, hvorvidt begrebet udelukkende om-
fatter meddelelse af "edb-data, eller om det ber fortolkes i or-

dets videste forstand.

Man bsr ikke oferdrive omfanget af disse vanskeligheder, men Kom-
missionen agter ikke desto mindre at fortsette det arbejde pi at

skabe sterre klarhed, som er i gang i Det radgivende Momsudvalg.




KAPITEL IV

Fortolkningsspergsmal i forbindelse med beskatningsgrundlaget (ar-

tikel 11)

Definitiongn p& beskatningsgrundlaget har skabt en rzkke vanskelig-

heder og konflikter, som analyseres i det felgende.

Minimumsbeskatningsgrundlag

I en medlemsstat fastsmtter lovgivningen, at beskatningsgrundla-
get ved levering eller indfersel af nye biler ikke kan vsre lave-
re end den katalogpris, der er gmldende pi& det tidspunkt, hvor

afgiften skal erlesgges.

Efter Kommissionens opfattelse er demnne foranstaltning ikke i over-

ensstemmelse:

- hverken med artikel 11-A, stk. 1, litra al), fordi det her bl.a.
hedder, at beskatningsgrundlaget i indlandet er den modv&fdi, som

leverandpren modtager eller vil modtage,

- eller med artikel 11-A, stk. 3, litra a) og b), hvori det pre-
ciseres, at prisnedsstitelser i form af kasserabat for forudbeta-
ling samt rabat og bonus, der ydes koberen, og som opnds pa det
tidspunkt, hvor transaktionen finder sted, ikke medregnes i be-

skatningsgrundlaget,

- eller med artikel 11-B, stk. 1, litra a) og b) samt stk. 4, som
fastsetter kriterier for bestemmelsen af beskatningsgrundlaget
ved indfgrsel, der svarer til kriterierne for bestemmelse af be-

skatningsgrundlaget i indlandet.

Kommissionen har besluttet at indbringe denne sag for Domstolen.

Levering af et nyt gode mod overtagelse af et brugt gode

I direktivets artikel 11-A, stk. 1, litra a) hedder det desuden,
at beskatningsgrundlaget ved levering af goder og tjenesteydel-

ser normalt er den gamlede modverdi, som leverandgren eller tje-
nesteyderen modtager eller vil modtage af koberen, aftageren el-

ler tredjemand for de pageldende transaktioner.
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Ito medlemsstater er det imidlertid i lovgivningen fastsat, at i
tilfeelde af levering af et nyt gode mod leveranderens overtagelse
af et brugt gode af samme art, nedsmttes beskatningsgrundlaget til
verdien af det udskiftede gode. Eftersom disse bestemmelser er i ;
strid med artikel 11-A, stk. 1 a), har Kommissionen indledt overtram- "

delsesproceduren i traktatens artikel 169 mod disse to lande.

Som begrundelse for denne fremgangsmade er det undertiden blevet
hevdet, at der her var tale om en szrordinting, som tillades mid-
lertidigt i artikel 32, stk. 2, hvori det hedder, at medlemssta-
terne indtil iverkssttelsen af en Teellesskabsordning kan opret-

holde de smrlige regler, der findes med hensyn til brugte genstande.

Det er klart, at dette ikke holder stik i det foreliggende tilfel-
de. Levering af en ny lespregenstand er nemiig en afgiftspligtig
transaktion, og betalingsformen kan ikke wmndre noget ved dette.
Artikel 11 fastsmtter i ovrigt helt klart, at beskatningsgrundla-
get er den samlede moedverdi, hvilket indebeerer, at nar betalingen
sker dels kontant og dels i naturalier, mi beskatningsgrundlaget

for det nye gode vere summen af disée to verdier.

Tilskud ' _ i

I direktivets artikel 11-A, stk. 1, litra a), hedder det, at til-
skud modtaget af en momspligtig, som er "direkte Torbundet med
prisen" for de af denne momspligtige foretagne transaktioner, skal
indgd i beskatningsgrundlaget som et led i den pris, der betales af
tredjemand. Ved forste ojekast er det relativt let at betragte
tilskud, hvis sterrelse bestemmes enten i forhold til genstandens
eller tjenesteydelsens salgspris, i forhold til den solgte mengde
eller i forhold til omkostningerne ved de goder eller tjenesteydel-
ser, der gratis-gtilles til radighed for offentligheden, som veren-
de "direkte forbundet med prisen', men der er imidlertid fortsat
stor tvivl om andre former for tilskud, sasom de sdkaldte stabili-
seringstilskud eller driftstilskud, som udbetales med henblik pa

at sanere en virksomwmheds ekonomi, og som ikke udtrykkeligt er knyt-
tet til nogen som helst pris, Der findes ikke nogen sterre forskel
mellem disse former for tilskud (de tilskud, som er ''direkte for-

bundet med prisen" har ogs3 i de fleste tilfelde et saneringsformil),

B
I
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og det er desuden muligt for en medlemsstat at omdanne et tilskud
af ferstnevnte art til et tilskud af den anden art. Dette viser,

hvor vanskeligt det er at foretage denne sondring, som er baseret
pa udelukkende formelle kriterier {méden, hvorpid tilskuddet ydes}),

og dermed hvor utilstrakkelig tydeligt direktivet er formuleret.

Zn anden kilde til afvigelser mellem medlemsstaterne ligger i di-
rektivets artikel 19, stk. 1, andet led. Ifplge denne bestemmelse
kan de lande, der egnsker det, i nmvneren for prorata-satsen for
fradraget medtage tilskud, '"der ikke er direkte forbundet med pri-
sen.” Dette kan fere til en begrensning af den momspligtiges fra-
dragsret og er siledes ensbetydende med en form for skjult og u-
bestemt beskatning af tilskud, der ikke medregnes i beskatnings-

grundlaget.

Det ser ikke ud til, at man ved at indfgre en bred definition pa
arten af de tiiskud, som skal medregnes i beskatningsgrundlaget
kan undgd alle fortolkningsforskelle med hensyn til hver enkelt
form for tilskud og fa afskaffet de afvigende ordninger, der skyl-
des artikel 1%, stk. 1, andet led. Denideelle lgsning ville vmre
at opstille en EFf-liste over tilskud, der anses for at vere "direk-
te forbundet med prisen”. Vanskelighederne i forbindelse med op-
stillingen af en sadan liste kunne overvindes for en lang rmkke
af de tilskud, der er umderiagt EF-regler (EUGFL og andre). Dette
ville have den fordel, at man i ferste omgang kunne opné en betyde-
lig begreensning af forskellene mellem medlemsstaterne, idet disse
forskelle sa kun ville findes for tilskud, der udelukkende har be-
tydning i den enkelte medlemsstat. I anden omgang kunne man grad-
vis fjerne disse forskelle pa grundlag af undersegelser af de en-
kelte sektorer (transport, landbrug, offentlige virksomheder).
Ulempen ved denmne legsning er, at det sandsynligvis vil tage lang

tid at gennemfere den.

En anden - langt{ mere drastisk - lesning pa de nuvsrende proble-
mer ville vere at undlade at medtage enhver fofm for tilskud i
beskatningsgrundlaget, bortset fra de tilskud, som ydes som be-
taling for tjenesteydelser til den endelige forbruger, men i sa

fald mdtte sjetie direktivs artikel 11 mndres.
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Under alle omstzndigheder mener Kommissionen, at det er tvingen-
de nedvendigt at tage hele problemet vedreorende tilskud i forbin-
delse med moms-systemet op til fornyet overvejelse. For det forste
fordi de bestemmelser, der findes i direktivet herom, som det vil
veere fremgiet af det ovenstiende, er kilde til afvigelser mellem
medlemsstaterne, og for det andet fordi virkningerne for momsen
(og for EF's indtmgter) i betragtning af de betydelige belsb, der
kan vere tale om ved visse tilskud, er alt for store til, at vi

kan tillade os fortsat at undlade en harmonisering pd dette omride.

Biomkostuninger, der mediregnes i beskatningsgrundlaget:

problemet vedrorende renter ved afbetaliqgskeb

I artikel 11, stk. 2 - b) opstilles princippet om, at de biomkost-
ninger, som leveranderen forlanger afholdt arf koberen, medregnes

i beskatningsgrundlaget, og dette princip skerpes af en bestemmel-
se, der gor det muligt for medlemsstaterne at betragte omkostnin-
gerne, som er omfattet af en s=rskilt aftale mellem leverander og

kober, som biomkostninger.

Det er i denne forbindelse, at der er opstiet tvivl om, hvilke
regler der geslder for de finansieringsomkostninger, en selger ud
over kontantprisen krmver betalt af kober ved afbetalingskeb. Det-
te spergsmdl er ikke uden betydning i betragining af, at idnetrans-
aktioner i henhold til artikel 13-B~2 er fritaget for moms. Hvis
disse finansieringsomkostningers karakter af biomkostninger anses
for at vere afgorende, kan de ikke fritages som renter i henhold
til artikel 13, Problemet bliver endnu vanskeligere at lese, nar
der i forbindelsé wmed afbetalingssalg er indgdet en aftale, der

er adskilt fra selve salget: skal disse omkostninger i s fald si-

~destilles med renter, eller skal de sidestilles med biomkostnin-

ger, saledes som artikel 11-2-b) &bner mulighed for?

Eftersom medlemsstaterne har lost dette problem pa forskellig vis,
er der opstaet en situation, som er lidet tilfredsstillende, da
den gdr imod en afgiftsharmonisering p4 et omride, som direkte
bergrer den "endelige forbruger". Der md derfor skrides ind for
at bringe disse afvigelser til opher, ferst og fremmest ved at
spge at nd frém til en falles fortolkning af begrebet '"biomkost-
ninger"’. Kommissionen agter snarest at forelegge dette spergsmil

for Momsudvalget.
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E. Uddybning af begrebet "faorste bestemmelsessted"

I henhold til artikel 11i-B, stk. 3, medregnes i beskatningsgrund-
laget ved indforsel de biomkostninger, som padleber indtil godernes
forste bestemmelsessted i indlandet, idet dette fprste bestemmelses-
sted kan vere det sted, der er angivet i fragtbrevet eller i et-
hvert andet transportdokument, eller i mangel af sidanne angivel-
ser det sted, hvor godset feorste gang omlades i det plgsldende

land.

Ifelge forordning (EOF) nr. 1224/80 om varers toldverdi skal der
ved fastsettelse af toldvessrdien til den pris, der faktisk er be-
talt eller skal betales, bl.a. leegges transport- og forsikringsom-
kostninger samt omkostninger ved lastning og handtering i forbin-
delse med transporten af de indferte varer (artikel 8, stk, 1) til

varernes indferselssted i Fellesskabets toldomrade.

Begrebet "indferselssted" svarer ikke til begrebet "bestemmelses-
sted", for indferte varers toldverdi omfatter ikke transportudgirf-
ter efter indferslen i Fellesskabets toldomriade, medmindre det er
fastsat, at disse udgifiter udskilles fra den pris, der faktisk be-
tales eller skal betales for de indferte varer. Nir varerne be-
fordres med samme form for transportmiddel, fordeles udgifterne
saledes proportionalt med den afstand, der tilbagelmwegges uden for
og inden for Fellesskabets toldomride. P& afgiftsomradet skal
disse udgifter derimod kun medregnes i beskatningsgrundlaget i det
omfang, hvor de ikke allerede er indregnet (pris frit bestemmelses-
sted), og medlemsstaterne kan i beskatningsgrundlaget endog med-
regne biomkostningerne i forbindelse med transport til et andet
bestemmelsessted i indlandet, hvis dette andet sted er kendt pa
det tidspunkt, hvor den begivenhed, der udleser importafgiften,

indtraeder.

Disse forskelle i metoden for beregning af de elementer, som be-
stemmer beskatningsgrundlaget, viser, at der selv efter udstedel-
sen af forordning (E@F) 1224/80 om toldverdi stadig er forskelle
mellem toldveerdi og momsbeskatningsgrundiag, nir “det ferste bestemmel~
segated" ikké svarer til "indferselsstedot", og at den mulighed, medlemsetaterne

i henhold til artikel 11~B=2 har for &t valge toldverdien som beskatningsgrundlag,
er uhensigismessig og giver anledning il vanskeligheder.
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Med henblik pa beregningen af de biomkostninger, der skal medreg-
nhes i toldverdien "indti] indferselsstedet” i Feellesskabets told-
omride, preciserer toldforordningen (i artikel 14 og 15}, hvad

der forstds ved indf@rselssted, og uddyber alle de regler, der er
nedvendige for korrekt at bestemme dette sted i henhold til trans-

portmetoden {(ad spvejen, ad indre vandveje, pr. Jjernbane, ad lan-

devej osv,}.

Begrebet "fgrste bestemmelsessted” er derimod defineret i sjette
direktivs artikel 11-3, men direktivet indeholder ikke alle de
regler, der er ngdvendige for at bestemme dette sted, Dette begreb
ma imidlertid Preciseres nmrmere pa grundlag af befordringsmiaden,
navnlig i de tilfzlde, hvor bestemmelisesstedet anses for at vere
"stedet for ferste omladning'".
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KAPITEL V

Fortolkningssporgsmdl vedregrende fritagelser (artikel 13, 1k og 15)

Fortolkningsvanskelighederne i forbindelse med fritagelserne er %
af forskelligt omfang, idet visse af dem har generel rmkkevidde, -
medens andre er sektorbestemt. For de fgrstes vedkommende er det
encste spergsmal i evrigt, hvad den nejagtige rekkevidde er af

det indledende afsnit, som man finder i begyndelsen af artikel 13,

punkt A og B, af artikel 1% og artikel 15; dette spergsmil behand- L
les under afsnit A i felgende. De sektorbestemte vanskeligheder j{
redegores der for i feglgende afsnit: fﬁ
f o>
B - vanskeligheder vedrgrende visse fritagelser under artikel 13-A: _//
2

C -~ vanskeligheder vedrorende visse fritagelser under artikel 13-B; f{gf

D - vanskeligheder vedrerende en fritagelse under artikel 1% og 15; ;

" E -~ vanskeligheder vedrgrende omfanget af fradragsretten (artikel

5
17} og beregningen af prorata satsen for fradraget (artikel 19),. ?
/,

Den pageldende tekst lyder siledes:

"I, Med forbehold af andre fellesskabshestemmelser fritager
medlemsstaterne pa betingelser, som de fastsmtter, for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af nedennsmvnte fritagelser, og
med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, und-

dragelse 0f MisSbhrUZicu e eeesneneeiononosascnossnsanascoeesl

Denne bestemmelse, som blev indsat i direktivet under droftelser-
ne i Radet, kan umiddelbart forekomme at vere uden sterre betyd-
ning, da man vanskeligt kan forestille sig, at en medlemsstat
skulle vedtage lovbestemmelse pad dette omride uden at ssge at
sikre "en korrekt og enkel anvendelse".af de nevnte fritagel-
ser, eller at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse

og misbrug.

Bestemmelsen viser imidlertid, at medlemsstaterne har haft gan-
ske bestemte tanker om, hvorledes de kunne bevare det sterst mu-
lige spillierum med hensyn til den praktiske anvendelse af EF-

fritagelserne. Det, man har pnsket, er i en anden udformning,
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der er affattet efter direktivets mil, at gentage det princip,
der findes i traktatens artikel 189, stk. 3, samtidig med, at
man har erkendt, at det spillerum, der gives, ikke m& have andet

formal end at klarlegge og bekempe afgiftssvig- og unddragel se.

Det kan vere nyttigt kort at minde om disse generelle betragtnin-
ger i forbindelse med tvister i visse medlemsstater, der er op-
staet som felge af krav fra en rekke personer, der onsker, at en
i direktivet fastsat fritagelse skal gores geeldende, selv om den-
ne fritagelse endnu ikke er indfert i national lovgivning. For

at imedegd sidanne anmodninger har de pigmldende medlemsstaters
kompetente myndigheder haft tentens til at paberdbe sig teksten
til det indledende afsnit i artikel 13, og pastd, at denne bestem-
melse giver medlemsstaterne en vis skensmargen, og at den i di-
rektivet fastsatte fritagelse derfor ikke kan f& direkte virknin-
ger, eftersom der pd nationalt rlan ikke er vedtaget gennemfagrel-

sesbestemmelser herfor.

-Domstolen, der har haft sagen til behandiing med henblik pi en

prajudiciel dom p& basis af traktatens artikel 177, afsagde

en forste dom om dette emne den 19, januar 1982 i sag 8/81:
Domstolen udtalte, at visse af direktivets bestemmelser pid vis-
Se betingelser ville kunne 3§ direkte virkninger, som privat-
personer kunne paberibe sig, bl.a. hvis den nationale lovgiv-

ning ikke var blevet tilpasset direktivet.

Kommissionen skal i serlig grad henlede opmerksomheden pa van-
skeligheder i forbindelse med gennemfeorelsen af fritagelserne
under artikel 13-A-1, litra a), b), m) og n).

Den har i evrigt altid ment, at fritagelserne i direktivet,
eftersom moms er en afgift pi goder og tjenesteydelser, skul-
le veere objektive, hvorved en lang rekke fortolknings- og af-

grensningsproblemer ville vere undget.

a) Fritagelse vedrerende tjenesteydelser, der preosteres af det

offentlige postvesen (artikel 13-A-l-a))

Denne fritagelse vedrgrer tjenesteydelser og hertil knytte-

de leveringer af goder, foretaget af det offentlige postvesen,
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bortset fra bersonbefordring og telekommunikation.

Det er bplevet konstateret, at en af medlemsstaterne i sin
lovgivning har udvidet denne fritagelse til ogsa at omfatte
transportvirksomheder ( jernbaner og luftfartsselskaber), som

bl.a. varetager postbeseorgelse for det offentlige postvmsen.

Myndighederne i det pagmldende land fastholder, at man ber ;
betragte den ved sjette direktiv fastsatte fritagelse efter
hensigtsprincippet herfor, og at alle tjenesteydelser i for-

bindelse med det offentlige postvesens varetagelse af sine

opgaver skal kunne omfattes heraf, selv om det drejer sig om
virksomheder i den private sektor, eftersom disse har en lov-

bestemt pligt til at yde det offentlige bistand.

Kommissionen har ikke tilsluttet sig dette argument, da den
gar imod en ekstensiv fortolkning af fritagelserne; det of-
fentlige postvesen skal som enhver anden afgiftsfritagen virk-
somhed bszre momsen p& input i forbindelse med disse afgifts-

fritagne aktiviteter,

Den pigmidende medlemsstats afgumentation er i evrigt ikke
uden indflydelise pa fastlaggelsen af beregningsgrundlaget
for Fellesskabernes egne indtegter, idet der i dette sarli-
ge tilfelde er tale om en nedsmttelse. Kommissionen har over
for denne medlemsstat indledt den i traktatens artikel 169

fastsatte overtrmdelsesprocedure.

Fritagelse vedrerende hospitalsbehandling og pleje, udfart

af offentligretlige organer eller andre lignende institutio-

ner {artikel 13-A-1-b))

Fritagelse er en relativ enkel sag for sa& vidt angdr offent-
lige eller halvoffentlige hospitalsydelser, men problemerne
opstar i forbindelse med andre hospitaler, centre for lmge-
behandlinger, m.v., samt andre institutioner af samme art.
Disse kan nemlig indremmes fritagelse, sdfremt de er Behg—
rigt anerkendt, og leverer deres ydelser "under sociale be-
tingeliser svarende til dem, der gelder for'" den offentlige
sektor. Hele problemet ligger i, at trekke en grsnse mellem
sadanns institutioner, der opfylder disse betingelser, og

andre institutioner. Det er korrekt, at medlemsstaterne i
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henhold til overgangsbestemmelserne (artikel 28-3-b) i direk-
tivet og i bilag F, pkt. 10, hertil) kan fortsette med at
fritage institutter, der ikke opfylder betingelserne i ar-
tikel 13-A-1-b}. Problemet er imidlertid ikke lost hvad an-
gar beregningen af Fmllesskabernes egne indtegter, efter-

som medlemsstaternes anvendelse af den saledes udvidede fri-
tagelse giver anledning til finansielle kKompensationer for
transaktioner, der ikke normalt er omfattet af fritagelsen i
artikel 13-A-1-b).

Desveerre har droftelserne i Momsudvalget ikke kunnet bidra-

ge til at finde en lesning p§ dette spergsmal.

Behandling af personer som et led i udevelse af legegerning
og dertil knyttede erhverv (artikel 13-A=1-c))

En af medlemsstaterne har i sin lovgivning udvidet frita-
gelsen til ogsd at omfatte levering arf goder foretaget af
udevere af legegerningen og dertil knyttede erhverv i forbin-
delse med deres tjenesteydelser, f.eks. levering af briller

i forbindelse med en lxgerecept.

Ifolge Kommissionen er der her tale om en ekstensiv fortolk-
ning arf direktivets ordlyd med direkte virkning for Felles-
skabernes egne indtegter. Kommissionen har derfor indledt
bproceduren i traktatens artikel 169 over for denne medl ems-~
stat.

Fritagelse vedrorende tienesteydelser presteret af organi -

sationer, der jkke arbeider med gevinst for gje, og hvis

formadl er af politisk, fagforeningsmessig osv. karakter

(artikel 13-A-1-1))

Der er opstdet et spergsmal om den nejagtige rewkkevidde af -
denne fritagelse pé baggrund af visse sProglige uoverens-
stemmelser, man har pavist i tekstens ordlyd. I visse udga-
Ver anvendes udtrykket "fagforening'" i samme forstand som
det franske ord "syndicat', som dekker mange forskellige
formationer, mens man i andre versioner har anvendt et me-

get precist udtryk, der svarer til det engelske "trade union',.
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I felge Kommissionen burde disse forskelle ikke 3 nogen
praktisk betydning for si vidt angdr organisationer, der
ikke arbejder wmed gevinst for eje (om det drejer sig om er-
hvervs-, arbejdsgiver- eller lenmodtagerorganisationer), der
som eneste virkscmhed varetager deres mediemmers kollektive
interesser. Set fra denne synsvinkel er disse organisatio- ,J”J
ners rolle at vere medlemmernes taierer, og -medlemmernes ;
kontingent tager konkret kun form af betaling af medlems- '
skabet af en kollektiv organisation og ikke af betaling for
en modydelse i form af tjenesteydelser. Disse crganisatio- 7

ner ber derfor falde udenfor memsens anvendelsesomride. gﬁ

Hvad angar sadanne af ovennmvnte organisationer,; som ikke be- /f

greenser deres virksomhed til kollektiv varetagelse af deres ' -
medlemmers interesser, kan der blive tale om afgiftsherigti- !y?
gelse, s&fremt kontingentbetalingerne i realiteten udgar en 6'

modydelse for {jenesteydelser til de enkelte medlemmer. 5

Eommissicnens mening om denne sag er blevet bekreftet af

Domstolen i sag 154/80 og 89/81. I sag 89/81 udtalte Domsto-

len, at "ndr en tjenesteyders virksomhed bestdr i udelukken- -
de at erlmgge ydelser uden direkte modydelse, er der intet i3 :
grundlag for at pdlegge afgift, og de nmvnte gratis ydelser ‘i

skal felgelig ikke palegges merverdiafgifti'. I

I sag 154/89 udtalte Domstolen, at for at kunne fastsld, om
der tages betaling for en tjenesteydelse, skal betalingen

kunne udtrykkes i et fastlagt pengebelsb. o

Det er ud fra denne sammenheng, at man skal bestemme rek- e
kevidden af fritagelsen i henhold +il sjette direktivs ar-
tikel 13-A-1-1), og dermed drage konkiusionerne af de oven-

for nmvnte sproglige forskeile.

Efter ovennmvnte énalyse mener XKommissionen, at sddanne for-
skelle burde f& en minimal betydning, eftersom der sandsyn-
ligvis kun bliver tale om erhvervs- eller arbejdsgiveror-
ganisationers tjenesteydelser til deres medlemmer, idet

disse organisationer

1} falder ind under afgiftens anvendelsesomrade,
2) opkramver et vedtegtsmessigt kontingent, som kan betrag-

tes som en modydelse for siddanne tjenester,
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e) Afgiftsfritagelse i forbindelse med "'visse former for tje-

nesteydelser i ner tilknytning til udevelsen af sport" (ar-

tikel 13-A-1-m)) og "visse kultureile tjenesteydelser (ar- :
tikel 13-A-l-n)) o

Den specielt uprmcise made, disse to kategorier af frita- :
gelser er affattet pd, bringer ikke blot lwmseren i vildre- %
de, men medfgrer iser vanskeligheder med hensyn til den prak- |
tiske anvendelse, som ikke er uden indflydelse pad fastlzg-

gelsen af beregningsgrundlaget for Fazllesskabernes egne ind-

tagter,

Det forekommer paradoksalt at anfere tilfmlde af obligato-
risk fritagelse, ndr det overlades til de enkelte medlems-
stater selv at tage stilling til, hvilket indhold afgiftsfri-
tagelsen skal have, Radet har utvivlsomt ved vedtagelsen af
teksten til disse bestemmelser ment, at medlemsstaterne pa
disse to omrader, nemlig sport og kulturel virksomhed, kun
burde indromme begrmnset fritagelse, da anvendelsen af ad-
Jektivet "vigse! ellers ville forekomme urimelig. Kommissio-
nen mener, at det er si meget mere npdvendigt at na til en
faktisk harmonisering inden for disse omrader, som medlems-
staterne i overgangsperioden kan fortsmtte med at beskat-

te disse ydelser, som burde vere fritaget; situationen mang-
ler indre sammenhsng, eftersom netop indholdet af ydelserne

ikke er angivet.,
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Her skal der nmvnes tre kategorier af vanskeligheder, hvoraf
den ferste vedrerer guldmenter, den anden tjenesteydelser, der
tilbydes af visse finansielle organer, som udsteder kreditkort,

og den tredje harsardspil eller spil om penge.
a) Guldmenter

Ifplge artikel 13-B-d-4 gmlder fritagelsen i forbindelsen
med transaktioner med menter, der anvendes som lovliigt be-
talingsmiddel, ikke for menter, som er samlerobjekter, dvs.
iseer guldmenter, som ikke normalt anvendes som lovligt beta-

lingsmiddel, eller som er af numismatisk interesse.

Denne meget brede definition af menter som samlerobjekter
burde tilsyneladende give mulighed for at beskatte guldmen-
ter, som ikke er af indlysende numismatisk interesse, og som
snarere erhverves med henblik pa investering. Det skal be-
merkes i denne forbindelse; at guld, der swmlges i form af
ingots osv., af en afgiftspligtig (bortset fra cemtralban-
ken) i fcrbindelse med erhvervsvirksomhed, ligeledes palmg-

ges moms.

Der er opstiet et fortolkningsproblem med hensyn til over-
gangsbestemmelserne, idet direktivets artikel 28, stk. 3,
litra b) i forbindelse med pkt. 26 i bilag F giver medlems-
staterne mulighed for som overgangsforanstaltning fortsat
at fritage "transaktioner i forbindelse med guld, med und-
tagelse af guld til industrielt brug". Der er to sporgsmal
i denne forbindelse, hvoraf det ene er, om dette begreb guld,
der ikke anvendes til industrielt brug, ligeledes kunne om-
fatte guldmenter, som ikke normalt anvendes som lovligt be-
talingsmiddel (i modsat fald skal ordningen for umiddelbar
beskatning gelde), og det andet, om hvilke kriterier en
stat, som matte gere brug af muligheden i artikel 28, i sa
fald skal leegge til grund for opretholdelse af ordningen

for midlertidig fritagelse.

For det ferste spergsmadls vedkommende var der i Det radgivende
Udvalg for egne Indtmgter - Moms - ferst og fremmest stemning
for at anvende den fakultative ordning for midlertidig fri-

tagelse af guldmenter. Til gengeld er udvalget ikke ndet til
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enighed om en ensartet gennemgerelse af denne midlertidige
fritagelse (som f.eks. gd&r ud pi, at en medlemsstat, der vel-
ger at oprethaolde afgiftsfritagelse for gulidmenter, skal go-
re denne fritagelse gmlidende for alle guldmenter, der note-

res pa et af medlemsstaternes markeder.

Den fremherskende opfattelse var, at direktivet kun giver ad-
gang til at fritage guldmgnter, som allerede var fritaget

ved direktivets ikrafttreden, hvorved det implicit stadfams-
tes, at der ikke skal vare nogen ensartet ordning i over-
gangsperioden. Dette medferer, at der ikke blot skabes al-
vorlig fare for konkurrencefordrejning og omlegning af hande-
len pad et s& folsomt og vigtigt omridde som guldmarkedet, men
ogsa at der skabes vanskeligheder i forbindelse med fastleg-
gelsen af medlemsstaternes bidrag til F%llesskabernes-egne

indtagter.

Kommissionen konstaterer imidlertid, at situationen efter-
handen igen er ved at blive normal, eftersom kun Frankrig
og Luxembourg endnu har afgiftsfritagelsesofdninger pa det-

te omrade,

Kreditkort

Der er opstdet et fortolkningsproblem i forbindelse med vis~
se keobekort af typen "Travel and Entertainment cardsﬂ, med
hvilke indehaveren kan kebe varer og tienesteydelser uden
erleggelse af kontant betaling pid kebstidspunktet. Disse
kort udstedes formedelst et fikseret Arligt kontingent af
finansielle organer, som patager sig at betale selgerne af

varerne eller tjenesteydelserne det skyldige belgh (efter

et fradrag, der udger det udstedende organs vederlag), og

kortets indehaver har derefter pligt til at betale sin gwmld
til det udstedende organ efter modtagelse af et kontoudtog.

I denne relativt komplicerede situation er der to forskelli-
ge forhold, nemlig et mellem kortets udsteder og dets indeha-
ver og et andet mellem udstederen og selgerne af varerne og
tienesteydelserne, og denne situation er ikke udtrykkeligt
behandlet i sjette direktiv., Spergsmilet om, hvilken afgifts-
ordning der skal geres geeldende, afhenger sdledes af en enten
restriktiv eller en ekstensiv fortolkning af de normer, der er

fastlagt ved direktivet.
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Momsudvalget har haft spergsmalet til behandling og er med . o
enstemmighed ndet til den konklusion, at den tjenesteydel-
e, som kortets udsteder premsterer over for kortets indeha-

ver, udggx en betalingsfacilitet og derfer falder ind under I

fritagelserne under artikel 13-B, litra d). Situationen er
1idt mere usikker med hensyn til, hvilken ordaning der skal
gelde. for itransaktionen mellem kortets udsteder og s=lge-
ren af varer og tjenesteydelser, I denne forbindelse ville
visse af medlemsstaterne foretrmkke at betragte transaktionen
som en slags reklame, {der er afgiftspligtig), som det udste- R
dende organ foretager til fordel for selgeren, hvilket sva-
rer til handelsfremstod og kundeopsegning til fordel for szl-
gerne, De fleste af mediemsstaterne samt Kommissionen mener I
derimod, at denne transakition ogsa omfattes af undtagelser—

ne under artikel 13~B, litra d).

Kommissionen konstaterer, at der i Momsudvalget er et bredt
flertal for sidstnmvnte analyse, og den agter at fortsmtte Pl
sit arbejde med henblik p& at fjerne disse forskelle inden rs

for demne erhvervsgren.

Hasardspil og spil om nenge

I felge artikel 13-B-a) fritager medlemsstaterne "veddemil,
lotterier og andre former for hasardgpil eller spil om penge,
pd de beiingelser og med de begrmnsninger, som er fastsat

af hver medlemsstat”. Denne bestemmelses ordlyd stadfmster
blot en faktisk situation, der hovedsagelig er berettiget der-
ved, at det badde i teorien og i praksis er vanskeligt at an-
sla "omseetningen" ved de pageldende aktiviteter, som generelt
er af en sddan art, at det er lettere at pal=zgge dem en’
Specifik afgift end moms. Det anfepres imidlertid utvetydigt

i direktivet, at de enkelte medlemsstater kan begrense an-
vendelsesomradet for denne fritagelse, hvorved der kan opsta
mulighed for visse afvigelser inden for Fazllesskabet. S3dan-
ne symptomatiske afvigelser er specielt opstaet inden for sek-
toren automatiske spillemaskiner, som udbetaler ikke blot vin-
derens egen indsats, men ogsa tidligere spilieres. Visse af

- medlemsstaterne har understreget, at der her er tale om ha-
sardspil eller spil om penge (hvilket i princippet indebsrer

miomsfritagelse), mens andre mener, at maskinernes karakter af
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spillemaskine ikke udelukker en sterre eller mindre portion
fingerferdighed og dndsnerverelse, der i det mindste er til-
strekkelig til, at man boer betragte denne form for forlystel-
Se som mere end blot hasardspil eller spil om penge og der-

med fjerne muligheden for fritagelse.

Proceduren i traktatens_artikel 169 er blevet indledt over
for en medlemsstat, som i folge Kommissionen fortolker fri-

tagelsen sa ekstensivt, at den gelder for alle automatspil.




a) Vanskeligheder vedrgrende en fritagelse under artikel 14:

genindfersel af goder, der er blevet bearbeidet uden for f

oprindelseslandet

Den bestemmelse, der her er tale om, er artikel 14, litra fJ),
vedrorende genindfersel af lgseregenstande, "nér disse goder i~ j
i en anden medlemsstat er blevet bearbejdet, og dette arbej~-
de har veeret palagt afgift uden ret til fradrag eller tilba-
gebetaling".A s

Visse af medlemsstaterne har ment, at dette tilfelde af fri-
tagelse var unegdvendigt, da den overlapper fritagelsen un-~
der artikel 1%, litra e) vedrerende "genindfersel af goder

i samme stand som ved udfgrslen... : -
ndr goderne kan fxitages for told, eller kunne have opnaet
fritageise herfor, hvis de var blevet indfert fra et tredje-~

Tand',

Kommissionen mener ikke, at den respektive ordlyd af litra
e) og f) giver anledning til at drage en sadan konklusion.
Den er nemlig i strid med det mdl, der forfelges, som er at

hindre dobbeltbeskatning inden for Fellesskabet.

Risikoen for dobbeltbeskatning fjernes ved bestemmelserne i
artikel 15, stk. 3, hvorefter der som eksport-lignende forret-
ninger indrommes afgiftsfritagelse for "arbejde, der udfe-

res pa lespregenstande, som med henblik pa en sadan bearbejd-
ning er erhvervet eller indfert (.....) og som forsendes
(.....) af tjenesteyderen eller af en aftager, der ikke er

etableret i indlandet!.

Risikoen for dobbeltbeskatning bestdr dog fortsat for go-
der, som er midlertidigt indfert, uden at importeren pa im-
porttidspunktet har haft til hensigt at lade goderne under-

gé den i artikel 15, stk. 3, nmvnte bearbejdning.

Under disse omstmndigheder skal bearbe jdningen beskattes i
det land, hvor den foretages, og goderne skal afgiftefrita-
ges ved deres genindfersel-i det land, hvor de oprindeligt
kom fra. Uenne form for afgifisfritagelse er udirykt i artikel
1%-1-£f)} for s& vidt angdr genindfersel af goder, som har verect

underkastet en endelig beskattet bearbejdning i det land,
bhvor bearbejdningen er udfert., I praksis er en sidan afgifts-
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fritagelse nyttig for privatpersoner og afgiftspligtige med
ret til fritagelse, og den ber i sidste ende betragtes som
en afgiftsfritagelse for privatpersoner inden for Fzllesska-
bet, med tre fordele, nemlig at man hindrer dobbeltbeskat-
ning, eller manglende beskatning og undgdr visse afgifts-

formaliteter ved de interne grenser. ‘ :

Nar det til gengeld er en momspligtig med ret til fradrag
eller til tilbagebetaling er afgiften for en bearbe jdning
af goderne, der genindferer goderne, kan fritagelsen i gi-
vet fald kun indremmes pi basis af artikel 14-1-3). Denne
bestemmelse gmlder generelt enhver form for genindforsel

af goder i wendret stand pid samme vilkir som fastsat for told-
fritagelse, Denne fritagelse, som i pjeblikket er omfattet
af Ridets forordning E@F nr. 754/?61), indremmes kun ved
visse former for bearbejdning, der alle er udtrykkeligt op-
regnet (behandling, der er nedvendig for godernes bevaring,
reparation, istandsettelse), og kun sifremt bearbe jdningen
ikke har medfert nogen foregelse af den veerdi, varerne hav-

de, da de blev eksporteret.

Det er sdledes klart for Kommissionen, at de to pageidende
bestemmelser (14-1-a) og 14-1-3)) hver ismr har et smrskilt
anvendelsesomrade, og at visse af medlemsstaterne derfor

ikke kan undlade at anvende den ene bestemmelse, fordi de-

res lovgivning er i overensstemmelse med den anden.

1) EFT L 89 af 2.4.1976, s. 1.
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9b) Vanskeligheder vedrgrende en fritagelse under artikel 15:

af fartejer bestemt til ophugning

P34 basis af en kombineret anvendelse af artikel 14, stk. 1,

litra a), og artikel 15, stk. &, litra a) og b}, samt stk. - -
5, kan der indremmes afgiftsfritagelse for levering og im- '

port af segiende fartejer bestemt til en given virksomhed.

Afgiftsfritagelse indremmes pa to betingelser:
- at der er tale om sggdende fartejer;

- at fartejerne er bestemt til en form for virksomhed, der
~udtrykkeligt er angivet i artikel i5, stk. &, litra a) og
b).

Derfor kan levering eller import af fartegjer til ophugning
ikke komme i betragtning ved den i artikel 15, stk. 5, nevn-
te fritagelse, safremt denne artikels bestemmelser fortol-

kes restriktivt.

Pa den anden side skal det bemarkes, at hvis det drejer sig
om import-fra et tredjeland, kan importen ske toldfrit ude-
lukkende i tilfwlde, hvor farte jet er bestemt til ophugning
{(pos. 89.04 i FTT).

Toldfrihed ved import af fart@jer.til ophugning bygger pa vis-
se pkonomiske betragtninger vedrerende skibaverfternes virk-
somhed, betragtninger, som ikke har samme veegt i henseende

til moms, da ophugningsvirksomheden kan fradrage det erlag-

te afgiftsbelgh (dog ber man ikke overse finansieringsom-
kostningerne, som eventuelt kunne gore deres virksomhed mind--

re rentabel).

Momsudvalget har pa begering af en medlemsstats representant
undersggt de forskellige aspekter af sporgsmédlet vedrerende
behandlingen i afgifismessig henseende i medlemsstaterne

af erhvervelse eller import af sidanne fartejer, og man

har mattet konstatere, at de fleste mediemsstater indremmer
fritagelse enten ved at fortolke bestemmelserne i artikel

15 ekstensivt, eller ved at stotte sig pa andre bestemmelser

i direktivet.
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Man har ligeledes med denne undersegelse kunnet konstatere,
at lovgivernes hensigt ved vedtagelsen af sjette direktiv

gik i retning af en fritagelse, selv om dette ikke klart

fremgir af teksterne. Derfor vilie det vere hens1gtsm&ss1gt f

at fjerne denne tvetydighed og at sikre en ensartet anven-
delse af denne fritageise i alle medlemsstaterne ved hjelp

af en sndring af artikel 15, stk. 5.
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I forbindelse med bank- og finanssektoren er der opstaet en
rakke problemer vedrgrende ordningen for fradrag af den ind-

gaende afgift.

Da sterstedelen ar transaktionerne inden for denne sektor er
omfattet af fritagelserne under artikel 13-B-d, er mulighed- gf
derne for fradrag af den indgdende afgift nedvendigvis begren-
set, pad baggrund af det almindelige princip om, at den indgaen-
de afgift kun kan fradrages, s&fremt goderne og tjenesteydel -
serne anvendes i forbindelse med transaktioner, der faktisk er

palagt afgift (artikel 17, stk. 2).

Man ma imidiertid konstatere, at der i flere af medlemsstater-

ne er indfert visse former for administrativ praksis baseret

pa en fortolkning, der afviger i mere eller mindre grad fra k»fr

direktivets bogstav om end ikke dets and, smrlig wmed hensyn
til bestemmelserne i artikel 19 vedrerende beregningen af prora- /-

ta-satsen for fradragét.

Denne praksis gér ud pad i nmvneren i breken, der udtrykker pro-
rata-~satsen for fradraget, at erstatte begrebet "omsatning!"
med begrebet "bruttofortjeneste', hvilket medferer en foregel-

se af de pageldende virksomheders fradragsret.

Under arbejdet i momsudvalget blev dette spergsmal stillet i
forbindelse med kredittransaktioner, valutatransaktioner og
transaktioner med verdipapirer. P4 nuverende stadium i dref-
telserne har det endnu ikke veret muligt at nd til en enstem-
mig holdning, men blot en nesten enstemmig tendens til at vil-

le afvise begrebet "bruttofortjeneste' for si vidt angidr renter.

Begrebet "bruttofortjeneste! har derimod sterre - tilslutning
for sa vidt angdr transaktioner med veerdipapirer er der nmsten
enighed om kun at tage hensyn til bruttofortjenesten, selv i
tilfelde, hvor banken handler for egen regning. Flertallet gar

ind for samme lesning for s& vidt angdr valutatransaktioner.

Man er saledes pd vej mod en global lgsning pd dette kildne pro-
blem, hvorefter det burde blive muligt at gere konkurrencevil-
kirene i afgiftsmessig henseende mexre neutrale inden for bank-

sektoren.
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AFSNIT IIIX

PROBLEMER, HVIS L@SNING IFGLGE SJETTE DIREKTIV
ER UDSAT TIL ET SENERE TIDSPUNKT

Da sjette direktiv kun udger en ny etape pa vejen mod af-
giftsharmonisering ville der uundgaelig stadig vere en resk-
ke verserende spergsmal, idet Ridet begrensede sig til at gi-
ve Kommissionen mandat +il at forelwmgge de nedvendige forslag,
forvisses vedkommende med angivelsé af frister, og for andres
vedkommende uden tidsplan. Det er pé& baggrund af dette krite-
rium, at Kommissjionen nhu gar status over det arbe jde, der er

gjort, eller som endnu skal geres:

1 - i forbindelse med artikel 14, 15 og 16 vedrerende fritagel-
serne ved import, eksport og i den internationale godstra-
fik,

2 - i forbindelse med artikel 17, stk. 4, vedrerende tilbage-
bétaling af moms til} afgiftspligtige, der ikke er etableret
i indlandet,

3 - i forbindelse med artikel 17, stk. 6, vedrorende udeliukkel-

se fra retten til at fradrage afgiften pa visse udgifter,

b - i forbindelse med artikel 28, stk. 5, vedrerende person-

befordring,

5 - i forbindelse med artikel 32 vedrorende serordningen for

brugte genstande,

6 - i forbindelse med beksmpelse af afgiftssvig og ~undragelse.




KAPITEL I

I - Fritagelser, for hvilke gennemfprelsesbestemmelserne skal har-

moniseres, vedreorende import, eksport og internaticnal gods-

transport (sjette direktivs artikel 14. 15 og 16) 5

For sa vidt angédr fritagelser, der indremmes i forbindelse med
international udveksling af goder og tjenesteydelser har Ri- A
det i flere af sjette direktivs artikler (artikel 1%, stk. 2, }g
15, stk. 4 og 10, 16, stk. 3) pataget sig pa forslag af Kom-
missioﬁen at indfere fellesskabsbestemmelser om skatier og af-
gifter, der prwciserer anvendelsesomridet og de nemrmere reg-~

ler for den praktiske gennemforelse af disse fritageiser.

Dette fortsmt, som ikke har manifesteret sig for sd vidt angir

momsfritagelser inden for EF, kan forklares p& forskellig mide:

- wed hensyn til de gmldende regler for import- og eksport-
transaktioner med tredjelande har man fundet det nedvendigt
at supplere EF's toldlovgivning med éfgiftsbestemmelser, der
er tilstrzkkelig precise, og som ligger sd nert som muligt
op ad toldbestemmelserne. I administrativ henseende er det .
indlysende, at de forskellige gmldende regler for én og sam-
me transaktion pa forskellige omrider (toldomridet, afgifts-
omradet men ogsd landbrugsomrddet og i statistisk henseende)
skal veere i indbyrdes harmoni. Da der imidliertid i hvert en-
kelt tilfmlide er forskellige behdv, mal og strukturer, har
man kKun midlertidigt kunne bruge toldbestemmelserne alene i
forbindelse med momsspergsmal, som det har veret tilfeldet
1 sjette direktiv, men der har ikke mittet vere tale om en
definitiv legsning. Derfor ber der sideligbende med EF's told-
lovgivning udarbejdes en EF-lovgivning pd afgiftsomrddet,
der ofte er mindre prmcis, og som ofte blot er en henvisning
til andre bestemmelser, men i hvilken der tages hensyn til

kravene til en afgiftsmemssig harmonisering;

- hvad angér bestemmelserne for samhandlen inden for Felles-
skabet, bpr der udarbejdes EF-regler med henblik pd en maksi-
mal forenkling af de i gjeblikket geldende regler, som for de
flestes vedkommende stammer fra tiden forud for fellesmar-
kedet. De forslag, som Kommissionen opfordres til at forelwmg-
ge Ridet, skal derfor si vidt muligt bidrage til at forenkle

de geldende procedurer og formaliteter i afgiftshenseende in-
den for Fmllesskabet, for at realisere et af milene Ffor af -
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giftsharmonisering, nemlig skabelse af et virkeligt internt

marked,

A - Forslag til behandling i Radet :

Radet har hidtil flet forelagt tre forslag. De to ferste ved-
Yorer samhandelen med tredjelande og medlemsstaterne og det

tredje alene samhandelen inden for Fmilesskabet.

a) Det forslag til direktiv, Kommissionen forelagde Radet den
23. januar 19801), tilsigter at indfere en EF-ordning geel-
dende for afgiftsfritagelse for forsyninger til transport-
midler i international trafik (fly, skibe og tog). Princip-
pret for denne fritagelse findes allerede i sjette direktiv;
formélet med forslaget er at fastlegge gennemforelsesbestem-
melserne herfor og at afgrense anvendelsesomridet meget
nejagtigt. For desuden at kunne forenkle de afgiftsregler,
der geres gmldende for én 0g samme transaktion, og ni til
en reel harmonisering, omfatter den foresldede ordning sivel
moms som punktafgifter, og en ligger meget neer. den foreslé-
ede ordning for tolda), som har veret til dreftelse i. Ridet

i flere &r.

b) Formilet med det forslag til direktiv, Kommissionen fore-
lagde Riédet den 13. juni 19823)4), er at afgranse anvendel— |
sesomradet for artikel 14, stk. 1, litra d}), ifelge hvilken
der indrommes fritagelse for "endelig indfersel af goder, som
er berettiget til anden toldfritagelse end den, der fglger
afl den fwmlles toldtarif, eller som kunne have opniet s&dan
fritagelse, hvis de var blevet indfert fra et tredjeland™,
samtidig med, at medlemsstaterne gives "mulighed for at und-
lade at indromme fritagelsen, hvis der er fare for, at den i
veesentligt omfang kan gribe ind i konkurrenceforholdene pa
hjemmemarkedet". Forslaget dmkker ot specielt bredt omride,
der omfatter si forskellige afgiftsfritagelser som frita-
gelse til studenter for deres Personlige ejendele eller de-
res studiefornwdenheder, til virksomheder for deres udstyr
og deres lagre, nir de overflytter deres virksomhed fra en med-
lemsstat ti; en anden, eller fritagelser, der indremmes filan-

tropiske organisationer for visse former for indfersel.

1) EFT € 31 af 8.2.1980, s, 1.
2) EFT C 73 af 23.3.1978, s, 4.
3) EFT C 171 af 11.7.1980, s. 8.

4) Direktiv udstedt af Bidet den 28.3.1983 (EFP L 105 af 23.4.1983).
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Der er her kun tale om enkelte eksempler taget fra en tekst,

der omfatter omkring 50 artikler.

Som i forbindelse med forsyninger og af samme arsager med hen-
syn til administrativ praksis har Kommissionen ensket at knytte
afgiftsordningen og toldfritagelsesordningen s& snmvert sammen
som nulig, saledes som det fremgér af et forsliag af 14. marts
19791)a De mial, der forfelges, og de problemsr, der opstar pa é
de to omradder (toldomradet og afgifﬁsomrédet) er imidlertid

forskellige, og disse forskelle genfinder man nepdvendigvis i af-
fattelsen af de to tekster. Visse af toldfritagelserne, som ind-

remmes f.eks. pd grund af deres ubetydelige ekonomiske remkke-

vidde, kan overtages i afgiftsordningen, men for andres ved-

kKommende kan der, hvis de medtages i afgiftsordningen, opsta

fare for fordrejning af konkurrencevilkarene. Pet er tilfwldet

med fritageise for goder til undervisningsbrug, videnskabelig

og kulturel brug, for hvilke Kommissionen har overtaget bestem—

melser fra internationale konventioner og foresiiet toldfrihed.

I afgiftshenseende vil en fritagelse til gengseld kunne give

anledning til konkurrencefordrejning til skade “.r EF-prccu-

centerne. Af samme Arsager mener Kommissionen, at afgiftsfri-

tagelsen skal vere mere restriktiv end toldfritagelsen for sa

vidt angar import af goder til velgerende eller filantropiske
organisationer med heﬁblik pd realisering af generelle mal

eller til fordel for handicappede.

Medens toldteksten i princippet kun gelder for import fra tred-
jelande, vedrorer afgiftsteksten endvidere bade denne form for
import cog transaktioner i samhandelen inden for Fallesskabet.
Med henblik p& sidstnmvnte har Kommissionen forsegt at for-
enkle kontrollen ved de interne grmnser ved indferelse af for-
skellige former for afgiftsfritagelse (virksomheders import

af lager og udstyr i tilfelde af overflytning af deres virk-
somhed fra en medlemsstat til en anden; studenters import af
deres studiefornedenheder: import af bilvrag efter en ulykke i
en anden medlemsstat og s& videre), eller ved en lempelse af

afgiftsbetingel serne.

1) BFT nr. € 171 af 11.7.1980, s. 8.
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Med hensyn til denne tekst samt toldteksten hiber man pa
hurtige fremskridt i R&det.

c) Efter talrige drgftelser med medlemsstaternes told- og af-
giftsmyndigheder har Kommissionen forelagt et forslag til
forordning vedrgrende midiertidig anvendelsel). Med dette
forslag har man ensket at sikre fri bevegelighed for goder,
der er erhvervet pa de seedvanlige afgiftsbetingelser pd en
medlemsstats interne marked, og som anvendes midlertidigt i
en eller flere andre medlemsstater, og med henblik herpa
har man erstattet de gmldende procedurer med en EF-procedu-
re, hvorefter formaliteterne lempes, og det bliver lettere

at prestere tjenesteydelser inden for Fellesskabet.

I ojeblikket giver afsendelsen af varer ira en medlemsstat
med henblik pd midlertidig anvendelse i en eller flere andre

medlemsstater anledning til feolgende:

- dels en rskke nationale formaliteter (midlertidig eksport -
transit - midlertidig import - genudfersel - transit -

genindfersel)

- dels iveerksmttelse af ATA-proceduren i henhold til told-
konventionen om midlertidig indfersel af varer, som blev
indgaet i 1961 i Bruxelles inden for rammerne af Told-

samarbejdet.

Dette forhold har givet anledning til mange klager fra bru-
gerne, og Europa-Parlamentet har af den grund i's&rlig grad

beskeftiget sig med dette problem.

Den foreslidede ordning indeholder to procedurer: en normal
procedure og en forenklet procedure, som kan skitseres pa

folgende made:

- den normale procedure gmlder for samtlige goder, der frit-
kan omszttes i EOF- og EKSF-traktaternes forstand, og som
er erhvervet pA normale betingelser i den medlemsstat,
hvorfra de afsendes, og som endelig pad grund af den om-
stendighed, at de ek5porterés, ikke har veeret genstand
for nogen form for fritagelse for omsetningsafgifter eller

andre forbrugsafgifter.

1) EFT C 227 af 8.9.1981 og C 247 af 21.9.1982.




For at sikre disse vares bevemgelsesfrihed i Fellesskabet
forsendes de pd basis af et feellesskabscarnet for midlerti-
dig varebevegelse, der udstedes gratis af toldvesenet i afi-
gangsmedlemsstaten og uden sikkerhedsstillelse tili enhver
person, der har et fast forretningssted i afgangsmediems-
staten. Dette dokument felger med varerne og giver myndig-
hederne i den medlemsstat, hvor varerne midlertidig skal
anvendes, mulighed for at fere tilsyn med, pa hvilke betin-

geliser de anvendes,

Ferdigbehandlingen af transaktionen sker ved tilbageleve-
ring af fmliesskabscarnetet for varebevmgelse og samtidig
fremimggelse af varerne for et kompetent toldkontor i af-

gangsmedlemsstaten.

- Formalet med den forenklede procedure er at skabe mulighed

for, at visse varer kan anvendes midlertidigt inden for

Feellesskabet praktisk taget uden formaliteter ved gramserne

inden for Fallesskabet i en periode pa tolv mineder. Denne

procedure fglges bl.a. 1 forbindelse med goder, der skal

udstilles eller anvendes pd messer, udstillinger eller lig-

nende arrangementer, materiel til pressevirksomhed, radio- é
og fjernsynsudsendelser, materiel eller verktej, der anven-

des af tjenesteydere, som hyppigt rejser til andre mediems-

stater i forbindelse med deres arbejde.

Komeissionen samt Europe-~Parlamentet og Det clkonomiske og sociale Mwvalg
tillagger det smrlig politisk betydning, at de foresliede forskrifter
vedtage hurtigi, idet de skal give betydelige prakiiske mﬂi@zed@r for
héndverkere, kunsinere, journslisier og messsdsliagere ¢.5.v., dor som
led i udevelsen af deres erhverv prasierer ‘iajamstey&el&ar i en aaden
nedlemssiat. Med disse forskrifter smaker Xommissionen at indfere visws
faciliteter ph et omrdde, hver der, som det fremghr af en lang rakke klagsr
fra borgere i Fmllestksbet, ssrlig i grameeosriderne, i sjeblikket Tindes
nange gener i form er kosmplicerede formmliteter og procedurer. I
eurcpsiske RAd anerkendte wnder sit mede 1 Kebenhavn i dacember 1582, &b
pagen var af presserends kerekter, idet det enferte detds ssriige forzlag
fra Kommissimmen pd prieritetaprograamet for styrkelssn al det interme
BRrked.
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B. Forslag til udarbe jdelse

Inden for rammerne af sjette direktiv findes der endnu en rek-

ke forslag til udarbe jdelse, som er mere eller mindre hastende,

I disse forslag skal der tages hensyn til toldlovgivningen,

som er felles for alle medlemsstaterne, og som ligger til

grund for de enkelte landes internationale forbindelser med
tredjelande. Hvis Fellesskabet kan gennemfere en ensartet anven-
delse af mervevrdiafgiften péd transaktioner i forbindelse med
international vareudveksling med tredjelande, vil det over for
disse lande kunne fremsti som et harmoniseret hele, der ikke

blot bygger sine forbindelser pa den fmlles toldtarif.

Harmoniseringen skal endvidere bidrage til at styrke den gko-
nomiske sammenbinding af medlemsstaterne ved hjelp af tilstrek-
keligt smidige regler for greenseformaliteterne inden for Fal-
lesskabet. Regler skal vare siledes, at der ikke slskkes pa
kravene med hensyn til opkrevning af egne .,indtegter, og at

man hindrer enhver reel konkurrencefordrejning, men de skal
o0gsa vare siledes, at erhvervslivet i Fellesskabet kan gere
.8ig helt klart, hvad Fellesskabet kan byde pa, eftersom det ik-
ke lmngere vil vare undergivet afvigende afgiftsregler, alt

efter hvilket land de har handelsforbindelser med.




De kommende forslag vedreorer itre grupper eller kategorier af e

fritagelser: ya

1. I artikel 14, stk. 2, og artikel 16, stk. 3, er der omtalt

regler til en ordning for midlertidig indfersel. i :

Det drejer sig om en ret kompliceret ordning i betragtning
af de transaktioner, der kan foretages, s& snart de goder,
der er undergivet denne ordning, er indfert (leveringer,
tjenesteydelser), og i betragtning af de begrensninger, der
leegges med sjette direktivs bestemmelser med hensyn til af-
giftspligtens indtreden, afgiftens forfald og beskatnings-
grundlagetf for disse goder, nar de forlader ordningen med

henblik p& overgang til fri omsatning.

Pa grund af dette komplicerede forhold har Kommissionens tje-
nestegrene i forbindelse med samme udkast udarbejdet en rak-
ke bestemmelser fordelt pd flere retsinstrumenter for at in-
dividualisere samtlige aspekter af ordningen og bedre ind-
kredse de forskellige problemexr., Radet har i gjeblikket fol-
gende sager til behandling: et forslag til direktiv vedre-
rende midlertidig indfersel af visse transportmidier (person-
biler, lysthiéde osv. )1) og ot Torslag il forordning om goders
bevegelsesfrihed og anvendelse {(jf. afsnit A, pkt. c), i det
foregdende), og begge forslag vedrorer vareudvekslingen in-
den for Fmllesskabet. Der skal endnu udarbejdes bestemmelser
vedrprende midlertidig indfersel af erhvervskeretejer fra

et andet land (hvadenten det drejer sig om medlemsstater el-
ler tredjelande) samt bestemmelser om tredjelandegoders be-

vaegelsesfrihed og anvendelse,

2. I artikel 16, stk. 3, omtales det, at ordningerne for sszer-
lig afgiftsfritagelse i forbindelse med international ud-
veksling af goder skal harmoniseres, og de relevante bestem-
melser ber snarest komme til at om¥atte import og leverin-
ger af goder og tjenesteydelser i forbindelse med goder,
der er undergivet disse ordninger. Der er tale om feligende
ordninger: frizoner, toldoplag, afgiftsoplag og akiiv Ffor-
mdling. I betragtning af disse ordningers gkonomiske hetyd-
ning er en harmonisering i afgiftsmessig henseende ikke blot

pnskelig, men ogsd pakrevet for at hindre, at der opstar

1) Direktiv udstedt af Ridet den 28.3.1983 (EFt L nr. 105 af 23.4.1983).
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uberettigede afgifitsmessige fordele i et land i forhold

til de fordele, som de samme virksomheder har i andre lande.

Afgiftsfritagelsen af import og leveringer af goder bestemt
til en afgiftspligtig med henblik pd eksport i uforarbejdet
stand eller efter bearbejdning samt afgiftsfritagelsen af
tjenesteydelser i forbindelse med smdvanlige eksportorers
virksomhed fortjener en ganske smrlig underseogelse, Harmo-
niseringen af bestemmelserne vedrorende disse afgiftsfri-
tagelser er sa meget mere nedvendig, som anvendelsesomri-

det er vidt forskelligt i medlemsstaterne.

Ifelge artikel 14, stk. 2, skal bestemmelserne vedrerende
en tredje gruppe ordninger harmoniseres, nemiig ordninger—
ne for genindfersel af goder (artikel 14, stk. 1, litra

e) og £)). Med disse harmoniseringsbestemmelser mi man so-
ge at f3 en afklaring pa problemet med bl.a. reparation af
automobiler, som har mittet repareres i udlandet, samt va-
rer, der returneres, fordi en handelskontrakt ikke er ble-
vet indfriet. Endelig m& man sege at undgd ikke blot kon-
kurrenceforvridning (artikel 14, stk. 1, litra g)), men
ogsa at visse transaktioner enten ikke momsbelastes eller
momsbelastes to gange, hvilket bl.a. kan ske, fordi visse
af medlemsstaterne giver mulighed for at betragte visse
former for arbejde, der nevnes i artikei 11, pkt. B, stk.
5, som tjenesteydelser eller leveringer af goder. Harmoni-
seringen ber afpasses efter den fritagelse, der er fast-
sat 1 artikel 15, stk. 3, og som vedrerer tjenesteydelser
bestdende i arbejde, der udferes pd leseregenstande bestemt
til udfersel.




KAPTTEL IT

Tiibagebetaling af moms til afgiftspligtige personer, som ikke

er etableret i indlandet (artikel 17, stk. &)

if@lge denne bestemmelse skal de fmlles gennemforelsesbestemmel—
éer vedrerende tilbagebetaling af mervaerdiafgiften til virk-
somieder, der er etableret i et andet af Fmellesskabets lande

énd det land, hvor goderne eller tjenesteydelserne er blevet
faktureret og momsbelastet, gores til genstand for et smrligt

direktiv,

Kommni sssionen fremsendte i januar 1978 et forsliag om dette emne
til Radet; RAdet udstedte den 6. december 1979 det relevante di-
rektiv {Riddet ottende direktiv om harmonisering af medlemsstater-
nes lovgivning om omsatningsafgifter)l} efter positiv udtaleise

fra Det ekonomiske og sociale Udvalg samt Europaparlamentet,

Medlemsstaterne Tik pdlagt at tilpasse deres lovgivning sale-
des at, ottende direktiv kunne trede i kraft fra 1. januar 1981.
Kun Den italienske Republik har ikke veeret i stand til at over-
holde denne frist, men forsinkelsen er blevet indhentet ved
decretonr. 793 af 30. december 1981, hvorved direktivet blev

gjort gmidende med tilbagevirkende kraft fra 1. januar 1981.

Generelt set har direktivet ikke vmret i kraft leenge nok til,
at man kan foretage en kritisk bedemmelse, hvorledes syste-

met fungerer.

Man har dog konstateret visse forskelle i fortolkningen arf be-
stemmelserne i artikel 1, der lyder siledes: som afgiftspiig-
tig person, der ikke er etableret i indlandet, anses enhver af-
giftspligtig, som(.....) i det pageldende land hverken har haft
hjemsted for sin okonomiske virksomhed elier fast forretnings-
sted, hvorfra virksomheden er blevet udgvet (evevee.), og som
(.......) ikke har leveret goder eller prmsteret sidanne tje-
nesteydelser, der mid betragtes som foregdet i det pageldende
land, (.....)“Momsudvalget er i pjeblikket i gang med at finde

en lesning pd disse vanskeligheder.

Det skal endvidere bemmrkes, at ottende direktiv kun vedrorer
afgifispligtige personer i EF-lande og ikke-afgiftspligtige perso-
ner, der er etableret i tredjelande. For sidstnevntes vedkommende

overlades det i1 henhold til sjette direktiv fuldstesendigt til med-

1) EFT nr. L 331 af 27.12.1979.
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lemsstaterne at tage stilling, og disse kan treffe hestemmelse om
tilbagebetaling, der kan ga fra fuld tilbagebetaling til ingen over-
hovedet. Under drpftelserne om ottende direktiv blev dette forhold
steerkt kritiseret i de forskellige EF-institutioner, og Kommissio-
nen patog sig si hurtigt som muligt at forelwmgge Ridet et forslag
vedrerende tilbagebetaling af moms til afglftSPllgtlge, der ikke

er etableret pd Fellesskabets omrade.

Kommissionen har netop om dette emne fremsendt et forslag til tret—

tende direktiv til R&adet.

KAPITEL 11X

Udelukkelse fra retten til fradrag af moms pi visse udgifter, virk-

somheder afholder (artikel 17, stk. 6)

Muligheden for at udelukke visse udgiftskategorier fra fradrags-
retten blev stadfmstet allerede i andet direktiv af 11. april 1967,
eftersom i artikel 11, stk. 4, indeholder en bestemmelse om mulig-
hed for at udelukke visse goder og tjenesteydelsef, "som helt el
ler delvis yvil kunne anvendes til den afgiftspligtiges eller hans

personales private forbrug".

Selv om andet direktiv er ophmvet ved sjette direktiv er begrun-
delserne for denne udelukkelse viderefort, og det anferes i sjet-
te direktivs artikel 17, stk. 6, at Ridet péa forslag af Kommis-
sionen "fastsmtter de udgifter, der ikke giﬁer ret til fradrag

i merverdiafgiften. Under alle omstendigheder giver udgifter, der
ikke er af streng erhvervsmmssig karakter (....) ikke adgang til

fradrag".

Det har forekowmmet .nedvendigt at'minde om, at det er i-‘denne
sammenheng, at det forslag til tolvte direktiv, som Kommissio—

nen netop har fremsendt til Rédef, indgérl); med dette forslag
burde der kunne skabes mulighed fof at afvikle de i ejeblikket '
bestaende forskelle medlemsstaterne imellem, idet man udelukker
visse udgiftskategorier fra retten til at fradrage den dermed be-
lagte afgift, hvis de ikke er direkte forbundet med virksomhredens
aktiviteter, eller hvis de i kraft af deres art ikke kan betragtes
som verende af streng erhvervsmessig karakter, nemlig udgifter til
personbiler, rejseudgifter, representationsudgifter, udgifter til

luksusforbrug osv.

1) dok. KOM(82)870.
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KAPITEYL IV

Ordning geeldende for personbefordring (artikel 28, stk. 5}

Vet anferes i artikel 28, stk. 5 vedrerende overgangshestemmel- ;
serne; at efter den endelige ordning vil befordring af personer -
for sa vidt angdr den strekning, der er tilbagelagt inden for
Fellesskabet, blive palagt afgift i det land, hvorfra rejsen ud-~
gar, i henhold til nsrmere bestemmelser, der skal vedtages af

Ridet pid forslag af Kommissionen.

I overgangsperioden kan medlemsstaterne opretholde de frita-
geiser, de gjorde gwlidende inden udstedelsen af sjette direktiv,
i overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, litra b), og bilag

P, opkt., 17.

Alle medlemsstaterne har i meget vid udstrekning gjort brug af
disse overgangsbestemmelser for s& vidt angar international
trafik ad luft- og sevejen, og de fleste af medlemsstaterne
har anvendt dem i forbindelse med international trafik pa
landjorden; endelig har visse medlemsstater gjort brug af dem

for at opretholde fritagelsen i forbindelse med intern befordring.

- I denne generelle sammenhzeng or de medlemsstater, der mener, at
de i vjeblikket skal beskatte den indenlandske strekning af
international trafik (i overensstemmelse med princippet 1 sjet-
te direktivs artikel 9, stk. 2, litra b)), paradoksalt nok
kommet i vanskeligheder pa grund af de hindringer, der lamgges

i vejen ved overskridelsen af deres grenser.,

Kommissionen vil til sin tid forelegge et forslag med henblik
pa at sikre overgangen til den faste endelige ordning for per-

sonbefordring.

KAPITEL V

Serordningen for brugte genstande

Kommissionen har med forelsggelsen for Ridet i januar 1978 af et
forslag til syvende direktiv om harmonisering af medlemsstaternes -

lovgivning om omsztningsafgifter lest den opgave, den havde féet

palagt i sjette direktivs artikel 32.
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I forslaget til sjette direktiv fandtes der for brugte genstan;
de, kunstgenstande, antikviteter og samlerobjekter en serlig
momsordning, der skulle give afgiftspligtige, der med henblik

pa videresalg kober goder, der befinder sig pi trinet endeligt
forbrug, mulighed for at fradrage et vist beleb, der anslds til
at svare til dem indglende afgift. Ridet kunne imidlertid ikke
treffe en beslutning om dette emne pd grund af problemernes kom-

plicerede karakter.

I det nve direktivforslag fastsettes der for visse brugte gen-
stande og kunstgenstande samt samlerobjekter en nedsesttelse af
afgiftsgrundlaget, der herefter skal ses som en fast procentdel
af salgsprisen eller som differencen mellem salgsprisen og kebs-
prisen; for andre brugte genstande, sisom koeretejer, er det den
serordning for fradrag, som Radet fik forelagt i forslaget til

sjette direktiv, der skal gelde.,

Efter en meget indgiende undersggelse under en lang rmkke moder
og tfods forseg pa at forlige medlemsstaternes afvigende hold-
ninger har der endnu ikke kunnet opnds en aftale om de to grund-

leggende elementer i forslaget til direktiv, nemlig
- anvendelsesomrddet, og

- gennemfeorelsesbestemmeliserne.,

Et forste sporgsmil er nemlig at f4 fastsliet, for hvilke go-
der der skal fastsmttes en serordning med henblik p& at hindre
dobbeltbeskatning og pa at fjerne konkurrencefordrejning, som
matte opstd mellem salg af nye genstanae og salg af brugte gen-
stande eller mellem salg ad de seedvanlige handelskanaler og

salg ad parallelle handelskanaler. Medlemsstaterne har meget
forskellig opfattelse med hensyn hertil; visse af dem kan ga _
ind for det ar Kommi ssionen foresliede anvendelsesomrade, medens
andre kun ensker en serordning for visse kategorier af genstan-

de, og selv her er der uenighed med hensyn til hvilke kategorijer.
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Med hensyn til gennemferelsesbestemmelser foretrakker visse af
medlemsstaterne for alle genstande, som omfattes af en s=rord-

ning, at anvende metoden med fradrag af indgdende afgift eller "base
sur base'-metoden, fordi disse metoder er rimeligere for den afgifts-
pligtige. Andre foretr&kkér udelukkende at anvende standardord-
ningen, da den er sikrere set fra et afgiftsindtegtssynspunkt

og ikke giver de samme kontrolvanskeligheder. Endnu andre har

andre systemer, der afhenger af arten af de pageldende gen-

stande.

Bade i retlig henseende og med hensyn til afgifitsharmonisering
er konsekvenserne af manglende enighed om forslag til syvende
direktiv alvorlige. Ifelge artikel 32, stk. 2, kan medlemssta-
terne ikke lmngere indfere nye samrordninger eller mndre de be-
stidende smrordninger med henblik p& at imedegd dobbeltbeskatning
eller konkurrencefordrejning pad et indeniandsk marked. Endvidere
kan kun en EF-ordning hindre en omlmgning af handelen inden for
Fellesskabet og sikre, at opkravningsgrundlaget for afgiften
med henblik pd EF’'s egne indtegter bliver mere rimeligt fordelt
.meliem medlemsstaterne, nar der anvendes en identisk momssats

pé de afgiftspligtige transaktioner. -

Kommissionen har papeget over for Ridet, at det er nedvendigt,
at der snarest treffes en beslutning om det forslag, som blev
fremlagt for fire &r siden, og som Kommissionen har endret for

at tage hensyn til EBuropa-Parlamentets bemerkninger.

KAPITEL VI

Bekeempelse af afgiftssvig og -unddragelse

I sjette direktiv omtales afgiftssvig cog -unddrageise kun for

at berettige de smrforanstaltninger, som medlemsstaterne trmffer
pa nationalt plan; her kan der enten vare tale om foranstalinin-
ger, der ved direktivet forsetligt er blevet udeladt af harmoni-
seringsprocessen, eller foranstaltninger, som indgdr i harmoni-
seringsprocessen, men som skal ses som en undtagelse fra en eller

anden af direktivets bestemmelser.

I forste kategori falder foranstaltninger vedrerende gennem-
forelsesbestemmzlserne for fritagelserne under artikel 13, L4

og 15 samt foranstaltninger vedrerende de afgiftspligtiges for-
pligtelser, der treffes i henhold til artikel 22, stk. 8. I anden

kategori falder de sakaldte forenklede feranstaltninger, der ud-
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gor en undtageise, og som trmffes i henhold til artikel 27.

Dette forhold gor det kun yderligere klart, at beksmpelse af
afgiftssvig og ~unddragelse fortsat i ferste rwkke er et an-
svar, der pahviler de nationale myndigheder. Man kan dog ikke
deraf udlede, at EF-institutionerne ikke interesserer sig for
dette sporgsmil, som pa grund af budgetmessige 0og okonomiske
vanskeligheder er af allersterste aktualitet. Sjette direktivs
artikel 35 giver i ovrigt mulighed for enhver udvikling i EF-
regie pa dette omridde, eftersom der ifelge denne artikel kan ud-
stedes passende nye direktiver med henblik pa at supplere det
feelles system for merverdiafgift. Man kan skeonne, at en faorste
etape i bekempelsen af afgiftssvig og -unddragelse er tilende-
bragt pa EF—ﬂiveau, idet der er skabt en ramme og et grundlag

i EF-regie for gensidig bistand mellem medliemsstaternes afgifts-
myndigheder. Ridet har s8ledes ved direktiv 79/1070/E®Fl) etab-
Jeret en gensidig bistand med hensyn til udveksling af oplys-
ninger med henbiik pd korrekt fastleggelse af momsen, og ved
direktiv 79/1971/E®F2) en gensidig bistand med hensyn til op-
kreevning af denne afgift; De to direktiver tridte i kraft den

1. januar 1981,
Situationen med hensyn til anvendelsen af disse direktiver i med-

loemsstaterne er som felger:

Gensidig bistand med hensyn til udveksling af oplysninger {(direk-
tiv 79/1070/EGF )

Belgien : lov af 8.8.1980, artikel 36,.offentliggjort i Moni-
teur Belge af 15.8.1980. '

Danmark : cirkulere nr. 6 af 2, januar 1981.

Tyskland ! overtredelsesproceduren indledt.

Frankrig : lov nr, 81-1179 af 31. december 1981, artikel 11
(Journal Officiel af 1.1.1982).

- Iriand : Ministerial Regulation, $.I. nr. 407 af 1980.

Italien : Decreto nr. 506 af 5, juni 1982 (Gazzetta Uffi-

ciale 215 af 6.8.1982),.

Luxembourg - : Lov af 4. juni 1981, lovsamling A nr. 36 af 11.
juni 1981, s. 855,

1) EFT nr. L 331 af 27.12.1979, s.8.
2) EFT nr. L 331 af 27.12.1979, s. 10.
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Nederlandene i den tidligere gmldende nederlandske lov-

givning giver allierede mulighed for ud-
vekslinger af oplysninger, og derfor har

det ikke varet nedvendigt med ny lovgivning. :

Det forenede Kongerige: Section 17(2) i Finance Act 1980,

Gensidig bistand i forbindelse med opkrmvning {(direktiv ar,

79/1071/EQF)
Belgien : lov af 8., august 1980, artikel 76 og 77,
' offentliggjort i Moniteur belge af 15.8.1980.

Danmark : lov nr., 589 af 19.2.1980.

Tyskland : lov af 7.8.1981 (BbBL I, s. 807).

Frankrig ~: lov nr. 81-1179 af 31. december 1981, ar-
tikel 11 {(Journal Officiel af 1.1.1982).

Irland : Ministerial Regulations, S.X. nr. 406 af
1980C.

ftalien : overtredelsesproceduren indledt,

Luxembourg : lov af 4, juni 1981, lovsamling A nr. 36 :
af 11. juni 1981, s. 856.

Nederlandene : lov af 4.6,1980, offentliggjort i Staats-

blad 334.

Det forenede Kongerige: Section 17(1) i Finance Act 1980.

Det er endnu tidligt at udtale sig om de praktiske resultater,
der er opnaet ved anvendelsen af disse to direktiver, siden de
tradte i kraft. Kommissionen vil med bistand fra medlemssta-
ternes myndigheder gere en ferste status i lebet af 1983. Den
onsker at bemerke i denne henseende, at den kompetente arbejds-
gruppe allerede har undersegt muligheden for at indfere en ord-
ning med automatisk udveksling.af oplysninger for visse trans-
aktioner. Kommissionens tjenestegrene har til hensigt at se nw=r-

mere pa dette spergsmil.




KONKLUSION

Ved fremlmggelsen af denne rapport skal Kommissionen understrege
den smrlige betydning, den tillegger denne forste status over an-
vendelsen af det fmlles momssystem siden udstedelsen af sjette

direktiv,

Da al status indeholder et positivt aspekt og et negativt aspekt,
0g da sterstedelen af rapporten er koncentreret omkring vanske-
iigheder, man er stedt pa ved gennemferelsen af direktivet, kun-
ne man ved forste ojekast blive fristet til at konkludere med

en negativ bedeommelse. Det ville imidlertid vere en vilkarlig

og fejlagtig made at anskue problemet pa, da de pdgwldende van-
skeligheder klart kunne skyldes en rmkke mangler, som ved ana-
lysen er blevet udledt af et samlet hele, der i evrigt fungerer
‘tilfredsstilliende.

Endvidere fremgidr det af rapporten som helhed, at disse mangler
ofte er forbundet enten med afvigelser, som udtrykkeligt er om-
talt i direktivet (s&som de forskellige valgmuligheder og und-
tagelser, der er gennemgdet i afsnit I), eller problemer, hvis

~ losning er blevet udskudt til et senere tidspunkt {(jf. afsnit III},.

Man kan derfor ikke pistd, at disse vanskeligheder skyldes, at
det falles momssystem fungerer darligt, eftersom vanskelighe-
derne netop er en folge af manglende harmonisering. Med hensyn
til de fortolkningsproblemer, der er behandlet i afsnit 11, er
det blevet konstateret, at de i almindelighed kan leses; flere
af’ problemerne er i ovrigt kun opstiet som felge af et mere el-
ler mindre rummeligt ordvalg, som i praksis pa en vis made skal
ses som et onske om i visse seriige tilfelde at opretholde en
vis grad af "ikke-harmonisering”., I alle tilfwlde, hvor det har
veeret muligt, har Kommissionen skitseret en praktisk lesning til

imedegaelse af situationen.

En forste forudssetning for en forbedring af opkrsvningen af de
egne indtegter hidrerende fra momsen er, at disse forskelle - s&-
vel dem, der skyldes et velovervejet valg, som dem, der bygger pa

afvigende fortolkning af EF-teksten - gradvis fjernes.




Kommissionen skal minde om, at den kvantitative og ofte kvalita-
tive betydning af de midlertidige undtagelser, der opretholdes i
henhold til sjette direktivs artikel 28, har gjort det nedvendigt
at foretage en lang rwkke komplicerede korrektioner, sivel posi-
tive som negative, som er en betydelig belastning for medlems-~
staternes myndigheder og Kommissjionen i forvaliningen af de egne

indimgtiter.

Med hensyn til forskelle i fortolkning, som i princippet ikke
burde give anledning til kompensation, er der tale om et direk-
te angreb pa princippet om ligelighed, som udger grundlaget for

ordningen for Fmllesskabernes egne indtmgter,

Mellem de midiertidige undtagelser og fortolkningsafvigelserne
findes de wmere uhandgribelige tilfelde af valgmulighed, hvis
reelle indfiydelse pd budgettet er vanskelig at méle, da den er

tidsmessigt varierende,

Den owmstzndighed, at det fwlles momssystem har en funktion i bud-
gethenseende, krever derfor absolut, at harmoniseringsbeétr&bel«
serne pi de forskellige punkter, der er behandliet i denne rapport,

mé& fortssttes.

Det budgeimmssige ésPekt mé& imidlertid ikke fa en til at glewme,
at en fortsstielse af momsharmoniseringen ogsid er en forudset-
ning for skabelse af et virkeligt internt marked i Pellesskabet, Det er en
absolut forudszining for skabelse af fri bevegelighed for perscner og varer

inden for Fzllesskabet, at womshermoniseringen forteattes.

Kommissionen skal i denne forbindelse henlede opmarksombeden pd tre typer
foranstalitninger, som don mener sr af ssrlig politisk bheitydning pd grund af
den positive modtagelse, de sandsynligviz vil £8& i offentligheden, nemlig

-~ Torenkling af gremseformaliteterne;
= forhejelse af de afgifisfrie beleb ved import i rejsetrafikken,
-~ afskaffelse af dobbeltbeskainingen af Lrugie genstiende, som importerves af

privatpersoner.

Hvad angdr den ferste iype aktion, har Kemmissionen fremlagt et forslag til
f jortende momsdirektivl} cm henstand {1l afgiftspligtige med betaling sf
ekyldig mons ved indfersel.

1) EFF nr. ¢ 201 af 5.8.1982, aide 5.
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Ifsige ajetis direktiv wopsberigiiges indfersel af godar i lighed med leveringer
af goder i imdlandet. Inportafgifien forfalder i princippet til betaling, nér
godet indfores i lunded, men medlemsstaierne har i henhoid til artikel 23 i
sjette direkilv mulighed Por a% udemite betelinger $il seners, d.v.s. ved den
pericdiske sagivelae, Pire af modlenastatorne ger i sjeblikket brag af denne
mulighed after forskellige retningslinier. Demne situation giver anledning %il
forskel i behandling i afgiftensssig henseends af transalktiocnerne Bedlorsstaterns
imsllem o2 wirider imed priroippet om harmonisk wdvikling af sumbandeler inden
for Fmllieeskadbet. I Kommiseionens forslag indferes der som bindende EFeregel, ai
dor skal indremmes betalingshensitand vedrsrends moms ved indfersel af goder fre
en anden modlomustat Ladtil dst tidspunkt, hvor den afgiftspligtige forelagger
8in endelige pariedisks angiveliss, hverefter afgiften kan fradrages den skyldige
afgift pd semtliige den afgiftspligtiges trensaktioner.

Detrte forsliag eor et vigtigt element i Kommiseionens besirzbelser ré at styrke

det in‘isﬁma merked og at fjerns hindringsrme for samhendelen indsn for Felleg-
i

skabat

.Em ang&r den snden type aktion, har Kommissiomen iigeledes fremlagt relevante
forslag

Msd hensyn til den tredje type alction, hemviser Kommissionmen til en vigtig dom,
som Domstolen afsagde dem 5. maj 1982 i mag 15/81 (C. Schul), der indeholder
folgends passage:

Pirtikel 95 i trakisten indeholder et Torbud pod, 2t mediemesstaterne pilagger
indforssl af varer fra andrs medlemsstater, der leversz af en privatperson,
mervardiafgift, nér en sddan afgift ikke opkraves ved levering af lignende varer
ved en priveipsreon i den indferende wedlomsstat i det cafang, der ikke hemses
til den residuslle mervardiafgift, der er betalt i den udferende medlemsatat, og
sor endnu udger en del af varens vavdi pi indferselstidepmaktet™,

Denne dom har waiddelbare prakiiske komsekvenser: Dels for den pigsldende borger,
der vil indfere en brugt gonstand fra en wedlemsstat til en anden, og som kan
paberike sig Forbudet mod dobbeltheskatning; dels for medlemsstaternscs afgifis—
myndigheder, som fra nu af i medfer af Demsiolens rotapraksis skal tage hensyn

1) Kommissionens meddslelse %il Ridet om styrkalsm sf det iaterne marked.
(Dok. K0#(82)399 endelig udg. ).

2} EFT nr. ¢ 114 af 28.4.1983.
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til moms erlegt i o anden medlemsata’ for brugts gensiande. I demne forbindelse
er Kommissionen i wjeblikket i gang med at wnderssgs, m det er nedvendigt at
fremiagge et forslag med henbliik pd anvendelss i preksis ph Ff-plan af de af
Yemetolen fastlegte principper.

Brdeliig vil Kommissicnen i aimindellighed iwri*;émta eller Pforitasntie séisume
Toranstaliningsr, som forekosmer den nedvendize til at gore afgiftsberigtigelsen
were geumemsigiig og neuiral i hemsesude il kenmkwrrencevilklrene, foranztalt-
mningey, sop ki skitesrss som felger:

= gngartet fortolining af vjetie direlktivg

- gradvie afvikiing af de forakellige valgmulighedery

-~ aiskaffeles af de midlertidige wndiagelser:

- pifiydning &f de lebmer, der guduw Findes i direkiivet.

Kommizsicnen hiber pd samilige ER-institutioners bistand i denme copgavs.
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BILASG I

Meddelelser i henhold til
sjette direktivs artikel 27, stk. 5
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BILAG i1I

{valgmuligheder i henhold til artikel 13, pkt. C)

Skema nr.

1

Skema nr.,

Skema nr.

fhd

- Valgmulighed med hensyn til afgiftserlsggelse i
tilfelde af bortforpagitning og udlejning af fast

e jendom

- Valgmulighed med hensyn til afgifiserl=ggelse i
tilfwlde af levering af sakaldte gamle bygninger
og ikke bebygget Tast ejendom

- Valgmulighed med hensvyn til afgiftserleggelse i

tilfelde af bank- og finanstransaktioner
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BILAG IXI

Liste over Domstolens domme vedrerende anvendelsen af andet

og sjette direktiv om det fmlies momssystem.

Dommens _nummer Bmne

111475 andet direktivs artikel 6

51776 ' andet direktivs artikel 11 og 17

126/78 andet direktivs artikel 6, stk. 2, og bi-

lag B, pkt. 5

181 og 229/78 andet direktivs artikel 4 og bilag A,

' pkt. 2 |
154/80 andet direktivs artikel 8 :
8¢/81 andet direktivs artikel 4 og 11, pkt. 2,

forste afsnit

222/81 andet direktivs artikel 8, ferste afsnit,
litra b) S
8/81 sjette direktivs artikel 13, pkt. B,

litra d), nr. 1

15/81 sjette direktivs artikel 2, stk. 2 (og
traktatens artikel 95)

255/81 sjette direktivs artikel i3, pkt. B,

litra a).




