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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Revision af arbejdstidsdir ektivet

(farstefasei heringen af arbejdsmarkedets parter pA EU-plan i henhold til artikel 154 i
TEUF)

1 INDLEDNING

Malet med denne meddelelse er at indhente synspunkter om mulige retningslinjer for en EU-
indsats vedrgrende arbejdstidsdirektivet’ fra arbejdsmarkedets parter pd EU-plan i
overensstemmelse med artikel 154 i TEUF.

Kommissionen fremsatte i 2004 et forslag til sndring af direktivet® efter brede heringer. |
april 2009 konkluderede Radet og Parlamentet dog, at de ikke kunne na til enighed om
forslaget patrods af to behandlinger og en forligsproces.

Dette negative resultat skaber en vanskelig situation for en raskke medlemsstater og for
arbgjdsmarkedets parter pa nationalt plan. Der er utilstraskkelig retlig klarhed om
fortolkningen af en rackke punkter, som er uafklarede, fordi Parlamentet og Rédet ikke har
truffet nogen afgerelse. En rakke medlemsstater har ogsd betydelige vanskeligheder i
forbindel se med gennemfarelsen af visse aspekter af gaddende EU-ret. Som falge heraf er der
I en rakke medlemsstater rejst avorlig tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning eller
nationale praksis er i overensstemmelse med EU-lovgivningen. Efter Kommissionens
opfattelse er den nuvagende situation helt klart utilfredsstillende: Den sikrer hverken, at
arbejdstagernes sundhed eller sikkerhed beskyttes effektivt i hele EU i overensstemmel se med
EU-lovgivningen, eller at virksomhederne og arbejdstagerne har tilstrakkelig fleksibilitet ved
tilrettelagggel sen af arbejdstiden.

Forskellige institutionelle aktarer har givet udtryk for bekymring over udsigten til, at en sadan
situation opretholdes pa ubestemt tid. Kommissionen mener, at det er ngdvendigt at revidere
arbgjdstidsreglerne i EU, og at den har en saalig forpligtelse i den henseende. Den har til
hensigt at gennemfare en sidan revision pa grundlag af en konsekvensanalyse med en staark
social dimension og en fuldstaendig haring af arbejdsmarkedets parter.

Det er vigtigt at tage stilling til omfanget af en sadan revision. En valgmulighed kunne vaae at
fokusere pa de aspekter af direktivet, som viste sig at veae de mest problematiske under
forhandlingerne i 2004-2009, og igen forsgge at na frem til Igsninger, som Parlamentet og
Rédet nu kan erklaare sig enige i. Hvis Kommissionen ger det, vil den dog miste muligheden
for at revurdere direktivet pa baggrund af de omfattende andringer af arbejdsmenstrene, der
har fundet sted, siden det oprindeligt blev udformet, og de behov, som arbejdstagerne,
virksomhederne og forbrugerne forventes at fai det 21. &rhundrede.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindel se med tilrettelasggel se af arbejdstiden (EUT L 299 af 18.11.2003, s. 9).
2 Det oprindelige forslag: KOM(2004) 607, aandret forslag: KOM (2005) 246 endelig.
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Kommissionen planlasgger derfor en gennemgribende revision af direktivet, som skal begynde
med en grundig evaluering af bestemmelserne for at udpege aktuelle eller potentielle
problemer vedragrende anvendelsen, og den vil derefter overveje forskellige muligheder for at
|@se sadanne problemer. Kommissionen opfordrer arbejdsmarkedets parter til at gennemfere
vidtrakkende overvejelser om konsekvenserne af ovennaaynte gennemgribende aandringer og
om, hvilken form for arbedstidsregulering, der er behov for i EU for at tage det 21.
arhundredes — sociale, gkonomiske, teknol ogiske og demografiske - udfordringer op.

2. ARBEJDSTID: TENDENSER OG FORVENTNINGER

Det gaddende direktiv kodificerer to tidligere direktiver, hvoraf det vigtigste blev vedtaget i
1993 pa grundlag af et forslag fremsat af Kommissionen i 1990°,

Der er i lgbet af de sidste tyve ar sket omfattende aandringer pa arbejdsmarkedet, og disse har
haft tydelige virkninger for den overordnede lasngde og fordeling af arbegjdstiden. De vigtigste
tendenser:

— En generdl reduktion af den samlede arbejdstid: Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i
EU er faldet fra 39 timer i 1990 til 37,8 timer i 2006".

— Der er sket en polarisering af arbgjdstiden mellem forskellige grupper af arbejdstagere.
Arbejdsstyrkens andel af deltidsansatte, som i de fleste tilfedde selv har valgt denne
ansadtelsesform, er steget fra 14 % i 1992 til 18,8 % i 2009; 10 % af alle arbejdstagere
arbeg dersdog stadig mere end 48 timer om ugen, og nassten 7 % af alle arbejdstagere har
flerejob”.

— Den individuelle arbejdstid far stadig mindre karakter af standardarbejdstid, med gget
variation i arbejdstiden i Igbet af aret eller arbejddlivet samt en mere fleksibel praksis i
virksomhederne (flekstid, udregning af arbejdstid pa &rsbasis, timebanker,
kredittidssystemer osv.).

Denne udvikling afspejler betydningen af strukturelle andringer pa flere forskellige niveauer,
f.eks. overgangen fra fremstillingsindustri til tjenesteydelsesindustri, produktivitetsstigning
som falge af de teknologiske fremskridt og et erhvervsmilja prasget af gget konkurrence. Ogsa
stigningen i antallet af kvinder pa arbejdsmarkedet og den @gede individuaisering af
befolkningens livsstil (med starre forskelle med hensyn til arbejdstagernes gnsker vedrgrende
fordeling af arbgdstid og fritid) har haft betydning for udviklingen. Disse strukturelle
aandringer vil sandsynligvis blive endnu sterre i fremtiden, nar den globale gkonomi fra at
vage industribaseret gar helt over til at veae videnbaseret. Der skabes nye stillinger med
analytisk, videnskabeligt og teknisk indhold, dvs. at arbejdstagerne bliver aktivt inddraget i at
skabe og sprede viden. Denne aandring har ikke blot betydning for typen og kvaliteten af de
job, der findes pa arbejdsmarkedet, og de kvalifikationer, der er behov for; den pavirker ogsa
tilrettelagggelsen af arbejdet. Forbedrede informations- og kommunikationsteknologier kan

3 Forslag til et direktiv om visse aspekter i forbindelse med tilrettel sgygel se af arbejdstid (KOM(90) 317
af 20.9.1990).
4 37,2 timer, hvis der ses bort fra de 10 medlemsstater, der blev mediem af EU i 2004. P4 trods af

virkningerne af den gkonomiske situation kan der i samme periode ogsa konstateres et beskedent fald i
fuldtidsansattes ugentlige arbejdstid. (Eurostats data).
Den fjerde undersagel se af europad ske arbejdsvilkar (Fourth European working conditions survey).
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mindske behovet for fysisk tilstedevaaelse pa et centralt arbejdssted og fremme mere mobile
og autonome former arbejde (tel earbejde og arbejde pa skiftende arbejdssteder).

For et stigende antal "vidensarbejdere” kan arbejdet vurderes pa grundlag af originaliteten og
kvaliteten af det produkt, de leverer, og ikke pa grundlag af det antal timer, de arbejder.
Sédanne arbejdstagere kan i vidt omfang selv tilrettelaagge arbejdet og bestemme, hvor det
skal udfares, hvilket sadter spgrgsmalstegn ved anvendeligheden af normale arbejdstidsregler.
Den nye videnbaserede gkonomi skaber dog ogsa mange job med rutinepragget indhold og
repetitivt arbejde (opkaldscentraler og databehandling), der udferes under ngje overvagning. |
sadanne tilfaedde kan der findes arbejde med hgj intensitet og stress, hvilket kan
nadvendiggere regulering af hensyn til arbejdstagernes sundhed og sikkerhed, ligesom det er
tilfaddet i forbindelse med traditionelle industrielle aktiviteter.

Arbgjdstidsforvaltning bliver i stigende grad et vigtigt element i virksomhedernes
konkurrencestrategier. Hvis de gennemsnitlige omkostninger i fremstillingsindustrien skal
nedbringes og &bningstiden i tjenesteydelsesindustrien udvides, skal den gennemsnitlige
produktionstid vaae laangere. Tilpasning til variationer i forbrugernes efterspargsel og
ssesonudsving nadvendigger en mere varieret fordeling af produktionstiden. Som falge heraf
er der blevet og vil der fortsat blive indfart nye former for fleksibel arbejdstid, herunder f.eks.
vagtplaner og skift, som giver organisatorisk fleksibilitet®, og fleksible arbejdsordninger.

Senest er fleksibel arbejdstid under den nuvaarende krise blevet et centralt redskab for mange
virksomheder, som skal tilpasse sig et kraftigt fald i efterspgrgsen. Der er blevet indfart
kortere arbgjdstid, ofte med delvis lgnkompensation eller i kombination med uddannelse, og
en rakke medlemsstater har truffet politiske foranstaltninger for at give gkonomisk stette til
en sadan praksis.

Parallelt med disse amndringer, som indfgres pa virksomhedernes initiativ, er
opmaaksomheden i stigende grad rettet mod, at fleksibel arbejdstid kan gere det lettere for
arbejdstagerne at forene arbejde og privatliv. Nu, hvor vi har en mere forskelligartet
arbejdsstyrke i EU, kan fleksible arbejdsordninger maske give arbejdstagerne bedre mulighed
for at tilpasse arbedstiden til deres individuelle behov. Under visse omstaandigheder kan
fleksible arbejdsordninger ogsa forbedre ligestillingen inden for beskadtigelse og
karriereudvikling og lette adgangen til beskaeftigelse for darligt stillede grupper af jobsagere’.

Vi ma dog ogsa se i ginene, at visse former for fleksibel arbegjdstid kan medfare en
intensivering af arbejdet, hvilket har virkninger for sundheden og sikkerheden,
arbejdstagernes trivsel, organisationens produktivitet og uddannelsesmulighederne. Der kan
opsta personalemangel, navnlig i erhverv med hgjtkvalificerede arbejdstagere, hvilket ger det
mere tiltrackkende at arbejde for personer, som er i stand til at opna en hgj lan, og presser
arbgjdstiden i vejret for arbgjdstagere pa omrader, hvor der er knaphed pa kvalificeret
arbejdskraft.

Vores samfunds aldring kan ogsa have virkninger for, hvordan arbejdstagerne fordeler deres
tid mellem arbejde og fritid, og sdledes gge ansket om en bedre balance mellem arbejde og
privatliv, hvilket igen kan betyde, at faare accepterer en arbedskultur med lange arbejdsdage.

Working time in the EU and other global economies, Det Europadske Institut til Forbedring af Leve- og
Arbejdsvilkérene, 2008.
! Ibid.

DA



DA

3. REGULERING AF ARBEJDSTIDEN

Den lovbestemte arbejdstidsregulering i de forskellige lande er en kompleks blanding af
overordnede regler og regler for bestemte sektorer, der har hjemmel i det paged dende lands
lovgivning og kollektive overenskomster. Den internationale regulering af dette omrade er
omfattende og har gennem tiden i hgj grad bidraget til den gradvise nedsadtelse af
arbejdstagernes arbejdstid®. 1L O-standarderne (hvoraf der findes 39) spiller fortsat en meget
betydningsfuld rolle pa verdensplan, navnlig i lande med ringe arbejdsvilkdr. De
grundprincipper, som arbejdstidsreguleringen er baseret pa, er fastsat i artikel 31 i EU's
charter om grundlagygende rettigheder®.

EU-direktiv 2003/88/EF fastsadter minimumskrav for den maksimale ugentlige arbejdstid,
daglige og ugentlige hvileperioder, pauser og arlig ferie med lgn samt natarbejde og
referenceperioder for beregning af ugentlige hvileperioder og den maksimale ugentlige
arbgjdstid. Direktivets bestemmelser er relativt detaljerede, hvilket skyldes, at det har som
erklamet mal at beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed. Det indeholder dog ogsa
bestemmel ser om fleksibilitet i forbindelse med den faktiske tilrettelasggel se af arbejdstiden:

e Medlemsstaterne kan tilpasse EU's regler til de nationale forhold (f.eks. er den maksimale
ugentlige arbejdstid i mange lande pa under 48 timer).

e Der e gode muligheder for at fastsedte fleksible arbejdsordninger gennem kollektive
overenskomster (f.eks. beregning af arbejdstiden pa arshasis).

e Der er mange undtagelser og fravigelser fra de overordnede bestemmelser (f.eks. med
hensyn til tilrettelaaggel sen af kompenserende hvileperioder eller den enkelte arbejdstagers
mulighed for at fraved ge arbejdstidsgraasen pa 48 timer).

Arbejdstidsreguleringen har traditionelt haft til formd at sikre arbejdstagernes sundhed og
sikkerhed, og i forbindelse med reformer er det ofte blevet antaget, at de tekniske fremskridt
uundgéeligt ville medfare mere fritid. Den normale begrundelse for arbejdstidsregulering er
behovet for at opveje negative falger af overanstrengelse, som uregulerede individuelle aftaler
kunne medfeare.

| den senere tid har debatten dog faet et nyt fokus, og arbejdstidens tilrettel asggel se opfattes i
stigende grad som et aspekt, der er af afgarende betydning for forbedring af produktiviteten,
konkurrenceevnen og balancen mellem arbejde og privatliv samt for hensyntagen til den
agede forskelligartethed, der pragger arbejdstagernes gnsker og arbejdsmenstre. Det rejser
falgende spergsmadl: Er arbejdstidsreguleringen blevet tilpasset i takt med denne udvikling?
Eller er der behov for reformer for at tilpasse de gaddende regler til virksomhedernes,
arbejdstagernes og forbrugernes behov i det 21. arhundrede?

Den farste ILO-konvention — konventionen om arbejdstiden i industrien fra 1919 — fastsedter en
arbejdsdag pé otte timer og en arbejdsuge pa 48 timer som standard.

° "Artikel 31 Retfaardige og rimelige arbejdsforhold

1. Enhver abegdstager har ret til  sunde, skre og veadige arbegdsforhold.
2. Enhver arbgjdstager har ret til en begramsning af den maksimale arbejdstid, til daglige og ugentlige
hvileperioder samt til &rlig ferie med len”.
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| 2004 foreslog™® Kommissionen en andring af direktiv 2003/88/EF med falgende tre klare
mal satninger:

— Afklaring af anvendelsen af direktivet i forbindelse med rédighedsvagt efter Domstolens
fortolkning i SMAP-, Jaeger- og Dellassagerne.

— Mulighed for at udvide referenceperioden for beregning af den ugentlige arbejdstid til
maksimalt 12 maneder ved national lovgivning.

— Revision af den enkelte arbegjdstagers mulighed for at fravadge arbejdstidsgramsen pa 48
timer om ugen i gennemsnit (der er et udtrykkeligt krav om en sadan revision i direktivets
artikel 22).

Denne tilgang afspejler i vidt omfang de problemer, som den gaddende lovgivning €ller
retspraksis ikke laser. | |gbet af debatten i perioden 2004-2009 tilfgjede Parlamentet og Radet
dog en rakke andre emner, herunder f.eks. forening af arbejde og privatliv og behandling af
salige situationer, f.eks. "selvstaandige arbejdstagere” og arbejdstagere, som har mere end et
job pd samme tid. Sidstnavnte emner haager sammen med ovennaevnte strukturelle
andringer.

4, MALSATNINGER MED EN GENNEMGRIBENDE REVISION

De omfattende amdringer pa arbgjdsmarkedet ngdvendigger en tilpasning af de
lovgivningsmaessige rammer bade pa EU-plan og nationalt plan. En sddan gennemgribende
revision bar tage udgangspunkt i et sset politiske masatninger, som der kan opnas bred
enighed om blandt de berarte parter.

Beskyttelsen af arbejdstagernes sundhed og sikkerhed skal fortsat vaare det primaare ma med
enhver regulering af arbejdstiden, da retsgrundlaget for direktivet er artikel 153, stk. 1, litra
a): "forbedring af isaa arbejdsmiljget for at beskytte arbe dstagernes sikkerhed og sundhed".

Andre mal bgr dog ogsa overvejes. EU's arbejdstidsordninger spiller en meget vassentlig rolle
med hensyn til at forbedre balancen mellem arbejde og privatliv, idet arbejdstagerne far den
tid, som er nadvendig, for at de kan varetage deres familiemasssige forpligtelser, og féar
mulighed for at pavirke tilrettelaaggelsen af deres arbejdstid. Der ber ogsa tages hensyn il
anden EU-lovgivning, som bidrager til opfyldelsen af denne malsagning, herunder f.eks.
direktiverne om barsels- og foraddreorlov og deltidsarbede.

Arbejdstidsregulering kan ogsa have betydelige virkninger for virksomhedernes evne til at
reagere mere fleksibelt pa aandringer af de eksterne forhold. Mere fleksible produktions- og
abningstider kan give virksomhederne konkurrencemasssige fordele pa omkostningssiden. En
fleksibel arbejdstid er ogsa vigtig for de enkelte arbejdstagere, da de f& mulighed for at
tilpasse deres arbejdstid de forskellige faser i deresliv og deres individuelle praderencer.

Sluttelig er det i trad med EU's dagsorden for bedre lovgivning vigtigt, at malsagningerne
med arbejdstidsreguleringen pa EU-plan og nationalt plan nas, uden at virksomhederne,
navnlig SMV'erne pal asgges unadvendige administrative byrder.

10 Det oprindelige forslag: KOM(2004) 607, sndret forslag: KOM (2005) 246 endelig.
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5. CENTRALE SP@RGSMAL | FORBINDELSE MED ANVENDELSEN AF
DIREKTIVET

En gennemgribende revision af direktivet bar begynde med en analyse af virkningerne af nye
tendenser i arbgjdsmanstrene for anvendelsen af det gaddende direktiv og udpegelse af de
bestemmelser, som skal tilpasses, forenkles eller afklares. Disse vanskeligheder med
anvendelsen af direktivet kan i vidt omfang afspejle behovet for en mere omfattende
tilpasning af de gaddende regler.

(@  Arbgdsid

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid i EU ligger under graasen pa 48 timer og er pa ve
ned. Det star dog klart, at visse grupper af arbejdstagere fortsat har en laangere gennemsnitlig
arbegjdstid, og at der er tale om meget store forskelle —fra 49 timer til over 80 timer om ugen.

Nye arbegjdsmenstre kan gere arbegdstagerne mere selvstandige og mobile, hvilket rejser
spargsmal om anvendelsen og hensigtsmaessigheden af arbejdstidsgramserne. | visse sektorer
eller erhverv kan en laangere arbejdstid desuden anses for at veare ngdvendig (pa kort sigt eller
endog pa lang sigt) for at sikre konkurrenceevnen, reagere pa sessonmasssige udsving eller
mangel pa kvalificeret arbejdskraft eller at sikre offentlige tjenesteydelser, der kreever
degnbemanding.

Denne graanse pa 48 timer er i en rakke tilfadde allerede blevet udvidet inden for rammerne
af de valgmuligheder, der er fastsat i direktivet: Der er navnlig tale om undtagelsen for sakaldt
selvstandige arbejdstagere og den enkelte arbejdstagers mulighed for at fravadge
arbejdstidsgramsen. Brugen af fravalgsmuligheden er i de senere &r blevet gget betragteligt i
hele EU. | dag benytter fem medlemsstater fravalgsmuligheden i alle sektorer i gkonomien;
yderligere ti medlemsstater benytter den i visse sektorer, navnlig sektorer, hvor brugen af
radighedsvagter er udbredt.

Der e ogsa det saalige spergsmd vedrgrende arbejdstagere med mere end et
ansadtel sesforhold, som kan arbejde mere end 48 timer om ugen for samme eller forskellige
arbejdsgivere'.

En rakke bergrte mener, at arbejdstagerne ikke skal forhindresi at arbejde mere end 48 timer
om ugen i gennemsnit, hvis de gnsker at tjene mere eller at fa et hurtigere karriereforlgb.
Modsat er det ogsa blevet gjort gaddende, at en lovmaessig begramsning er nadvendig for at
beskytte arbejdstagernes sundhed og sikkerhed, fordi individuelle arbegjdstagere ikke altid kan
foretage frie valg vedrarende arbejdstidsbegramsning, fordi de st&r i en svag
forhandlingsposition over for arbejdsgiverne. Desuden vil lange arbejdsdage sandsynligvis
have negative virkninger for produktiviteten, kreativiteten og jobskabelsen samt balancen
mellem arbejde og familieliv.

n 0,6 % af arbejdstagerne i EU har bade en arbejdsuge pa over 48 timer i gennemsnit og flere job (den

fjerde undersggelse af europadske arbejdsvilkér, 2005).
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(b)  Radighedsvagter

| visse sektorer eller erhverv omfatter arbejdstiden perioder med "radighedsvagt”, hvor
arbejdstageren ska blive pa arbejdsstedet og vage rede til at arbejde, hvis det er nadvendigt,
men ikke skal vaae opmaaksom hele tiden og kan sove eller slappe af, nar hans indsats ikke
er pakreevet.

Radighedsvagter anvendes navnlig inden for tjenesteydelser pa sundhedsomradet med
degnvagt, pa degningtitutioner og inden for beredskabstjenester som f.eks. politi og
brandvaesen. Der er store forskelle med hensyn til det reelle aktivitetsniveau under
radighedsvagter mellem sektorer og medlemsstater. | visse situationer skal arbejdstagerne
opretholde et hgjt aktivitetsniveau i lange periode med begramnset eller ingen mulighed for at
hvile. Andre arbejdstagere skal kun meget saddent arbejde i praksis, men er stadig forpligtet
til at blive pa arbejdsstedet.

Den salige form for arbedstidsfleksibilitet, som opretholdelse af degntjenester
nedvendigger, gor det meget vanskeligt at beregne arbedstid og hvileperioder under
radighedsvagter under anvendelse af direktivet. Lange arbejdstider kan have negative
virkninger for arbejdstagernes sundhed og sikkerhed og muligheder for at forene arbejde og
familieliv. Derfor haevdes det ofte, at radighedsvagter pa arbejdsstedet bar betragtes som
arbgidstid, og at de pa ingen made skal tages i betragtning ved beregningen af
minimumshvileperioder. | SIMAP-, Jaeger- og Dellassagerne traf Domstolen afgerelse om, at
direktivet bar fortolkes sdledes, at det bestemmer, at radighedsvagter time for time skal
beregnes som arbejdstid.

Pa den anden side er det blevet papeget, at det kan have meget skadelige virkninger for
leveringen og finansieringen af tjenesteydelser, som kreever saalig fleksibilitet pa grund af
kravet om dggnbemanding, hvis degnvagter i fuldt omfang tedler som arbejdstid, og der
samtidig findes en begramsning pa 48 timer. F.eks. haevdes det, at udgifterne til
sundhedsomradet ville stige dramatisk i visse medlemsstater, som i forvejen star over for
andre udfordringer i form af stigende priser pa laagemidler og virkningerne af befolkningens
aldring. Mangel pa visse kategorier af hgjtkvalificeret sundhedspersonale ger det allerede
ekstremt vanskeligt for visse medlemsstater at rekruttere eller holde pa specialiseret personale
| et tilstrakkeligt omfang.

Der er blevet overvejet dternative muligheder for at undga disse falger. Nogle af disse
valgmuligheder ville kreeve aandringer af geddende EU-ret. F.eks. kunne inaktive perioder
under en radighedsvagt pa arbejdsstedet udelades ved beregningen af arbejdstiden. Inaktive
perioder kunne ogsa betragtes som arbejdstid i et vist omfang, at afhaagigt af det
opmaaksomhedsniveau der kraeves (det sdkal dte akvival enssystem).

(c) Fleksibilitet ved beregningen af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid

Fleksibilitet ved fordelingen af arbedstimerne i en bestemt periode, er en vigtig
konkurrencefaktor for de sektorer, der oplever udsving i deres aktivitetscyklus.

Direktivet giver allerede mulighed for en vis fleksibilitet — i forbindelse med
arbejdstidsbegramsningen pa 48 timer beregnes den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid over
en "referenceperiode”. Referenceperioden ma normalt ikke overstige fire maneder, men en
rackke undtagelser giver mulighed for en referenceperiode pa op til seks maneder for visse
aktiviteter eller pa op til 12 maneder for alle aktiviteter, hvis der foreligger en kollektiv aftale.
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Virksomheder i sektorer eller lande, hvor der ikke er tradition for kollektive aftaler, og mere
overordnet SMV'er, har givet udtryk for bekymring over begraansningen af mulighederne for
at udvide den grundliggende referenceperiode pa fire maneder. De mener, at denne
begramsning stiller dem darligt, og at mulighederne for fleksible arbejdstider ikke er afstemt
med de forskellige modeller for arbejdsmarkedsrel ationer eller virksomhedernes starrel se.

Hvis der gives mulighed for at fastsadte en referenceperiode pa op til 12 maneder i den
nationale lovgivning, kan disse regler blive mere fleksible. Dette ville uden tvivl hjedpe
virksomhederne, sdledes at de kan tilpasse dbnings- eller produktionstider til udsving i
aktivitetsniveauet, som skyldes ssssonmaessige eller gkonomiske cykler.

Pa den anden side kan lamgere referenceperioder ogsa ses som en tilskyndelse til indfarel se af
lange arbejdstider i en lang periode og falgelig som en faktor, der udigser ugnskede
virkninger for arbejdstagernes sundhed og sikkerhed og muligheden for at forene arbejde og
familieliv. Der kan vaae behov for en form for beskyttel sesbestemmelse for at undga denne
falgevirkning.

(d)  Fleksibilitet i forbindelse med tilrettelasggelsen af daglige og ugentlige
minimumshvileperioder

Et andet vigtigt emne er den fleksibilitet, som virksomhederne har ved tilrettelagygelsen af de
daglige og ugentlige minimumshvileperioder, som direktivet omhandler.

Pa nuvaaende tidspunkt bestemmer direktivet, at en del af eller hele minimumshvileperioden
kan udsadtes, hvis der efterfagende kompenseres for hele den del af minimumshvileperioden,
der ikke kunne afholdes. Ifglge Domstolens retspraksis bar en sadan kompenserende
hvileperiode afholdes sa hurtigt som muligt; en daglig hvileperiode, som ikke kunne afholdes,
ber under alle omstaandigheder afholdes umiddel bart efter en forlaanget arbejdsperiode.

Visse bergrte parter hsevder, at (daglige og ugentlige) minimumshvileperioder atid ber
afholdes med det samme, eller som mindstemd udsadtes sa lidt som muligt og kompenseres
fuldt ud sa hurtigt som muligt. De pdpeger de potentielle sundheds- og sikkerhedsrisici, som
overtradte arbejdstagere indebager for sig selv og andre, og de negative virkninger for
effektiviteten og produktiviteten, som manglende hvile kan medfare.

Pa den anden side kan starre fleksibilitet ved tilrettelasggelsen af kompenserende
hvileperioder gare det lettere for virksomhederne at tilrettelaagge arbejdet, navnlig hvis de
opererer med dggnbemanding eller oplever mangel pa kvalificerede arbejdstagere. | visse
tilfad de kan en sadan fleksibilitet ogsa gare det lettere for arbejdstagerne at forene arbejde og
familieliv eller at tilpasse arbejdstiden deres individuelle pragerencer

6. DE NASTE SKRIDT

Naavaaende meddelelse udger farste fase i hgringen efter artikel 154, stk. 2, i TEUF. | denne
fase sager Kommissionen arbejdsmarkedets parters synspunkter vedrarende behovet for tiltag
med hensyn til arbejdstidsdirektivet pa europad sk plan og omfanget af et sadant initiativ.

Kommissionen vil undersgge de synspunkter, der gives udtryk for i denne ferste fase, og vil
derefter afgere, om det er tilradeligt at gennemfare tiltag pa EU-plan. Hvis Kommissionen
beslutter, at det er tilradeligt, vil den ivarksadte anden fase af haringen af arbejdsmarkedets
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parter pa EU-plan. Denne fase vil vedrare indholdet af et eventuelt fordag til tiltag, jf. artikel
154, stk. 3, i TEUF.

Parallelt med disse haringer vil Kommissionen udarbejde en omfattende konsekvensanalyse,
herunder en undersggelse af den retlige anvendelse af direktivet i medlemsstaterne og en
undersggelse af de sociale og gkonomiske aspekter, som er af relevans i forbindelse med en
gennemgribende revision af direktivet. Konsekvensanalysen vil naturligvis ikke foregribe
resultatet af heringerne. Kommissionen har til hensigt at offentliggere resultaterne af
konsekvensanalysen tidsnok til at pavirke de institutionelle debatter om de lovgivningsforslag,
der eventuelt fremsadtes.

Kommissionen foredar at hare arbejdsmarkedets parter om fglgende spargsmdl:

@ Hvordan kan vi udarbejde afbalancerede og innovative forslag vedrgrende
tilrettelaaggelse af arbejdstiden, som kan give en debat, der giver bedre
resultater end debatten i forbindelse med den sidste forligsproces? Har De
langsigtede visioner for tilrettelasggelse af arbejdstiden pa et moderne
arbejdsmarked?

(b) Hvilke virkninger har aandringerne i arbejdsmenstrene og praksis haft for
anvendelsen af direktivet efter Deres mening? Er visse bestemmelser blevet
overfladige eller vanskeligere at anvende?

(c) Hvordan har arbejdstidsdirektivet overordnet set fungeret indtil nu efter Deres
mening? Har De bemaakninger til de centrale emner, der er udpeget i afsnit 5
dette dokument?

(d) Er De enig i dette dokuments analyse vedrgrende tilrettelasggel se og regulering
af arbejdstiden i EU? Bar der efter Deres mening tilfgjes yderligere emner?

(e Bar Kommissionen efter Deres mening tage initiativ til at aandre direktivet? Er
De i bekraftende fald enig i de malssninger med en revision, der er
omhandlet i dette dokument? Hvilket omfang ber revisionen efter Deres
mening have?

()] Bar der ud over lovbestemmel ser overvejes andre tiltag pa europadsk plan efter
Deres mening? Hvilken form ber tiltagene i givet fald have, og hvilke emner
ber de bergre?

(@@ Vil Deoverveje at indlede en dialog i medfer af artikel 1551 TEUF om et eller

flere af de emner, der er blevet udpeget i forbindelse med haringen? |
bekradtende fald hvilke?
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