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esvarelse af de ovenfor nevnie

m&l 29-32 og 46, foreligger der henvisninger til

sministeriets redegerelse om EF o0f grundloven,
g hermed er udsendt til med-




Spergsmdl 20: Buropa—-domstolen har i en rekke afgerel-
ser bygget sine konklusioner pd den anta-
gelse, at Rom—traktaten gelder uigenkal-
deligt som grundlag for en originmr rets-
orden. :

Betyder dette, at medlemsstaternes dom-
stole ber betragte Rom-traktaten som
bindende for sig, uvaflengigt af den na-
tionale forfatning (grundlov) og uafhzn-
gig af folkerettens regler om traktater?

svar: Grundlaget for de danske domstoles anvendelse

af Rom-traktaten og anden fellesskabsret ved et medlem-
skab af EF skabes ved dansk rets regler, iser grundlo-

vens § 20 og (forslag til) lov om Danmarks tiltredelse

af De europeiske I™Tlesskaber., Der er sidledes ikke ta-

‘le om, at danske domstole skal anvende fallesskabsret-

ten unafhangigt af den danske forfatning.

Om forholdet mellem den danske grundlov og fellesskabs-
retten henvises til justitsministeriets redeggrelse om

EF og grundloven, afsnit V, punkt 3 (side 78-86).

EF-traktaterne er indgdet som folkeretlige traktater,
og spergsmdl om traktaternes bindende kraft mé& 1 prin-
cippet afgeres efter folkerettens almindelige regler.
Ligesom i FN og mange andre internationale organisatio-
nexr er det dog ikke samtlige den klassiske folkerets
regler, som finder anvendelse, S&fremt en part misiig-
holder en traditionel traktatforpligitelse, gwlder det

" gksempelvis efter folkeretten, at den anden part kan

negte at opfylde sin pligt, medens denne situation i
mange - tilfwlde 1 fellesskabsretten er reguleret efter
serligt fastsatte fremgangsméder.

For s& vidt angdr spergsmalet om opsigelse af EF-trak-
taterne med hjemmel i almindelige folkeretlige grund-—
setninger, henvises til besvarelsen af spergsmal 3o.




Spergsmidl 3o0: Kan Rom-traktaten uanset art. 240 opsiges

pd grund af bristende forudswtninger ef--
ter folkerettens almlndellge principper
for traktater?

Spergsmdl 46: XKan man drage paralleller til FN-pagien,

hvori der heller ikke er bestemmelser om
udmeldelse?

Svar: I besvarelse af de to spergsmidl henvises til neden-

anferte uddrag af en artikel af professor Max Ssrensen i

Juristen 1963, nr. 4:

"Traktaten indehclder ingen opsigelsesklausul og er ifly
art., 240 af "ubegranset wvarighed", modsat for eks. trak-
taten af 18, april 1951 om Kul- og Stdlf=llesskabet, de:
iflg, art. 97 exr afsluttet for et tidsrum af 50 dr fra
dens ikraftireden. At vigtige internationale traktater.
hvorved internationale organisationer oprettes, ikke er
tidsbegrensede og ikke kan opsiges, det vil sige at med-
lemsstaterne ikke kan melde sig ud, er ikke noget saer-
61?et gelder ikke mindst de Forenede Natloners

pagt

Tkke desto mindre erkendes det almindeligt, at den juri-
diske dogmatik ville komme til kort, hvis den pratende-
rede at fastholde en stats medlemsforpligtelse i al fren
tid, Intet traktatverk eller lovgivningsverk er evigt
varende., Det eneste, der kan forudses er, at det ufor-=
udsete vil indirade, og retsordenens krav mad lempes der-
efter, I FN er det med stmtte i pagtens forarbejder
anerkendt, at en stat kan trzkke sig ud )organisatiOm
nen under ganske szrlige omstandigheder, og noget til
svarende mad antages for det europsiske Fallesskabs ved-
kommende. I overensstemmelse med szdvanlige grundszt-
ninger for traktatfortolkning mé en medlemsstat under
ganske s@rlige omstendigheder; som ikke pd& forhind lade:
sig definere, kuQE? frigere sig fra sine forpligtelser
efter traktaten. f '

61) Jf. Nagendra Singh: Termination of membership of
International Organizatiouns
{(1958), navnlig p. 88 ff.

62) Alf Ross: Constitution of the United Nations, p.&’
Hans Kelsen: The law of the United
Nations p.1l22 £ff; Singh, anf.verk p.
92-98 gsr sig dog til talsmand for en
videregiende udmeldelsesret,

63) Jf. Wohlfarth - Bverling - Glaesner =- Sprung: Diea
Europdische ertschaftsgemeJnschaft, Kommentar zum
Vertrag, ad. art. 240,

For god ordens skyld bemarkes, at den danske oversatielse
af art. 240 er #ndret siden 1963.. Art. 240's officielle
danske tekst lyder siledes: "Denne traktat er indgiet for

ubegranset +tid¥,




iSpﬁrgsmél 31: Kan Rom~itraktatens art.235 forstis som

en henvisning til art.2 ? I bekrzftende
fald: er forpligtelsen i herhold til srt.
235 da dskket af ordene "i nsrmere bégtemt
omfang® i grundlovens § 209

Svar:
Art. 235 har felgende ordlyd:

tagfremt en handling fra Fellesskabets side viser

sig pékravet for at virkeliggere et af Fellesska-
bets mdl inden for ¥zllesmarkedets rammer, og denne
traktat ikke indeholder fornsden hjemmel hertil,
udfzrdiger Radet pd.forslag af Kommissionen og ef-
ter indhentet uu.olelse fra forsamlingen med enstem—
mighed paseende forskrifier herom.®

Den begrensning, som ligger i henvisningen til et af
Fellesckabets m&l, sigter til de opgaver, som define-
res 1 artiklerne 2 og 3. Gennem opregningen i art.3

er disse opgaver knyttet til traktatens almindelige vir-
keomréde, som fremgdr af overskrifterne til traktatens
hovedafsnit. Der er sdledes tale om samme saglige be-
grensning, som er karakteristisk fer Fellesskabets virk-

somhed som helhed.

Den anvendelse, der i hidtidig prsksis er gjort afl art.

235, bekrafter; at artiklen har enr sddan begranset
rekkevidde. Dens formil har veret at muliggere en ud-
fyldning af de huller, der matte vise sig at vere i
traktaten som felge af, at man ved traktattekstens ud-~
arbejdelse har coverset et eller andet praktisk problen.,

Den kan ikke bruges til at udvide Fellesskabets virk-

gomhed 111 omrdder, som ikke er dekket af traktaten,

eller til at give Fellesskabets myndigheder vesentligt an--
dre befejelser end dem, de har ifglge traktatens evrige ¢

bestemmel ser,

gnskes det at foretage en udvidelse af I'sllesskabernes
virksomhedsomrédde eller at oprette nye organer eller
tillegge de bestéende organer vesentligi nye opgaver,

mi en anden fremgangsmide folges, nemlig en :=ndring af
traktaten ifelge art. 236. En sddan =ndring biiver farst
bindende, nér den er ratificeret af alle medlemsstater

i overensstemmelse med deres statsretlige regler, Jjfr.
art. 236 sidste stk. Indebsrer @ndringen en overdragelcos

- af nye befojelser i grundlovens § 20!'s forstand, mé ‘
fremgangsmiden efter denne paragraf fwlges for Danmarks 1

vedkommende.

Kravene 1 grundlovens § 20 om, at befsjelser kun kan ;
overiades 1 nermere bestemt omfang betyder, at der ikke :
. gaunske generelt kan ske en overdragelse af f.eks. al
lovgivningsmagt eller al udevende magt. Den lov, der
-yedtages, skal enter direkte eller ved henvisning %il




- -

traktattekeaten precisere det omfang, hvori overdragelsen
sker. Denne precisering kan bestd i en angivelse af de
sagsomrader eller emneomrdder, pd hvilke de falles orga-
ner skal kunne udeve befejelser, samt en angivelse af be-
fejelsernes indhold, f.eks. om de gér ud pd at fastsatte
generelle regler, traeffe konkrete beslutninger af admini-.
strativ karskter eller afgere retstvister. Kravet om,at
s&dan precisering skal fremgd af loven, udelukker, at det
overlades til vedkommende internationale orgarer selv at
bestemme omfanget af deres befojelser. Derimod ligger
der ikke i grundlovsbestemmelsen nogen kvantitativ be-
grensning. Det kan altséd ikke kreves, at overdragelsen
kun sker i begrenset omfang, d.v.s. i ringe omfang eller
pad mindre vesentlige sagsonmréder.

Anvendelsen af art, 235 er som ovenfor anfort knyttet
til de 1 traktatens evrige bestemmelser angivne virke-

~omrdder. Omfanget af de befsjelser, der overlades ER's

institutioner; er pd denne m8de nermere bestemt.

Der henviges 1 zvriét'til Jjustiteministerliets redegorel-
sejom EF og grundloven, afsnit IV, punkt 2.c (side 51-
560 - . )




| Spergsmdl 32: Buropa-domstolen har 1 en rekke afgerel-
ser fastsldet prinecippet om, at fzlles-
skabsretten skal have ubetinget forrang
frem for medlemsstaternes nationale réts-
regler ved medlemsstabternes domstole. Er
det konsekvens af dette princip, at medlems-
staternes domstole og administrative orgs-
ner er pligtige til at tilsidesmtte enhver:
national retsregel i den udstrekning, den
ndtte vere uforenelig med en umiddelbart
anvendelig fellesskabsretlig regel?

Er det en konsekvens af dette princip, at
medl emsstaternes domstole og eventuelt til-—
lige administrative organer skylder Fmlles-
skabernes lovgivende organer og Buropa-
doms+olen lydighed uafhengig af den pigsel-
dende medlemsstats forfatning og svrige
lovgivning¥

Vil de krav til en ansegerstat, der folger
af forrangsprincippet, vare opfyldt ved en
forsikring fra regeringen om, at lovgiv-
ningsmagten ikke agter at lovgive i strid
med fzllesskabsretten - uanset at statens
forfatning ikke gor det muligt at hindre
lovgivningsmagten 1 at lovgive pd felles-
skabsstridig made? ‘ _

Svars

ad_1. afsnit: Som det er anfeort i spergsmidlet, har Buro-
pa~domstolen 1 en rekke afgerelser fastsliet princippet
om fellesskabsrettens forrang frem for medl emsstaternes
nationale retsregler ved medlemsstaternes domstole, Det-
te §$1der dog kun de umiddelbart anvendelige fellesskabs-—
regler.

Anvender en dansk domstol derfor en dansk lov, der stri-
der mod en sidan fellesskabsregel, indebmrer dette et
brud pd fellesskabsretten.

Ogsé efter den almindelige folkeret er dét imidlertid
klart, at en stat ikke kan undlade at opfylde sine inter-
nationale forpligtelser under henvisning til, at disse
strider mod intern ret. TUndlader en dansk domstol i et
sddant tilfelde at respekbere Danmarks folkeretlige for-
pligtelser, indebzrer ogsd dette et intemrnationalt rete-
brud., -

De krav, som folkeretten eller fellesskabsretten stiller,
opfyldes primert ved at undlade at lovgive i strid her-
med. _

Opstér der imidlertid et speorgsmd) om konflikt mellem

dansk ret og Danmarks internationale forpligtelser, tref-

fer danske domstole deres afgerelse pd grundlag af dansk
—forfatningsret og -praksis vedrerende forholdet mellem
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| intermational ret og dansk ret. Om indholdet af danske
retsregler pd dette punkt henvises til justitsministeri-
ets redegorelse om EF og grundloven, afsnlt V, punkt 2
og 3 (side 66-86 ) og sammendraget side 8«9  og il
rofessor Max Serensens responsum af 18. januar 1971

Juristen nr. 25, side 439 (F-157 - bil. 4).

ad 2. afsnit: Nej. Som det blandt andet fremgér af sva-
Tet pa dette spergsmdlsferste afsnit, vil danske domsto-
le til stadighed vere bundet af det danske retssystem og
skylde den danske lovgiver den loyalitet, der felger af =
deres forfatningsretlige stilling.

ad %, afsnit: Ved ratifikation af tiltredelsestraktaten
Patager Dammark sig de forpligtelser, der er indeholdt i
traktaten.

En yderligere forsikring, af hvilken art den end kunne
tenkes, ville derfor vzre overfledig og uden selvstendig

retsvirkning.

T gvrigt er det intetsteds i fellesskabsretten krevet af
medlemsstaterne, at en s&dan forsikring skal afgives, og
princippet om fellesskabsrettens forrang er ikke fuldt
ud tilsikret i de nuverende medlemslande. ‘




| Spergsmdl 5o: Hved er de tyske betingelser for oprettel-
se af en valutafond? ‘

Svar: Sp@rgsmélet om en europmlsk valutafond mé ses pa
baggrund af bestrzbelserne pd en udbygning af det mdne-
tere samarbejde inden for EF. Dette samarbejdes mdlset-
ning er dels at tilvejebringe stabile valutaforhold i
EF-omradet, dels at bidrage til de paglende dreftelser
om en reform af det internationale betalingssystem. I
begge disse henseender vil en europeisk valubtafond kunne
spille en vigtig rolle. PA europzisk plan vil den kunne
forestd administrationen af allerede eksisterende samar-
be jdparrangementer, der endnu ikke har fundet en passen-
de institutionel ramme, og gradvis pdtage sig nye opga-
ver, herunder ydelse af kort- og mellemfristede valuta-
kreditter, som EF-landene madtte vedtage. I welation til
de verdensomspeEnde. le valutaproblemer vil en fond kunne
tjene som kernen i et europmisk samarbejde og bidrage
til at afbede virkningerne af ude fra kommende valuta-

kriser,

De hidtidige dreftelser om oprettelsen af en europzisk
valutafond har veret fort pd ekspertplan og mellem cen-—
tralbankerne. Der har endnu ikke veret en politisk dref-

telse af spergsmilet.

Ekspertdreftelserne er ikke forit meget lengere end til
opregning af de alternative muligheder for indretning af
en fond. Det tyske standpunkt - der sdledes ikke kan be- -
nevnes en betingelse - har, gfter det for markedssekreta-
riatet oplyste, veret, at man ikke pd kort sigt ensker

en eurcpeisk valutafond, der kan fere til en foregelse
af de eksisterende kreditmuligheder mellem EPF-landene.

Denne holdning er i overensstemmelse med traditionelle
tyske standpunkter i de internationale valutadresftelser
og forhandlingerne om EF's gkonomisk-politiske samarbej~
de, herunder pd det valutariske omride, hvor Tyskland
har gjort den erfaring, at kreditydelser oppebzres uden
modsvarende forpligteilser med hensyn til den gkonomiske
politik fra debitors side. .

Det er ikke pd indeverende tidspunkt mullgt at se, hvil-
ken form og indhold en euvropeisk valutafond vil antage,
idet man mé gd ud fra, at fonden vil udvikle sig svaren-
de til de krav, som samarbejdet i EF og de ude fra kom-

mende beglvenheder gtiller.




