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Bedes anfort ved alle henvendelser
vedr, derme sag.

Folketingets markedsudvalg,
Christiansborg,
1218 Kgbenhavn K.

Hoslagt fremsendes til orientering en kopi af en henvendelse
Arbejdsgiverforeningen d. d. har afsendt til Folketingets markeds-

“udvalg.

Vi skal tillade os specielt at henlede markedsudvalgets opmerk-

somhed pa de pa fgrste side fremfgrie betragtninger.

Med venlig hilsen

DANSK AR%EZJ;ESGIVER;E/"ORENING
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/Hans Skov Christensen.
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Journal or.
Bades anfert ved alls henvendelser
vedr. denne sag.
Folketingets arbejdsmarkedsudvsalg,
Christiansborg,

1218 Kdbenhawn K.

Vedr, lovforslag nr. L 21: Forslag til Lov om sndring af lov om

arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring m. v, (Indfgrelse af

regler om varsling m. v. i forbindelse med foretagelse af afskedigelser

af stgrre omfang).

Allerede i forbindelse med behandlingen af det forslag, som
senere blev Radets direktiv af 17, februar 1975 om tilnmrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser,
gjorde Arbejdsgiverforeningen opmazmrksom pd, at en vedtagelse af
direktivet og den deraf f@glgende forpligtelse til at omsstte direk-
tivets bestemmelser til dansk lovgivning afggrende var i strid med
danske traditioner og ssdvane.

Det danske arbejdsmarkedssystem er opbygget og har i &rtier
fungeret efter det princip, at arbejdsmarkedets parter gennem for-
handlinger og aftaler selv regulerer spgrgsmal vedrgrende blandt
andet l¢gn- og ansmttelsesforhold. Eftersom direktivet netop medfgrer
et indgreb i arbejdsmarkedets forhandlinger, og eftersom direktivets
indhold er meget dirligt tilpasset danske forhold, ansf Arbejdsgiver-
foreningen direktivets vedtagelse som uheldig.

I den anledning vil Arbejdsgiverforeningen gerne henlede folke-
tingets opmerksomhed pd, at fastleggelse af EF-regler om arbejds-
markedsforhold med anden hjemmel end artikel 117 og 118 i De euro-
pziske Feellesskabers traktat er en yderst uhensigtsmessig made at
regulere det danske arbejdsmarked pi. Arkejdsgiverforeningen skal
derfor henstille, at man ikke i tiden fremover medvirker til gennem-

fgrelse af yderligere direktiver af denne art,
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Folketingets arbejdsmarkedsudvalig.

Arbejdsgiverforeningen har imidlertid anerkendt, at det fore-
liggende direktivs vedtagelse den 17. februar 1975 medfigrer en
dansk forpligtelse tii inden den 17. februar 1977 at s=tte direktivets
bestemmelser i kraft gennem vedtagelsen af den forngdne lovgivning.

I overensstemmelse hermed og som fgige af, at flere af direk-
tivets bestemmelser passer meget dirligt pd danske arbejdsmarkeds-
forhold, blandt andet definitionen p& en aiskedigelse af stgrre omfang,
har Arbejdsgiverforeningen i det underudvalg under EF -underudvalget
vedrgrende arbejdsmarkedet og sociale forhold, der har forberedt den
danske gennemfgrelseslovgivning, indtaget det standpunkt, at der lov-
givningsmeessigt skal ske farrest mulige obligatoriske indgreb i danske
arbejdsmarkedsforhold, hvorfor vi tilkendegav, at lovforslaget alene
burde omifatte de bestemmelser, som uundgdeligt efter direktivet métte
s=ties i kraft,

Dette synspunkt er ogsd fulgt i det meste af loviorslaget. P& en-
kelte punkter gir lovforslaget imidlertid videre end ngdvendigt efier
EF-direktivet, Det gelder sdledes lovforslagets § 23 d, stk. 3, hvor
arbejdsmarkedsneevnet tillegges mulighed for at kunne forlaenge den i
lovforslaget som hovedregel indeholdte 30-dages frist med yderligere
indtil 30 dage. Det fglger ganske vist af formuleringen, at det kun er
i undiagelsestilfelde, at dette stykke bgr anvendes, og det fremglr af
bemarkningerne, at der bgr foreskrives et kvalificeret flertal i ar-
bejdsmarkedsnavnet til afggrelse af dette spg&rgsmﬁi. Alligevel vil for-
slagets gennemidgrelse bevirke en evig uro i virksomhederne i forbindel-
se med afskedigelser og samtidig medfgre en betydelig usikkerhed i
virksomhedens driftsgkonomiske planiasgning. Denne usikkerhed harmo-
nerer overmade dﬁrligt med folketingets erhvervspolitiske hestrebelser,
der jo netop tilsigter at give virksomhederne stgrst mulig sikkerhed
om den gkonomiske udvikling og omkostningsudviklingen, for netop der-
ved at give virksomhederne den sikkerhed, der danner baggrunden for
forgget produktion og salg. Det skal yderligere nsvnes, at det vil vere
administrativt besveerligt og bekosteligt at administrere en bestemmelse
om forlengelsesadgang. Arbejdsgiverforeningen skal derfor meget ind-
tra@ngende henstille, at § 23 d, stk. 3, ikke medtages i loven.

Af bememrkningerne til § 23 d fremglr det af de Z sidste afsnit,
at lgnmodtageren ikke er pligtig il at overtage anvist arbejde, fgrend
30-dages fristen er udigbet, og at lgnmodtageren har et krav om lgn i

30-dages perioden, uanset at andet passende arbejde kan anvises,
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Folketingets arbejdsmarkedsudvalg.

Efter Arbejdsgiverforeningens opfattelse vil en gennemfgrelse
af detie synspunkt vaere overordentlig uheldig. idet hele lovforslagets
intention om, at arbejdsformidlingen skal kunne benytte 30-dages peri-
oden til at sgge andre beskeftigelsesmuligheder, herigennem kan blive
forskesertset., Vi anerkender naturligvis, jfr. forslaget til § 23 a, stk,
4, at der ikke sker @ndringer i reglerpe vedrgrende besidende indivi-
duelle opsigelsesvarsler, men kan ikke acceptere, at virksomheden i
en situation, hvor det ved lov eller ved overenskomst fasitsatte opsigelses.
varsel er respekteret, og hvor arbejdsformidlingen er i siand til at an-
vise anden passende beskéftigelse, skulle palegges en lgnudbetalings-
forpligtelse efter den dag, hvor det anviste arbejde kan pébegyndes.
Efter Arbejdsgiverforeningens opfattelse medfgrer EF-direktivet ingen
forpligtelse til at gennemfgre en s&dan bestemmelse.

Af loviorslagets § 23 fremgédr, at en procedure, hvorefter de
retstvister, som indfgrelsen af de nye regler giver anledning til, under-
gives en enhedsbehandling. Arbejdsgiverforeningen deler detie syns-
punkt, der ogsid er i ngje overensstemmelse med de hidtil gazldende
regler for afggrelse af tvister pd arbejdsmarkedet. Ud fra en rakke
synspunkier kan det ogsd vere rigtigt, st der medvirker en arbejds-
giverreprasentant og en lgnmodtagerreprasentant ved behandlingen i
fgrste instans i Kgbenhavns byret, derimod finder vi det ungdvendigt,
at sager, der ankes til @stre landsret, ogsé efter forslaget skal be-
handles under medvirken af sserlig sagkyndige.

Det er Arbejdsgiverforeningens h8b, at folketingsudvalget ved
behandlingen af loviorslaget vil tage hensyn til disse synspunkter, og
Arbejdsgiverforeningen er gerne til radighed, safremt udvalget métte

gnske disse eller andre forhold drdgftet.

Med wenlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

VISR o4

Arne Lundg. Schade-Poulsen,

//

P.S. Kopi af n®rverende skrivelse er tilstillet Folketingets markeds-

udvalg til orientering.

21210 1167, Sin.




