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RESUME

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

M edlemsstater nes svar pa Revisionsr ettens ar sber etning for 2011

Denne rapport er en andyse af medlemsstaternes svar pa Den Europadske
Revisionsrets arsberetning for regnskabsaret 2011. Den er i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 162, stk. 5, i finansforordningen vedrgrende Den
Europada ske Unions almindelige budget.

For 2011 foretog Retten yderligere aandringer af fremlasggelsen af sin beretning,
primaat ved at tilfgje to nye kapitler. Retten afgav en klar udtalel se om regnskaberne
og andog den mest sandsynlige fejlforekomst for budgettet som helhed til 3,9 %,
hvilket svarer til sidste &rs samlede fejlforekomst pa 3,7 %. Tallet pa 3,9 % omfatter
nu krydsoverensstemmelsesfejl i forbindelse med sdvel "landbrug: markedsstette og
direkte stette” som "udvikling af landdistrikter” som felge af en aandring i Rettens
metodologi. Uden denne aandring, ville tallet have vaaet pa 3,8 %.

Sterstedelen af medlemsstaternes svar blev modtaget inden den fastsatte frist’. Som i
de tidligere & varierede kvaliteten betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat. | visse
tilfadde var besvarelserne af meget hg standard, mens det i andre tilfadde var
indlysende, at der var blevet brugt meget lidt kvalitetstid pa besvarel serne.

Medlemsstaterne gav fornyet tilsagn om at samarbegide med Kommissionen og
Retten med henblik pa at sikre forsvarlig gkonomisk forvaltning af EU's midler.
F.eks. har tre fijerdedele af alle medlemsstater tilkendegivet interesse for at udvide de
trepartsmeder, der allerede er praksis pa samherighedsomradet, til ogsd at omfatte
udvikling af landdistrikter.

Bade Kommissionen og medlemsstaterne har givet tilsagn om at |gse spargsmalene
vedrgrende udvikling af landdistrikter for at mindske fejlprocenten. GD AGRI har
lanceret en handlingsplan, og medlemsstaterne er, som det fremgar af deres svar,
dleredei faard med at gennemfgare visse afhjad pende foranstaltninger med henblik pa
at lgse spergsmal i relation til udvikling af landdistrikter.

Selv om der er sket vassentlige forbedringer, er der pa samherighedsomradet som
helhed behov for konkrete og sammenhaangende tiltag fra sdvel medlemsstaternes
som Kommissionens side for a forbedre resultaterne. | denne
programmeringsperiode vil GD REGIO og GD EMPL viderefare malrettede tiltag.
Disse indebager, at revision koncentreres om mere risikobetonede omrader og
finansielle aktarer, en omhyggelig overvagning af de foranstaltninger, som de
nationale myndigheder har gennemfart, og afbrydelse/suspension af betalinger og
anvendelse af finansielle korrektioner, hvor dette er relevant. Kommissionen har

! Sehilag A pds. 15 i denne rapport.

DA



DA

fored det flere foranstaltninger til den naeste programmeringsperiode, som dreftes ved
den interingtitutionelle proces. Disse foranstaltninger omfatter mere udbredt
anvendelse af forenklede omkostninger, kvartalsvis malrettet rapportering fra
medlemsstaterne til Kommissionen, strengere regler for stetteberettigelse og
indfarelse af finansielle nettokorrektioner og forvaltningserklaainger.

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

M EDLEMSSTATERNES SVAR PA REVISIONSRETTENS ARSBERETNING FOR 2011

Rappor tens anvendel sesomr ade

| henhold til artikel 162, stk. 5, i finansforordningen vedrgrende Den Europadske
Unions amindelige budget meddeler Kommissionen, ndr Revisionsretten har
fremsendt arsberetningen, straks de bererte medlemsstater de bemagkninger i
beretningen, der vedrarer forvaltningen af midler, som de har ansvaret for i henhold
til gaddende bestemmelser. Medlemsstaterne skal svare Kommissionen inden 60
dage, og Kommissionen sender Revisionsretten, Radet og Europa-Parlamentet et
sammendrag af disse oplysninger senest den 28. februar i det felgende &r.

Efter offentliggerelsen den 6. november 2012 af Rettens &arsberetning for
regnskabsaret 2011 meddelte Kommissionen pa behgrig vis medlemsstaterne
bemaarkningerne i beretningen. Disse oplysninger blev givet i form af et brev og tre
spargeskemaer (vedlagt som bilag), som medlemsstaterne blev bedt om at udfylde:
bilag | var et spargeskema om de punkter i beretningen, der vedrarte individuelle
medlemsstater, bilag Il var et spgrgeskema om de revisionsresultater, der vedrarte
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hver medlemsstat?, og bilag 111 var et spargeskema om generelle konstateringer i
relation til de politikker og programmer, der er omfattet af delt forvaltning.

Denne rapport e en analyse af medlemsstaternes svar og ledsages af et
arbejdsdokument (SWD), der indeholder medlemsstaternes svar pabilag | og 1113,

2 Fremlasggelse af ngglebudskabernei Rettens beretning for 2011

Retten foretog yderligere aandringer i fremlaaggelsen af arsberetningen for 2011. Der
blev tilfgjet to ny kapitler - ét for landbrug og ét for samhgrighed - for at give en
mere detaljeret andyse af revisionsresultaterne for disse to politikomrader.
"Landbrug og naturressourcer” blev erstattet af "landbrug: markedsstette og direkte
stette” og "udvikling af landdistrikter, miljg, fiskeri og sundhed”. Det kapitel, der
tidligere vedrerte "samhegrighed, energi og transport, blev erstattet af
"regionalpolitik, energi og transport” samt "beskadtigel se og sociale anliggender”.

Ud over de nye kapitler fremlagde Retten sammenlignelige tal for den mest
sandsynlige fejlforekomst for 2010 og 2011 for budgettet som helhed samt for de
individuelle politikomréder.

Endelig fremhaevede Retten ogsa EU's resultatstyring i kapitel 10 - "opnaelse af
resultater ved hjedp af EU-budgettet" - der farst blev indfert i arsberetningen for
2010.

Retten bemagkede i sin revisionserklaging, at regnskabet gav et retvisende billede af
EU's finansielle stilling og af resultaterne af dets transaktioner og pengestramme.
Indtaggterne og forpligtelserne var uden vaesentlig fejlforekomst. Det blev vurderet,
at betalingerne for "administrationsudgifter og andre udgifter” var uden vaesentlig
fejlforekomst. Betalingerne for "eksterne forbindelser og udvidelse' var ogsa uden
vaesentlig fejlforekomst, undtagen de mellemliggende og endelige betalinger. Alle
andre politikomréder var vasentlig fejlbehadftede. Retten fandt ogsd, at
kontrolsystemerne alle var klassificeret som "delvis effektive’ undtagen pa
politikomraderne "administrationsudgifter og andre udgifter" og "indtaggter", hvor de
var klassificeret "effektive".

Falgende politikomrader var vasentlig fejlbehadtede: "udvikling af landdistrikter,
miljg, fiskeri og sundhed” med en mest sandsynlig fejlforekomst pa 7,7 % og
"landbrug: markedsstette og direkte stette" med en mest sandsynlig fejlforekomst pa
2,9 %. Situationen med hensyn til samharighedspolitikken som helhed blev forbedret
vaesentligt med en mest sandsynlig fejlforekomst pa 5,1 % sammenlignet med 7,7 %
for 2010. Ikke desto mindre var begge kapitler under samhgrighedspolitikken
vaesentlig fejlbehadtede, idet "regionalpolitik, energi og transport” havde en mest
sandsynlig fejlprocent pa 6,0 % og "beskadtigelse og sociale anliggender" en mest
sandsynlig fejlforekomst pa 2,2 %. Endelig havde "forskning og andre interne
politikker" en mest sandsynlig fejlforekomst pa 3,0 %.

2 Bilag Il omfatter medlemsstaternes svar pd individuelle udtalelser om de forelgbige resultater og er ikke
medtaget i arbejdsdokumentet, men er stillet til radighed for Retten.
3 Setidligere fodnote.
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For 2011 var Rettens mest sandsynlige fejlforekomst for EU-budgettet som helhed
39% sammenlignet med 3,7% for 2010. Talet pad 39% omfatter
krydsoverensstemmelsesfejl i forbindelse med savel "landbrug: markedsstette og
direkte stette” som "udvikling af landdistrikter" som felge af en andring i Rettens
metodologi. Uden denne aandring ville tallet have vaaret pa 3,8 %.

Figuren nedenfor viser udviklingen i fejlforekomsten for budgettet som helhed siden
2006.
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Figur 1.1 - Rettens skgn over den mest sandsynlige fejlforekomst (2006-2011)
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@ | modsaetning til de foregdende & indgér tilfadde, hvor modtagere af betalinger under den fadles landbrugspolitik ikke har
opfyldt krydsoverensstemmel sesforpligtel serne, i beregningen af den mest sandsynlige fejlforekomst i 2011. De konstaterede
fejl tegner sig for ca. 0,1 procentpoint af Rettens skan over den mest sandsynlige fejlforekomst i betalingerne som helhed.

3. HEN IMOD FORBEDRINGER | MEDLEMSSTATERNE MED HENSYN TIL DELT
FORVALTNING

Som naevnt i indledningen sendte Kommissionen ud over brevet tre bilag til hver
medlemsstat: Bilag | var et spgrgeskema om de punkter i beretningen, der vedrarte
individuelle medlemsstater, bilag Il var et spgrgeskema om de revisionsresultater,
der vedrarte hver medlemsstat, og bilag Il var et spgrgeskema om generelle
konstateringer i relation til delt forvaltning med henblik pa revisionserklaaingen
(DAS) for 2011. Med hensyn til bilag | og Il blev medlemsstaterne anmodet om - om
nedvendigt - at give detaljerede oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for
at korrigere fejlene, samt om tidsplanen, indholdet og det forventede resultatet.

| dette afsnit af rapporten analyseres medlemsstaternes svar pa bilag I, 11 og Il under
fire tematiske hovedoverskrifter - 1) kontroller pa farste niveau, nationale regler og
systemrevisioner, 2) revisionsmyndigheder, 3) offentlige indkeb og 4)
krydsoverensstemmel se.
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Sterstedelen af medlemsstaternes svar blev modtaget inden den fastsatte frist*. Som i
de tidligere & varierede kvaliteten betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat. | visse
tilfadde var besvarelserne af meget hg standard, mens det i andre tilfadde var
indlysende, at der var blevet brugt meget lidt kvalitetstid pa besvarelserne. Ikke desto
mindre rapporterede nesesten alle medlemsstater om og beskrev initiativer til
forbedringer, som allerede var blevet eller ville blive taget. Nogle medlemsstater gav
fornyet tilsagn om at samarbejde med Kommissionen og Retten med henblik pa at
sikre forsvarlig gkonomisk forvaltning af EU's midler®. F.eks. har tre fjerdedele af
alle medlemsstater tilkendegivet interesse for at udvide de trepartsmeder (der
dlerede er praksis pd samhgrighedsomradet) til ogsd at omfatte udvikling af
landdistrikter® (se figur 1.2, der indeholder oplysninger vedrgrende spargsmal 5 i
bilag 111 til spgrgeskemaet). Dette initiativ vedrgrende trepartsmader er ogsa i trad
med Rédets henstilling om decharge for regnskabséret 2011’

Figur 1.2

Med hensyn til kapitel 5 (regionalpolitik, energi og transport) og kapitel 6
(beskaftigelse og sociale anliggender) holdes der regelmaessigt trepartsmader
med Retten, Kommissionen og medlemsstaterne. Med hensyn til disse kapitler
har maderne vist sig at veere en stor succes, nar det dregjer sig om at undga
uoverensstemmelser i forbindelse med vurderingen af fejl. Med hensyn til
landbrug og udvikling af landdistrikter blev der kun holdt é sddant mede i
2012.

Ville Deres medlemsstat veere interesseret i og redetil at deltagei trepartsmader
om kapitlernelandbrug og udvikling af landdistrikter ?

UBESVARET
22 %

NEJ
0%

* Sebilag A pas. 14 i denne rapport.

®S. 225 arbejdsdokumentet.

® Se medlemsstaternes svar pa bilag 111, spargsmal 5, i arbejdsdokumentet.
" COMBUD 17/13, s.10.



3.1 KONTROLLER PA FRSTE NIVEAU, NATIONALE REGLER OG SYSTEMREVISIONER

Med hensyn til kontroller pa farste niveau og nationale regler konstaterede Retten i
sin beretning svagheder i de nationale myndigheders kontroller og af dakkede nogle
tilfadde, hvor de nationale myndigheder ikke effektivt havde vurderet, om de
anmeldte udgifter var i overensstemmelse med gaddende regler. F.eks. med hensyn
til regionalpolitik fandt Retten, at for sa vidt angdr 62 % af de fejlbehadftede
transaktioner "havde myndighederne i medlemsstaterne tilstraskkelig mange
oplysninger til, at de kunne have opdaget og korrigeret i det mindste visse af fejlene,
for de attesterede udgifterne over for Kommissionen'®, Med hensyn il
politikomrédet beskadtigelse, socidle anliggender, arbejdsmarkedsforhold og
ligestilling fremsatte Retten en tilsvarende bemazkning vedrarende 76 % af de
fejlbehaeftede transaktioner®. Med hensyn til udvikling af landdistrikter fandt Retten,
at fire af de seks kontrollere nationale myndigheder ikke effektivt havde kontrolleret,
om de haevdede omkostninger var rimelige, og at kontrol pa stedet ikke atid havde
vaget korrekt udfert af udbetalende organer’®. Derudover identificerede Retten
manglende overholdelse af de nationale regler som en af risiciene for betalingernes
formelle rigtighed™.

Med hensyn til hensigtsmassigheden af kontroller pa ferste niveau gav
medlemsstaterne mange forskellige svar. @strig og Belgien oplyste, at disse
kontroller i hvert tilfadde var tilfredsstillende®, idet @strig som bevis herpd
fremhaevede, at fejlforekomsterne omtrent 1& pa vassentlighedstaasklen for de to
programmer under Den Europadske Socialfond (ESF), som de nationae
myndigheder har revideret. To medlemsstater (Finland og Letland) oplyste, at de
komplekse stetteberettigel sesregler og lovmaessige bestemmelser af og til ferte til
afvigende fortolkninger, som igen indvirkede pa kvaliteten af kontrollerne pa ferste
niveau™®. Udskiftning af personalet med tab af ekspertise til falge blev af Slovakiet
og Finland fremhaevet som en faktor, der bidrog til utilstreskkelige kontroller pa
farste niveau™. Endelig opsummerede Grakenland situationen med at udtale, at
"arsagerne er komplekse og afhaanger hovedsagelig af, hvem der udferer kontrollen
pa ferste niveau. Kontroller pd ferste niveau udferes enten af administrative
myndigheder eller formidlende organer, der har bemyndigelse hertil, og som har en

anden form"*®,

Over halvdelen af medlemsstaterne var enige i, at der er behov for at forenkle de
nationale regler for at mindske den administrative byrde og dermed antallet af fejl.
Medlemsstaterne anfarte dog ogsa, at det er ngdvendigt at forenkle EU-direktiverne
for at bidrage til en reduktion af fejlfrekvensen. Luxembourg opsummerede

8 Revisionsrettens &rsberetning for 2011, punkt 5.29, s. 127.

® Revisionsrettens rsberetning for 2011, punkt 6.15, s. 155.

19 Revisionsrettens rsberetning for 2011, punkt 4.26-4.29, s. 104-105.

" Revisionsrettens &rsberetning for 2011, eksempel 5.2, s. 130, punkt 4.26, s. 104, og punkt 5.29, s. 127.
125,164 0g 166 i arbejdsdokumentet.

5179 0g 192 i arbejdsdokumentet.

145, 215 09 179 i arbejdsdokumentet.

%5, 185 arbejdsdokumentet.
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situationen med fglgende udtalelse: "De nationale regler kan altid forenkles, men en
indledende forenkling af reglernei (EU-)direktiver ville blive hilst velkommen™.

Endelig oplyste lige over 40 % af medlemsstaterne som svar pa et spergsma om
systemrevisioner af kontrollerne pa ferste niveau (spergsmal 2 i spegrgeskemaet i
bilag I1l og figur 1.3), at de i visse tilfadde allerede udferte sddanne revisioner.
Danmark bemaakede f.eks., at henholdsvis Erhvervsstyrelsen og den interne
revisionsenhed i NaturErhvervstyrelsen har udfert systembaserede revisioner bade
inden for regionalpolitik og udvikling af landdistrikter. For sa vidt angar
NaturErhvervsstyrelsen, har den interne revisionsenhed allerede udfert en revision af
ordningerne med lokale aktionsgrupper (LAG) under programmet for landdistrikter
og skal udfare en opfglgende revision af samme program i 2013". Litauen, Letland,
Tjekkiet og Grakenland™® oplyste ale, a systemrevisioner alerede var en
integrerende del af deres revisionsprogrammer og blev udfert regel masssigt.

Andre medlemsstater konkluderede, at der ikke var behov for specifikke
systemrevisioner, da deres saalige revisionsstrategi var omfattende. Tyskland
oplyste, at revisioner af kontrollerne pa farste niveau alerede var en integrerende del
af systemrevisionerne, og at specifikke risikoomrader kunne blive revideret
saarskilt™®. Slovakiet opsummerede sin situation patilsvarende vis®.

Svagheder i kontrollerne pa farste niveau og saalig overtrasdelser af de nationale
stetteberettigelsesregler har  bidraget  til  fejlfrekvensen  inden  for
samhgrighedspolitikken. Kommissionen spiller en aktiv rolle i at tilskynde
medlemsstaterne til at |@se spargsmalet. Den har indfart en raskke foranstaltninger,
der omfatter stette til de nationale myndigheder i deres forenklingsbestragbelser og
stette til forvaltnings- og kontrolmyndighederne. Den er endvidere ved at udfere en
tematisk risikobaseret revision af, hvor effektive kontroller pa ferste niveau er.

Figur 1.3

Retten anbefaler, at Kommissionen tilskynder revisonsmyndighederne til " at
udfer e specifikke systemrevisioner vedrgrende de " kontroller pa ferste niveau",
som forvaltningsmyndigheder og formidlende organer foretager™. (Se f.eks.
punkt 5.73, anbefaling 4)

165,198 i arbejdsdokumentet.
'S, 176 i arbejdsdokumentet.
185195, 192, 173 og 185 i arbejdsdokumentet.
195 181 i arbejdsdokumentet.
23, 215 arbejdsdokumentet.
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Overvegjer Deres medlemsstat at udfere supplerende og specifikke
systemrevisioner pa dette omrade?

UBESVARET
11%

3.2 REVISIONSMYNDIGHEDER

Revisionsrettens arsberetning for 2011 indeholdt resultater af vurderingen af
revisionsmyndighederne i syv medlemsstater. Retten reviderede forskellige aspekter
af revisionsmyndighedernes arbejdsmetoder, herunder arbejdsgange, arbejdspapirer
og arlige kontrolrapporter og udtalelser. Resultaterne af disse vurderinger var, at fire
revisonsmyndigheder var "effektive’, to var "delvis effektive”, og en var "ikke
effektiv’'. De omrader, hvor der efter Rettens opfattelse burde ske forbedringer,
omfattede tjeklister, kvalitetskontrol af revisioner og revisionsmetoder?’. Derfor
anbefalede Retten, at Kommissionen giver revisionsmyndighederne mere vejledning,

% Revisionsrettens drsberetning for 2011, punkt 5.39-5.41, s. 132-133.
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3.3

navnlig om stikpreveudtagning, og at revisonsmyndighederne tilskyndes til at
udfere flere systemrevisioner®.

Generelt oplyste de medlemsstater, hvis revisionsmyndigheder var blevet vurderet
negativt af Retten, og som havde afgivet et svar, at i det omfang der var blevet
identificeret mangler, var der allerede truffet afhjad pende foranstaltninger, eller det
var ved at blive gjort. Tjekkiet oplyste f.eks., at "den negative vurdering af Tjekkiet
bygger pa en vurdering af situationen i 2011, herunder en ordning, der oprindeligt
var blevet oprettet i 2007 (og efterfalgende godkendt af Kommissionen og
revisionsfirmaet PricewaterhouseCoopers). Pa tidspunktet for Revisionsrettens
revision var arbejdet med at andre dette system allerede blevet pabegyndt efter
aftale med Kommissionen"%,

Derudover fremsatte medlemsstaten flere  bemagkninger til  Rettens
stikpreveudvadgelse. Den oplyste, at "Rettens beretning ikke bygger pa en
reprassentativ stikpreve af projekter fra alle operationelle programmer i Tjekkiet
(men kun pa det operationelle program for transport og det operationelle program
for den sydastlige region). Rettens revisorer reviderede alle de otte, respektive fire,
projekter under hvert af disse operationelle programmer. Revisionsmyndigheden
undersgger hvert ar 650 projekter fra alle de operationelle programmer. De
konklusioner, som Rettens revisorer har draget pa grundlag af denne ubetydelige
stikprove, er derfor ikke fyldestgerende (navnlig set ud fra en statistisk synsvinkel)
med hensyn til den ordning med finansiel kontrol og revision, der anvendes for alle
de operationelle programmer i Tjekkiet"?*.

Rumamien oplyste, at dets vigtigste revisionsmyndigheder i lyset af Rettens
bemagkninger havde gennemgaet Rettens forelghig revisionsresultater og givet
udtryk for, at de var rede til at deltage i et trepartsmede (Revisionsretten,
Kommissionen og revisionsmyndighederne) med henblik pa at "forelasgge Retten de
foranstaltninger, der skal tredfes vedrerende de spargsmal, hvor der ifglge Rettens
revisorer er behov for forbedringer." Dette trepartsmade blev holdt i juni 2012 og
var nyttigt, idet visse vigtige spargsmédl blev afklaret®.

Medlemsstaterne har generelt oplyst, at revisionsmyndighederne i det omfang, det er
nedvendigt, |abende arbejder pa at forbedre kvaliteten af deres arbejde med henblik
pa at sikre, at resultaterne er i overensstemmelse med Rettens anbefalinger i
beretningen for 2011.

OFFENTLIGE INDK@B

Offentlige indkab blev i Rettens beretning for 2011 fremhaevet som en af de vigtigste
fejlkilder. Pa det regionapolitiske omrade identificerede Retten manglende
overholdelse af reglerne om offentlige indkab i 25 % af de 180 transaktioner, der
blev revideret. Endvidere blev der i 9 % af de reviderede transaktioner identificeret
alvorlige tilfadde af manglende overholdelse af regler, som tegnede sig for 44 % &f

%2 Revisionsrettens &rsberetning for 2011, punkt 5.73, s. 143-144.
2 S, 8i arbejdsdokumentet.

%S, 11 arbejdsdokumentet.

%3, 123 arbejdsdokumentet.
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dle kvantificerbare fejl pa dette politikomréde®. P& politikomrédet "udvikling af
landdistrikter" og "beskadtigelse og sociale anliggender” bidrog manglende
overholdelse af reglernetil fejlfrekvensen®”.

Medlemsstaterne anerkender betydningen af fejl i forbindelse med offentlige indkab
og arbegjder lgbende pa at finde foranstaltninger til afhjadpning af situationen.
Ungarn oplyste f.eks. falgende: "Vi har pa det seneste gjort betydelige fremskridt
med tilsynet med offentlige indkab.

Sden den 8. december 2010 har det nationale udviklingsagentur benyttet sig af et
centraliseret revisionssystem for offentlige indkeb. Der er oprettet en specialiseret
enhed, afdelingen for tilsyn med offentlige indkab, hvis primsare ansvar er at udfere
forudgaende og efterfglgende revision af offentlige indkeb, udstikke retningsinjer og
udfere eksperttilsyn med de kontroller pa ferste niveau, der udfegres af formidlende
organisationer i tilfadde af offentlige indkeb med en lavere kontraktvaa di" 2.

Spanien gav ogsa oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for at forbedre
situationen med hensyn til offentlige indkab. Med hensyn til regionalpolitik vedrerte
fem udtalelser om de forel gbige resultater, som var rettet til medlemsstaten, resultater
vedrgrende offentlige indkab. | fire af de fem tilfadde oplyste Spanien, at det allerede
havde truffet konkrete foranstaltninger til at forbedre situationen, og at procedurerne
I marken enten var blevet styrket, eller at der var blevet indfert nye. Det femte
tilfadde var et spargsmal om begramset overholdelse uden finansielle falger®.

Syv medlemsstater, nemlig @strig, Danmark, Frankrig, Tyskland, Litauen,
L uxembourg og Polen, fremhaevede alle tre vigtige faktorer, der bidrager til fejl med
hensyn til offentlige indkeb®. Det drejer sig om fglgende: 1) komplekse nationale
regler for offentlige indkab, 2) komplekse EU-direktiver om offentlige indkeb og 3)
utilstraekkelige kontroller pa ferste niveau. Luxembourg oplyste endvidere, at
procedurerne for offentlige indkeb udgjorde en ssalig udfordring for projektlederne,
der meget ofte ikke havde nogen ekspertise pd omrédet™.

Andre medlemsstater antydede, at arsagerne til fejl med hensyn til offentlige indkeb
var endnu mere specifikke. Tjekkiet bemaakede, at "den vigtigste arsag til fegjl (med
hensyn til offentlige indkeb) er den uklare affattel se af reglerne om offentlige indkab
kombineret med de kontraherende myndigheders forskellige syn pa disse
bestemmel ser"2.

Medlemsstaterne fortsadter deres bestrasbelser pa at forbedre gennemferelsen af
reglerne og procedurerne for offentlige indkagb. Kommissionen er fuldt bevidst om de
udfordringer, som medlemsstaterne star over for med hensyn til offentlige indkab, og
fremsatte et forslag om andring af det eksisterende direktiv om offentlige indkab i
december 2011. Forslaget droftes for gjeblikket i Parlamentet og Radet. Der er
dlerede opnaet fuld enighed om hovedelementerne i Kommissionens fordlag,

% Revisionsrettens rsberetning for 2011, punkt 5.32, s. 128.

%" Revisionsrettens &rsberetning for 2011, eksempel 3.1, s. 78, og eksempel 6.3 ¢), s. 157.
8 S, 3 arbejdsdokumentet.

» Svaret pa bilag |1, hvori der er naavnt specifikke udtalelser om de forel gbige resultater.
% 5164, 176, 180, 181, 195, 198 og 203 i arbejdsdokumentet.

%1 S, 198 arbejdsdokumentet.

% 3, 173 arbejdsdokumentet.
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herunder foranstaltninger til bekaampelse af svig samt forenkling af og @get
fleksibilitet i reglerne og procedurerne.

34. KRYDSOVERENSSTEMMEL SE

| asberetningen for 2011 har Retten for ferste gang medtaget
krydsoverensstemmelsesfejl i beregningen af fejlforekomsten for savel "udvikling af
landdistrikter" som "landbrug: markedsstette og direkte stette'. Pa begge
politikomrader fokuserede Retten pa udvalgte god landbrugs- og miljgmasssig stand
(GLM) og lovgivningsbestemte forvaltningskrav og identificerede nogle fejl. Pa
omradet "landbrug: markedsstette og direkte stette” undersggte Retten i forbindelse
med sin revision ogsa udformningen og anvendelsen af de systemer, der skal sikre
krydsoverensstemmelse, i seks medlemsstater og konstaterede, at af de seks
kontrollerede systemer, var et effektivt, fire var delvis effektive og et var ikke
effektivt®®. Navnlig inden for "udvikling af landdistrikter" blev der identificeret
overtraadelser af krydsoverensstemmelseskravene i 26 af de 73 betalinger, som
Retten undersggte. Derudover bemaakede Retten, at der var betydelige problemer
med gennemfarelsen af krydsoverensstemmelseskravene vedrgrende identifikation
og registrering af dyr®*.

De medlemsstater, hvis krydsoverensstemmel sessystemer blev revideret, og hvor der
blev konstateret svagheder, afgav alle svar pa dette resultat. De fremhaevede ale
betydningen af at planlasgge kontrollerne og de mulige vanskeligheder, som dette
medferer. Finland fremsatte fglgende bemaakning: "I Finland skaber de klimatiske
forhold begramsninger for planlaggningen af krydsoverensstemmelseskontroller pa
stedet. F.eks. skal kontroller pa stedet af GLM og lovgivningsbestemte
forvaltningskrav foretages i den sasson, hvor dyrkningsarbejdet udferes pa
bedrifterne, hvilket med andre ord vil sige, at kontrollerne i praksis primeat udferes
mellem juni og oktober"®.

Danmark oplyste, at krydsoverensstemmelseskontrollerne blev pabegyndt tidligere
p& &ret, mens Spanien bemazkede, at deres kontroller nu foretages hele &ret rundt™.
Italien har nu overveet at tilpasse "tidsplanen for kontrollerne for 2013 for at felge
Rettens bemazkninger"®’, og endelig syntes Ungarn at vaae usikker p& betydningen
af planlaggningsspargsmalet™.

Endvidere anferte nogle medlemsstater andre mulige  &rsager il
krydsoverensstemmelsesfell (se figur 1.4 med medlemsstaternes detaljerede
begrundelser for manglende overholdelse af krydsoverensstemmel seskravene).
Eksempelvis haevdede Malta og Letland®, at krydsoverensstemmel seskravene ikke
var tilstrakkeligt klare, og Malta anferte endvidere, "at stettemodtager ne ansager om
visse foranstaltninger i den hensigt at opna finansiering og kun ger sig fa
anstrengelser for at sadte sig ind i de forpligtelser, som de patager sig." Endelig

# Revisionsrettens &rsberetning for 2011, punkt 3.9, .75, og punkt 4.16-4.18, s.102, og punkt 4.30-4.31, s. 105-
106.

¥ Revisionsrettens arsberetning for 2011, punkt 4.17-4.18, s. 102.

%5, 113 arbejdsdokumentet.

%3, 112 og 113 i arbejdsdokumentet.

'S, 115 arbejdsdokumentet.

%S, 113 arbejdsdokumentet.

%'S.199 0g 192 i arbejdsdokumentet.
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papegede Irland®, at nogle mediemsstater kan betragte visse overtresdelser som
ubetydelige, hvorfor der ikke opnds nogen reduktion i fejlforekomsten. Irland anferte
ogsa mulige kommunikationssvigt mellem det specialiserede organ og
betalingsorganet som en arsag til krydsoverensstemmel sesfejl.

Figur 1.4

| kapitlet "udvikling af landdistrikter, miljg, fiskeri og sundhed" (punkt 4.32)
konstaterede  Revisionsretten, at  den manglende  overholdelse  af
krydsoverensstemmelseskravene i tre af de seks reviderede medlemsstater ikke altid

fartetil den krsevedereduktion i betalingerne.

Hvorfor er dette efter Deres opfattelse sket?

10

9 4

8 - ikke tilstraekkeligt klare

B b) Deres medlemsstat anser ikke

kunne handhaves

| ALT (absolutte tal)

H a) Krydsoverensstemmelseskravene er

krydsoverensstemmelseskravene for at

c) Der er ingen kommunikation mellem
den myndighed, der udfgrer kontrollen,
og den, der gennemfgrer reduktionen

B d) Eventuelle andre arsager (preeciseres).

For at reducere den iboende risiko for fel 1 krydsoverensstemmelse har
Kommissionen i sit seneste forslag til en fadles landbrugspolitik efter 2013 foresl &gt
at krydsoverensstemmelsesreglerne og de respektive kontroller forenkles og
stramlines yderligere™.

K ONKLUSION

Det fremgar af sterstedelen af svarene fra medlemsstaterne, at de relevante organer i
medlemsstaterne  omhyggeligt felger op pad Den Europadske Revisionsrets
konstateringer. Medlemsstaterne er enige om, at velfungerende kontroller pa farste

%03, 190 arbejdsdokumentet.
“! Forordning om finansiering, forvaltning og overvigning af den fadles landbrugspolitik (horisontal forordning),
som indeholder krydsoverensstemmelsesregler — KOM (2011) 628 endelig/2.
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niveau er af afgarende betydning, og at der arbejdes med at gennemfare afhjad pende
foranstaltninger, issar med hensyn til revisionsmyndighedernes resultater.

De svagheder og fejl, som Retten har afdaret, viser ogs3, at forenkling er en
omfattende proces, der indvirker pa sdvel EU-reglerne som de nationale regler, selv
om det af og til er vanskeligt se forskel pa de regler, der gadder.

Kommissionen spiller en aktiv rolle pa dette omrade: | december 2011 fremlagde den
ambitigse fordag til regler om offentlige indkeb. Disse dreftes for gjeblikket i
Parlamentet og Ra&det. Der er alerede opnaet fuld enighed om hovedelementerne i
Kommissionens forslag, herunder foranstaltninger til beksampelse af svig samt
forenkling af og mere fleksible regler og procedurer.

Mere generelt har Kommissionen truffet en rakke foranstaltninger, der omfatter
stette til de nationale myndigheder i deres forenklingsbestradbelser og stette til
forvaltnings- og kontrolmyndighederne. Den er endvidere ved at udfgre en tematisk
revision af effektiviteten af kontroller pafarste niveau. Navnlig hvad angdr udvikling
af landdistrikter har Kommissionen indfert en handlingsplan, der omfatter
foranstaltninger sdsom bedre information, uddannelse og nye retningslinjer for
stettemodtagere og forvaltninger og en strengere revisionsplan. Derudover har
Kommissionen rettet henvendelse til alle medlemsstater, hvori de anmodes om bl.a.
at udarbejde en rakke tiltag, som har til formal at reducere fejlforekomsten i den
fremtidige gennemfarelse af programmer vedrgrende udvikling af landdistrikter.

Endelig hilser Kommissionen det velkommen, at medlemsstaterne gentog deres
tilsagn om at samarbejde med Retten med henblik pa at sikre forsvarlig gkonomisk
forvaltning af EU's midler. Eksempelvis har tre fjerdedele af alle medlemsstater
tilkendegivet interesse for at udvide de trepartsmader (Revisionsretten,
mediemsstaterne og Kommissionen), der adlerede e  praksis pa
samharighedsomradet, til ogsa at omfatte landbrug - udvikling af landdistrikter.
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BILAG A

MEDLEMSSTAT Fremsendelsesdata
OSTRIG 18.12.2012
BELGIEN 21.12.2012
BULGARIEN 14.12.2012
CYPERN 14.12.2012
TIEKKIET 14.12.2012
DANMARK 11.1.2013
.

FINLAND 13.12.2012
FRANKRIG 18.12.2012
TYSKLAND 18.12.2012
GRAKENLAND 17.12.2012
UNGARN 17.12.2012
IRLAND 18.1.2013

ITALIEN 13.12.2012
LETLAND 27.12.2012
LITAUEN 14.12.2012
LUXEMBURG 13.12.2012
MALTA 13.12.2012
NEDERLANDENE 14.12.2012
POLEN 13.12.2012
PORTUGAL 13.12.2012
RUMZENIEN 14.12.2012
SLOVAKIET 14.12.2012
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SLOVENIEN 13.12.2012
SPANIEN 13.12.2012
SVERIGE 14.12.2012
DET FORENEDE KONGERIGE 28.1.2013
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