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I NDLEDNING

Den 1. januar 2010 blev det seksdrige program om interoperabilitetsiasninger for
europaaske  offentlige  myndigheder  (ISA-programmet)  ivaaksat  ved
Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse (ISA-afgarelsen)! som opfalgning pa
IDABC-programmet?,

Formdlet med denne rapport er at praesentere resultaterne og anbefalingerne fra
midtvejsevalueringen af |SA-programmet. Evalueringen gennemferes i medfer af
|SA-afgarelsens artikel 13, stk. 3, i henhold til hvilken Kommissionen endvidere skal
meddele Parlamentet og Radet resultaterne af  midtvejsevalueringen
den 31. december 2012.

Evalueringen® blev gennemfert af Kommissionen med bistand fra et team af
uafheengige  eksperter fra en  konsulentvirksomhed (evalueringsteamet).
Repraesentanter for Kommissionens tjenestegrene har overvaget evalueringen i en

styregruppe®.

BAGGRUND

Malet for ISA-programmet er at stette samarbejdet mellem europadske offentlige
myndigheder ved at fremme en effektiv elektronisk kommunikation pa tveas af
gramser og sektorer mellem sddanne myndigheder og organer, der udfarer offentlige
opgaver pa deres vegne, og derved muliggere levering af elektroniske offentlige
tjenester til stette for gennemferelsen af Fadlesskabets politikker og aktiviteter.

Som det er defineret, omfatter malet det endelige mal om at stette samarbejdet
mellem europadske offentlige myndigheder og derved muliggere levering af
elektroniske offentlige tjenester til stette for gennemferelsen af EU's politikker og
aktiviteter og delmdlet om i denne henseende at fremme en effektiv elektronisk
kommunikation mellem europadske offentlige myndigheder pa tvaa's af gramser og
sektorer.

For at na bade det endelige mal og delmalet og levere "fadles lasninger til fremme af
interoperabiliteten® ivarksadtes der som led i ISA-programmet undersggelser,
projekter og ledsageforanstaltninger i specifikke aktioner for at stette

Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 922/2009/EF af 16. september 2009 om
interoperabilitetsigsninger for europadske offentlige myndigheder (1SA), EUT L 260 af 3.10.2009,
s. 20.

Europa-Parlamentets og Radets afgerelse 2004/387/EF af 21. april 2004 om interoperabel levering af
paneuropadske e-forvaltningstjenester til offentlige myndigheder, virksomheder og borgere (Idabc),
EUT L 144 af 30.4.2004 (se EUT L 181 af 18.5.2004, s. 25).

Evalueringsrapporten i sin helhed findes p&
http://ec.europa.eu/isa/documents/interim_evaluation_of_the isa_programme.padf.

GD CONNECT, DIGIT, MARKT, SG, TAXUD.

Artikel 1, stk. 2.

Artikel 1, stk. 1.
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—  etablering og forbedring af fadles referencerammer til stette for
interoperabiliteten patvaas af graanser og sektorer

—  drift og forbedring af eksisterende fadles tjenester og etablering af nye fadles
tjenester

—  forbedring af eksisterende genanvendelige generelle vagktgjer og etablering af
nye genanvendelige generelle vaaktgjer

—  ikt-konsekvensvurdering af EU-lovgivning.

Fadles referencerammer er strategier, specifikationer, metoder, retningslinjer og
lignende fremgangsmader og dokumenter.

Fadles tjenester er operationelle applikationer og infrastrukturer af generel art, der
opfylder fedles brugerkrav patvaa's af politikomrader.

Generelle vaaktgjer er referenceplatforme, fadles platforme og samarbejdsplatforme,
fadles komponenter og lignende byggeenheder, der opfylder fadles brugerkrav pa
tvaas af politikomrader.

Specifikke aktioner, der finansieres under programmet, er anfert i det rullende
arbejdsprogram, som Kommissionen asndrer mindst én gang om aret i samréd med
|SA-udvalget, der er etableret i henhold til 1SA-afgerel sen.

METODER

Der blev i forbindelse med midtvejsevalueringen af |SA-programmet anvendt flere
undersggelsesmetoder til indsamling af kvantitative og kvalitative data, bl.a
dokumentationsundersggel ser, onlineundersggel ser, interview, skriftlige
forespargsler om yderligere oplysninger og casestudier, som involverede en bred
vifte af reprassentanter fra medlemsstaterne og EU-tjenester samt et begramnset antal
avrige interesserede parter.

EVALUERINGENS EMNER OG SP@RGSMAL
Evalueringen fokuserede pa fal gende seks hovedkriterier:

- Relevans — i hvilket omfang bidrager de aktioner, der finansieres under
ISA-programmet, til at na programmets mal? | hvilket omfang er
| SA-programmets mal stadig relevante for de behov og prioriteter, der opstar
pa bade nationalt niveau og EU-niveau?

- Effektivitet — hvor effektivt omdannes de forskellige input og aktioner til
output og resultater? Hvilke aspekter af programmet er mest effektive eller
ineffektive, saalig hvad angar mobiliserede ressourcer?

— Virkning — i hvor hgj grad har ISA-programmets resultater og virkninger
bidraget til at nd programmets specifikke og generelle mal? Er der aspekter, der
er mere eller mindre effektive end andre, og — hvis det er tilfaddet — hvilke
konklusioner kan vi drage af det?
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5.1

—  Nyttevaerdi — hvordan haanger | SA-programmets — gennemfarte og planlagte —
aktioner, resultater og virkninger sammen med de behov, de skal opfylde? |
hvilket omfang kan der tradfes foranstaltninger for at forbedre nyttevaardien af
aktioner som led i ISA-programmet, og hvilke foranstaltninger kan der vaare
tale om?

- Baeredygtighed — i hvor hgj grad sikres Igsningernes finansielle, tekniske og
operationelle baaedygtighed?

—  Sammenhaeng — i hvor hgj grad er aktionerne en del af en "holistisk" tilgang
inden for programmets rammer? | hvilket omfang opnas der synergieffekter
mellem programmets aktioner og andre EU-initiativer?

Ud over de specifikke spargsmal, der er forbundet med evalueringskriterierne, blev
der rejst en rakke tilknyttede spergsmd. Under evalueringen tilfgjede
Kommissionens styregruppe desuden et yderligere kriterium:

- Koordinering —i hvilket omfang er aktiviteterne koordineret eller i tr&d med
andre interesserede parters og medlemsstaternes behov? | hvilket omfang er
aktiviteterne i forbindelse med andre EU-initiativer koordineret med
| SA-aktionerne?

RESULTATER

Pa grundlag af de indsamlede data har evalueringsteamet prassenteret sine resultater
vedregrende eval ueringens emner og spergsmdl. De kan sammenfattes som felger:

Relevans

For sa vidt angar det endelige mal for | SA-programmet, har Kommissionen pavist, at
programmet er helt i trad med delmdlet, eftersom 88 % af 1SA-aktionerne fremmer
effektiv. kommunikation mellem europadske offentlige myndigheder pa tveas af
sektorer, og 94 % fremmer elektronisk kommunikation pa tvaa's af graanser mellem
offentlige myndigheder i Europa. Det aspekt af ISA-delmalet, som vedrarer
interoperabilitet pa tvaa's af sektorer, blev imidlertid ikke neevnt i sterstedelen af
interviewene og undersggel sessvarene.

| SA-programmet haanger tae sammen med bade den digitale dagsorden for Europa
0g den europad ske handlingsplan for e-forvaltning 2011-2015 og vurderes at bidrage
til gennemferelsen af akten for det indre marked, tjenesteydelsesdirektivet,
direktiverne om miljgbeskyttelse og direktivet om videreanvendelse af den offentlige
sektors informationer.

Derudover vurderes det, at programmet bidrager til at opfylde medlemsstaternes
behov, eftersom de behov, der opfyldes, stadig anerkendes som aktuelle behov i de
europad ske offentlige myndigheder.

@get  koordinering mellem 1SA-programmet og bade medlemsstaterne og
Kommissionens tjenestegrene og @get genanvendelighed af ISA-lgsninger blev af
med|emsstaterne identificeret som yderligere behov.
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5.2.

5.3.

5.4.

Effektivitet

Generelt betragtes | SA-programmet som effektivt. Farst og fremmest har den hurtige
proces, der har fert til 1SA-udvalgets positive udtalelser om det rullende
arbejdsprogram, og den ferste og anden revision heraf samt den hurtige frigivelse af
midler pa gennemsnitligt seks arbejdsdage efter vedtagelse af arbejdsprogrammet og
revisionerne heraf sikret effektiv gennemfarelse. For det andet Dbetragtes
budgetmidlerne som effektivt tildelt og anvendt, eftersom det bevilgede budget stort
set svarer til det forpligtede budget, og det samlede budget for perioden 2010-2012
ligger meget ted pa de skennede finansielle omkostninger for den pageddende
periode. For s vidt angdr programresultaterne, er de generelt pa rette spor trods
forsinkelser i at na visse milepade.

Visse aspekter af 1SA-programmet betragtes ikke som effektive, og issa to aspekter
fremhaeves. For det farste betragtes de interesserede parters engagement ikke som
tilstraekkeligt. Det gadder saalig medlemsstaternes involvering i programmet, og
mere specifikt nationale interoperabilitetseksperter, hvilket til dels kan skyldes
manglende ressourcer pa nationalt niveau. For det andet betragter evalueringsteamet
kun tildelingen af menneskelige ressourcer som delvist tilstraskkelig i lyset af den
store udskiftning og fordelingen af ressourcer sammenlignet med de tal, der fremgar
af den finansieringsoversigt, som ledsagede forslaget til en |SA-afgerelse, da det blev
vedtaget af Kommissionen og fremsendt til Parlamentet og Radet. Respondenter i
visse interview papegede manglen pa ekspertise inden for specifikke omrader,
manglende budgetmidler og ineffektiv gennemferelse af programmet, men
evalueringsteamet fandt ikke nogen dokumentation for denne opfattel se.

Virkning

Det er endnu ikke muligt at foretage en specifik vurdering af programmets resultater,
da ISA-programmet stadig er nyt, og da meget fa nye aktioner har leveret resultater
pa nuvaarende tidspunkt. De fadles referencerammer blev opfattet som programmets
mest effektive lgsninger sammenlignet med fadles tjenester eller genanvendelige
generelle vagktgjer. Aktionen "ikt-konsekvensvurdering” blev saalig fremhaevet som
en aktion, der endnu ikke har givet de forventede fordele.

Nyttevaerdi

Det er tvivisomt, om det er hensigtsmaessigt at vurdere et programs nytteveardi i
forbindelse med en midtvejsevaluering, og det sker da ogsa normalt kun i forbindelse
med endelige evalueringer. Evalueringsteamet har ikke desto mindre evalueret
| SA-lgsningernes genanvendelighedsaspekt.

ISA-programmets resultater genanvendes delvist bade af medlemsstaterne og
Kommissionen. Starstedelen af medlemsstaternes interesserede parter sagde, at
|SA-lgsninger blev genanvendt i medlemsstaterne. Selv om der ikke altid kunne
naavnes konkrete lasninger, haevdes det, at omkring 24 % af 1SA-lagsningerne bliver
genanvendt, hvilket udger ca. 65 % af programmets samlede budget, hvor sTesta
tegner sig for den sterste andel. Et repraesentativt antal respondenter mente, at
|SA-lgsninger genanvendes i Kommissionen, om end denne opfattelse ikke deles af
et mindre antal respondenter i onlineundersggelserne, hvilket indikerer, at der
muligvis mangler kendskab til 1SA-Igsningerne.
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5.5.

5.6.

5.7.

Baer edygtighed

Ligesom nyttevaadien evalueres bagredygtigheden ssadvanligvis ikke i forbindelse
med en midtvejsevaluering. Evalueringsteamet behandlede dette aspekt, men der
blev ikke draget nogen endelig konklusion om |SA-lgsningernes baaedygtighed af
to arsager. For det farste er ISA-programmet stadig pa et tidligt stadium og har endnu
ikke skabt tilstrakkelige resultater og virkninger til, at bagedygtigheden kan
vurderes. For det andet ville eventuelle konklusioners gyldighed veae meget
tvivisom, eftersom der kun kunne indsamles meget begrasset dokumentation.

Evalueringsrapporten bemaakede behovet for at identificere mulige midler til at sikre
den langsigtede bagedygtighed af et stigende antal lgsninger udviklet som led i
| SA-programmet (og dets forgaangere).

For sa vidt angdr finansiel bazedygtighed, blev den foresldede Connecting
Europe-facilitet (CEF) af evalueringsteamet identificeret som et af de potentielle
midler til at sikre baaedygtighed i visse af de operationelle aktiviteter som led i 1SA.

Sammenhaeng

Der er skret fornuftige synergieffekter i ISA-programmet, eftersom 78 %
af ISA-aktionerne har skabt interne synergieffekter. Mere generelt mener
starstedelen af de interesserede parter, at der ikke eller ikke i tilstraskkelig hgj grad er
skabt synergieffekter, eller at der har vaaet tale om overlapninger, hvilket ifalge
visse interesserede parter skyldes manglende information til interesserede parter,
manglen pa identificerede synergieffekter i programmet og manglen pa en
kontrolmekanisme, som skal sikre, at | SA-l@sningerne genanvendes.

Pa den anden side opnér | SA-programmet synergieffekter med andre EU-initiativer.
Der er faktisk opnaet synergieffekter mellem visse | SA-aktioner og stetteprogrammet
for ikt-politik under rammeprogrammet for konkurrenceevne og innovation, den
dbne dataportal og eParticipation og i mindre omfang ikt-programmet under det
syvende rammeprogram (RP7-IKT), ikt-standardisering og den europadske
e-justice-handlingsplan.

Koordinering

Medlemsstaterne er ikke tilstrakkelig engageret i 1SA-programmet. Trods deres
inddragelse i definitionen af programmets prioriteter, en revisionsproces for
arbgjdsprogrammet, der omfatter medlemsstaterne, og medlemsstaternes store
deltagelse i 1 SA-udvalgets og koordineringsgruppens’ mader opfattes koordineringen
mellem ISA-programmet og medlemsstaterne med henblik pad at skre, at
| SA-programmet gennemfgares i trad med medlemsstaternes behov og prioriteter,
ikke som tilstrakkelig effektiv. Ifglge evalueringsteamet kan det manglende
engagement pa nationalt niveau forklare denne mangel og endvidere forklare det

| SA-koordineringsgruppen er en arbejdsgruppe, der er nedsat af |SA-udvalget for at behandle de
spargsmdl, der henvises til den, hjedpe Kommissionen med a omszte den europadaske
interoperabilitetsstrategi til konkrete foranstaltninger og koordinere ssmmenhamgen mellem nationale
aktioner og ISA-aktioner.
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6.1.

begraansede kendskab til og den begramsede genanvendelse af ISA-lgsninger i
medlemsstaterne.

K oordineringen mellem | SA-programmet og andre EU-initiativer sikres pa forskellig
vis. formelle og uformelle mader, Kommissionens it-forvaltning og tjenestegrenes
hering af andre tjenestegrene, pressentationer for it-udvalget ("Comité Technique
Informatique” — CTI), kommunikationsaktiviteter og eksterne begivenheder. Hvad
angdr Kommissionens tjenestegrenes opfattelse af koordineringens effektivitet,
mener et lille flertal af respondenterne ikke, at den er tilstrakkelig effektiv til at
forhindre dobbeltarbejde. De opfatter den ineffektive koordinering som en hindring
for bevidstgerelse om |SA-lgsningerne i medlemsstaterne og Kommissionens
tjenestegrene og dermed for disse interesserede parters genanvendelse af
| SA-lgsninger.

ANBEFALINGER

Evalueringen var generelt positiv og konkluderede, at | SA-programmet er i tréd med
Kommissionens politiske prioriteter og medlemsstaternes behov, at det gennemfares
effektivt og sammenhaangende, og at det leverer resultater, der genanvendes af bade
Kommissionens tjenestegrene og medlemsstaterne. Evalueringsrapporten fremhaever
ikke desto mindre visse mangler og kommer med anbefalinger vedrarende:

) kommunikation og bevidstgerelse
o interesserede parters engagement og kontinuitet i projektstyringen

o tiltag til at forhindre overlapninger og dobbeltarbejde, age genanvendeligheden
og sikre bagedygtighed.

Derudover mente evalueringsteamet, at fire af de 11 anbefalinger fra den endelige
evaluering af det tidligere program IDABC stadig er relevante for | SA-programmet.

Kommunikation og bevidstger else

ISA-programmet skal sikre, at alle de interesserede parter, der er involveret i
| SA-programmet, er bevidste om malene for de enkelte aktioner, aktionernes bidrag
til programmets ma og de forventede og reelle resultater. Selv om disse aspekter er
omfattet af dokumentationen for arbejdsprogrammet og fremgar af | SA-portalen, bar
de garestilgaangelige i forenklet form med henblik pa at kommunikere mere effektivt
over for et bredere publikum. Derudover ber de aspekter af |SA-aktionerne, der
vedrgrer kommunikation p tvaas af sektorer, beskrives mere ngjagtigt®.

Der begr som led i ISA-programmet afholdes Igbende meder med alle
aktionsansvarlige med henblik pa at udveksle oplysninger om de aktuelle fremskridit i
aktionerne og udnytte potentielle synergieffekter®.

Anbefaling nr. 1.
Anbefaling nr. 5.
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6.2.

ISA-programmet bar styrke fremmende aktiviteter og kommunikationsaktiviteter
vedragrende | SA-lgsninger, der har skabt konkrete resultater, ved |gbende deltagelse i
begivenheder pa nationalt niveau, afholdelse af |SA-arrangementer og udgivelse af
publikationer om disse lgsninger samt ved at spille en aktiv rolle i andre
EU-aktiviteter eller -programmer, som stgtter mulighederne for genanvendelse af
| SA-lgsninger.

| trdd med evalueringsteamets anbefalinger vil 1SA-programmet @ge samarbejdet
med andre interesserede parter, dvs. andre europaaske ingtitutioner og ikt-branchen.
Derudover vil programmet under hensyntagen til evalueringsteamets anbefalinger
identificere relevante kontaktpersoner inden for den akademiske verden og private
organisationer, som kan tilfgre mervaadi gennem deres involvering i specifikke
| SA-aktioner™.

Kommissionen vil analysere anbefalingernes omkostningseffektivitet.

Der blev som led i ISA-programmet sidste & gjort en stor indsats for at @ge
deltagelsen i nationale begivenheder og forbedre kommunikationen og formidlingen
af oplysninger. Derudover reviderer Kommissionen kommunikationsstrategien og Vil
supplere den overordnede strategi med malrettede kommunikationsaktiviteter pa
specifikke omréder.

I nter esser ede parter s engagement og kontinuitet i projektstyringen

Medlemmer af de specialiserede arbejdsgrupper, der nedsadtes af | SA-udvalget, bar
pa nationalt niveau rapportere til medlemmerne af |SA-koordineringsgruppen med
henblik pa at sikre, at 1SA-lagsninger er i trdd med behov og initiativer pa nationalt
niveau. Derudover ber medlemmer af |SA-koordineringsgruppen udpege relevante
interesserede parter fra de respektive offentlige myndigheder til at deltage pa
ad hoc-basisi formelle mader og workshopper™.

Kommissionen foreslar stette til medlemsstaterne i deres bestragbelser pa at felge
denne anbefaling ved f.eks. at:

o gere brug af etablerede netvagk i EU's regioner
o undersgge muligheder for fjerndeltagel se i mader (videokonferencer)
o undersgge andre muligheder i samrad med medlemsstaterne.

Desuden vil ISA-programmet prioritere aktiviteter, der ska evaluere
EU-lovgivningens ikt-maessige konsekvenser, hvilket medlemsstaterne opfatter som
et vigtigt spergsmal, der endnu ikke er blevet behandlet™,

| SA-programmet ber sikre kontinuitet i projektstyringen af aktioner ved at analysere,
hvad der har fert til den generelt store udskiftning af menneskelige ressourcer i
programmet, og ved at identificere afhjad pende foranstaltninger2.

10
11
12

Anbefaling nr. 8.
Anbefaling nr. 7.
Anbefaling nr. 3.
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6.3.

Evalueringsteamet mindede om anbefalingen fra den endelige evaluering af
IDABC-programmet om, at Kommissionen bar sikre, at de kontraktmaessige rammer
er paplads i god tid inden iveakszdatelsen af det nasste program, hvilket sikrer, at
aktioner kan ivagksadtes, s snart der er vedtaget et arbejdsprogram™.

Kommissionen fremmer i hgj grad mobilitet for sit personale. Med henblik pa at
sikre, at mobilitet ikke skader projektkontinuiteten, og udnytte de kompetencer, der
er tilgaangelige i de forskellige tjenestegrene (som ikke alle kan findes i den samme
enhed), udnytter Kommissionen synergieffekter mellem tjenestegrenene ved at
fremme kommunikation og gget samarbejde mellem tjenestegrenene.

Kommissionen falger proceduren for rammeaftaler tad, hvilket vil sikre, a de
nadvendige udbudsprocedurer ivaaksadtesi tide.

Forhindre overlapninger og dobbeltarbejde, gge genanvendeligheden og sikre
baer edygtighed

|SA-programmet ber anvende virksomhedscases til udvadgelsen af nye aktioner
foresdet of medlemsstaterne og Kommissionens tjenestegrene og inddrage
Kommissionens it-forvaltningsorganer i evalueringen af virksomhedscases i forslag
fra K ommissionens tjenestegrene™.

Kommissionens it-forvaltningsorganer ber sikre, at eksterne synergieffekter mellem
| SA-aktioner og andre EU-initiativer identificeres og dokumenteres direkte.

GD DIGIT's deltagelse i it-forvaltningsorganerne vil sikre, at |SA-programmet
sammenkasdes med disse organers procedurer med henblik pa bedre at kunne
identificere sager og identificere, hvor 1SA-Igsninger kan genanvendes'®.

|SA-programmet bar etablere en kontrolmekanisme for at sikre genanvendelse af
| SA-lgsninger. Genanvendelighed ber veare en del af de | SA-Igsninger, der udvadges
til a modtage stette. Lasningerne skal indeholde dokumentation for deres
genanvendelighed.

| denne henseende bar nye forslag indeholde en hensigtsmaessig forvaltningsstruktur
til stette for genanvendelse. Genanvendelige lasninger og muligheder for
genanvendel se ber identificeres og meddeles de relevante interesserede parter™”.

ISA-programmet ber i god tid overvge |SA-lgsningers baaredygtighed ved at
identificere forskellige baaedygtighedsmuligheder, f.eks. overfarselsmetoder,
finansel stette fra Kommissionens tjenestegrene, som har udviklet specifikke
ISA-lgsninger, og finansiel stette fra et 1SA-opfeglgningsprogram eller et andet
EU-program*®*°.

13
14
15
16
17
18
19

Anbefaling nr. 4.

IDABC, anbefaling nr. 9.

Anbefaling nr. 2.

Anbefaling nr. 6.

Anbefaling nr. 9.

Anbefaling nr. 11.

Relaterede anbefalinger fra den endelige evaluering af IDABC: (1) Kommissionen ber indlede
yderligere dbne dreftelser med de interesserede parter med henblik pa at na til enighed om, hvilke

10
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7.

Kommissionen anvender en holistisk tilgang til interoperabilitetslgsningers
genanvendelighed og baaredygtighed ved at agere paforskellige niveauer:

1. paforvatni ngsniveau ved at forbedre forbindelserne mellem Kommissionens
it-forvaltning®, |SA-programmet og — via |SA-udvalget — medlemsstaterne.
ISA preesenteres pa nuvagende tidspunkt arligt for CTI, og individuelle
| SA-aktioner under ledelse af Kommissionens tjenestegrene skal godkendes af
ISPMB

2. pa srategisk niveau ved at laggge sterre veagt pa genanvendelighed og
bagredygtighed i kommende |SA-arbejdsplaner og om nadvendigt gennem en
eventuel revision af den europadske interoperabilitetsstrategi® (EIS) %

3. pa operationelt niveau ved at tredffe foranstaltninger til at sikre bedre
genanvendelighed for interoperabilitetslgsninger og udvikle veaktgjer til
fremme af bagedygtighed (f.eks. europadsk interoperabilitetsarkitektur,
European Federated Interoperability Repository (EFIR — fadleseuropadsk
interoperabilitetsregister), vurdering af transeuropadske net til stette af
EU-politikker, udvekslings- og genanvendelsesstrategi)® og ved at overveje
muligheder for finansiel baaredygtighed, herunder den foresldede Connecting
Europe-facilitet.

Endelig vil 1SA-enheden i trad med evalueringsteamets anbefalinger identificere de
aktioner, der skaber konkrete resultater, ved at revidere ISA-lasninger hvert andet ar
som fastlagt i |SA-afgerelsens artikel 13, stk. 2%,

K ONKLUSIONER

| forbindelse med den igangvazrende gennemfarelse af |SA-programmet vil Kommissionen
vaae saalig opmazrksom pa de fremhaevede mangler og tilknyttede anbefalinger og analysere
dem med henblik pa at validere og behandle de rejste spergsmal, om relevant i tagt samarbejde
med medlemsstaterne.
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aktioner og budgetmidler under det nye 1SA-program der ber rettes mod drift af it-infrastrukturer,
udvikling af nye aktioner og fremme/genanvendelse af eksisterende Igsninger. (2) Information om
projektbazredygtighed og finansiel og operationel bagredygtighed bar gares mere synlig og i hgjere grad
forklares for eksterne interesserede parter.

Kommissionens it-forvaltningsorganer er: Comité Technique Informatique (CTI), High Level
Commitee on Information Technologies (HLCIT), Activity Based Management Steering Committee
covering IT (ABM+IT) og Information Systems Project Management Board (1SPMB).

Ogsa her er der tale om en anbefaling fra den endelige evaluering af IDABC: Der bgr udarbejdes et
fadles dokument til fremme af programmet, som fokuserer pa sammenhamngen mellem politikker og
synergieffekter mellem de forskellige e-forvaltningsprogrammer.

Bilag | til Kommissionens meddelelse om interoperabilitet — den europad ske interoperabilitetsstrategi
(EIS) kan findes pa http://ec.europa.eu/isa/ldocuments/isa_annex_i_eis _en.pdf.

Disse aktioner kan findes i det nye | SA-arbejdsprogram p& http://ec.europa.eu/isallibrary/index_en.htm
under overskriften "ISA Work Programme”.

Anbefaling nr. 10.
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