DA

. EUROPA-KOMMISSIONEN

% %
X X

W W

Bruxelles, den 14.4.2010
KOM(2010)143 endelig

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET, EUROPA-PARLAMENTET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

OM ANVENDELSEN OG VIRKNINGEN AF EUROPA-PARLAMENTETS OG
RADETSDIREKTIV 2003/35/EF AF 26. MAJ 2003 OM MULIGHED FOR
OFFENTLIG DELTAGELSE | FORBINDELSE MED UDARBEJDEL SE AF VISSE
PLANER OG PROGRAMMER PA MILJBOMRADET OG OM ZANDRING AF
RADETSDIREKTIV 85/337/E@F OG 96/61/EF FOR SA VIDT ANGAR OFFENTLIG
DELTAGELSE OG ADGANG TIL KLAGE OG DOM STOL SPR@VEL SE

DA



DA

1 INDLEDNING

Negvegende rapport er udarbejdet af Kommissionen i medfer af artikel 5 i direktiv
2003/35/EF (i det falgende benaevnt “direktivet”). Formalet med dette direktiv var at bidrage
til opfyldelsen af de forpligtelser, der falger af Arhuskonventionen af 25. juni 1998, saglig
artikel 6, 709 9, stk. 2 og 4.

Falgende fremgar af artikel 5: “Inden den 25. juni 2009 sender Kommissionen Europa-
Parlamentet og Radet en rapport om direktivets anvendelse og virkning. Med henblik pa
yderligere at integrere miljgbeskyttelseskrav i overensstemmelse med traktatens artikel 6 og
under hensyntagen til den indhgstede erfaring i forbindelse med anvendelsen af dette direktiv
I medlemsstaterne vil naavnte rapport i givet fald blive ledsaget af forslag til aandring af dette
direktiv. Kommissionen vil issa overvge muligheden for at udvide dette direktivs
anvendel sesomréde til andre planer og programmer, der vedregrer miljoet” .

Det skal bemagkes, at direktivets artikel 3 har aandret direktivet om vurdering af virkningerne
pa miljget (VVM). Dette direktiv har imidlertid vaaet genstand for en grundig analyse, som
bl.a. omfattede de forhold, der er dakket af direktiv 2003/35/EF, og resultaterne af analysen
farte til udarbejdelsen af beretningen af 23. juli 2009% Direktivets artikel 4 om aandring af
direktiv 96/61/EF® om integreret forebyggelse og bekesampelse af forurening (IPPC) er
desuden formelt blevet ophaevet i forbindelse med kodificeringen af sidstnaevnte. Ophaevel sen
har formel karakter i den forstand at bestemmelserne i artikel 4 og bilag 11 er blevet indfgjet
i ueendret form i det kodificerede direktiv. Kommissionen opstillede ved beslutning
af 2. marts 2006* et spargeskema i tilknytning til |PPC-direktivet vedrerende erfaringerne
| tidsrummet 1. januar 2006 til 31. december 2008, herunder erfaringerne med de forhold, der
er omhandlet i direktivet. Den rapport, der udarbejdes i forbindelse hermed, sendes til de
avrige ingtitutioner inden for fristen i artikel 17, stk. 3, i direktiv 2008/1/EF.

Kommissionen vurderede i lyset heraf, a naavagende rapport skulle begramses til en
undersggelse af anvendelsen og virkningen af artikel 2, da de forhold, der vedrarer VVM-
direktivet, blev underseqgt i beretningen af 23. juli 2009°, og de forhold, der vedrgrer |PPC-
direktivet, skal undersages i den kommende rapport. | naavaarende rapport undersgges ogsa
spargsmalet om ngdvendigheden eller hensigtsmasssigheden af at fremsagte aandringsforslag
og muligheden for at udvide direktivets anvendel sesomrade til andre planer og programmer
end dem, der er omhandlet i bilag|.

Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprevelse pa miljgomrédet. EU tiltradte konventionen den 17. maj 2005 ved Rédets
afgerelse af 17. februar 2005 (2005/370/EF), EUT L 124 af 17.5.2005.

2 Beretning fra Kommissionen om VVM-direktivets anvendelse og virkning, KOM(2009) 378 af
23. juli 2009.
3 Direktiv 2008/L/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og bekaampelse af forurening

(kodificeret udgave), EUT L 24 af 29.1.2008.

Kommissionens beslutning af 2. marts 2006 om opstilling af et spergeskema i tilknytning til Radets
direktiv 96/61/EF (2006/194/EF), EUT L 70 af 9.3.20086, s. 65.

Falgende dele af beretningen af 23.juli 2009 vedrgrer offentlig deltagelse inden for rammerne af
VVM-direktivet (dvs. artikel 3 i direktiv 2003/35/EF): afsnit 2.2 og 3.3 samt bilag 2.
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2. DIREKTIVETS ANVENDEL SESOMRADE SOM OMHANDLET
| N/ERVZARENDE RAPPORT, DVS. ARTIKEL 2 VEDRGRENDE
VISSE PLANER OG PROGRAMMER PA MILJZOMRADET

Forméalet med direktivets artikel 2 er at sikre héndhaevelsen af Arhuskonventionens artikel 7.
Det fremgar sdledes bl.a, at “medlemsstaterne sikrer, at offentligheden tidligt og pa en
effektiv made far mulighed for at deltage i udarbejdelse og aandringer eller ajourfering af de
planer eller programmer, som kraeves udarbejdet i henhold til bestemmelserne i bilag 1”.
| henhold til stk. 4 og 5 i artikel 2 finder bestemmelserne i denne artikel hverken anvendelse
pa planer og programmer, der udelukkende er udarbejdet med henblik pa det nationae
forsvar, eller som er fastlagt med henblik pa civile katastrofesituationer (stk. 4), eller de
i bilag 1 omhandlede planer og programmer, som er omfattet af en procedure for offentlig
deltagelsei henhold til direktiv 2001/42/EF eller direktiv 2000/60/EF (stk. 5).

Med forbehold for ovennaavnte undtagelser og i henhold til direktivets bilag | som udformet
I 2003 bergrer artikel 2 de planer og programmer, der er omhandlet i:

- artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442/EQF om affald
- artikel 61 direktiv 91/157/E@F om batterier og akkumulatorer, der indeholder farlige stoffer

- artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/676/E@F om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget
af nitrater, der stammer fralandbruget

- artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/689/EQF om farligt affald
- artikel 14 i direktiv 94/62/EF om emballage og emballageaffald
- artikel 8, stk. 1, i direktiv 96/62/EF om vurdering og styring af luftkvalitet.

Visse retsakter er imidlertid enten blevet kodificeret for at sikre en klar og rationel lovgivning
eller tilpasset med henblik pa at indfere strengere miljgbeskyttel seskrav.

De planer og programmer, der som fglge af lovgivningsandringer er eller vil blive omfattet
af direktivets artikel 2, er fglgende:

- fra den 12. december 2010: de planer for affaldshandtering, der er omhandlet i artikel 28
i direktiv 2008/98/EF®; i henhold til artikel 41 i dette direktiv ophaeves direktiv 2006/12/EF
(dette direktiv kodificerer direktiv 75/442/EQF) og 91/689/EDF ferst denne dato; indtil da er
de planer, der er omhandlet i artikel 7 i direktiv 2006/12/EF og i artikel 6 i direktiv
91/689/EQF, underlagt disse bestemmel ser

- de handlingsprogrammer, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direktiv 91/676/EQF om
beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fralandbruget

6 Direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophaevelse af visse direktiver, EUT L 312
af 22.11.2008, s. 3. | betragtning40 neevnes udtrykkeligt kravet om offentlig deltagelse i
overensstemmel se med direktiv 2003/35/EF.
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- fra den 11.juni 2010: de luftkvalitetsplaner, der er omhandlet i artikel 23 i direktiv
2008/50/EF"; i henhold til artikel 31 i dette direktiv ophaaves direktiv 96/62/EF farst denne
dato; indtil da er de planer, der er omhandlet i artikel 8, stk. 3, i direktiv 96/62/EF, underlagt
dette direktiv.

Med hensyn til de h&ndteringsplaner, der er omhandlet i artikel 14 i direktiv 94/62/EF®,
skal der indfgjes et “samligt kapitel om handtering af emballage og emballageaffald, som
omfatter de foranstaltninger, der skal tradfes i henhold til artikel 4 og 57, i de planer for
affaldshandtering, der skal udarbejdes i henhold til artikel 7 i direktiv 75/442/EQF
(nu direktiv 2006/12/EF) - og som fra 12. december 2010 erstattes af de planer, der er
omhandlet i artikel 28 i direktiv 2008/98/EF - hvilket betyder, at den offentlige deltagelse for
savidt angar dette kapitel sker inden for rammerne af disse planer.

| forhold til artikel 6 i direktiv 91/157/E@F, der udtrykkeligt foreskrev de programmer, som
medlemsstaterne skulle udarbejde, er tilgangen anderledes i direktiv 2006/66/EF°, som
ophaavede dette direktiv med virkning fra den 26. september 2008, med hensyn til at na de
tilsigtede mal, idet der indgas frivillige aftaler mellem de kompetente myndigheder og de
bergrte erhvervsdrivende (artikel 27). Det er kun i tilfadde af manglende overholdelse af
aftalerne, at medlemsstaterne skal gennemfgre de relevante bestemmelser ved love og
administrative bestemmelser. De programmer, der oprindeligt var foreskrevet i direktiv
91/157/EQDF, eksisterer sdledesikke laangere.

3. OPLYSNINGER HIDRZRENDE FRA DEN INDHJSTEDE ERFARING

De oplysninger, der vedrarer anvendelsen af artikel 2, bygger dels pa Kommissionens egne
erfaringer, dels p& rapporter, som medlemsstaterne er blevet anmodet om at udarbejde™®, om
end disse rapporter ikke var foreskrevet i direktivet.

e Gennemfarelse af direktivet, saarlig artikel 2

Da naavegende rapport blev vedtaget, havde ale de medlemsstater, der besvarede
henvendelsen, gennemfart direktivet, herunder artikel 2, i deres nationale lovgivning - og
i enkelte tilfadde ogsd pa regionalt niveau (Belgien og @strig). Visse medlemsstater,
bl.a. Frankrig, Tjekkiet og Belgien, havde delvist gennemfart artikel 2 med vedtagelsen af
tekster til gennemferelse af direktiv 2001/42/EF™, det sdkaldte direktiv om strategisk

! Direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvalitet, EUT L 152 af 11.6.2008, s. 1.

8 Direktiv 94/62/EF om emballage og emballageaffald, aandret ved forordning (EF) nr. 1882/2003,
direktiv 2004/12/EF og 2005/50/EF og endelig forordning (EF) nr. 219/2009.

o Direktiv 2006/66/EF af 6. september 2006 om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og

akkumulatorer samt om opheevelse af direktiv 91/157/E@F, EUT L 266 af 26.9.2006. | henhold til
artikel 28 ophaeves direktiv 91/157/E@F med virkning fraden 26. september 2008.
10 Til forskel fra direktiv 2003/4/EF, som tager sigte pd at tilpasse fadlesskabslovgivningen til
Arhuskonventionen for s& vidt angér offentlig adgang til milj@oplysninger, indeholder direktivet ikke en
udtrykkelig bestemmelse om, at landene skal aflasgge rapport til Kommissionen om deres erfaringer
med anvendelsen af direktivet. Kommissionen ansa det imidlertid for nadvendigt at have adgang til
deres oplysninger og vurdering. Kommissionen anmodede sdledes pr. brev af 29. juli 2008 landene om
at fremsende deres bemagkninger pa grundlag af en orienterende note. 20lande besvarede
henvendelsen, nogle dog langt efter fristen den 14. november 2008. De syv lande, der ikke har
fremsendt svar, er: Finland, Irland, Italien, Luxembourg, Portugal, Slovenien og Slovakiet.
Direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljget, EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30

11

DA



DA

miljgvurdering (SMV). Blandt de syv lande, der ikke besvarede henvendelsen, var det i gvrigt
kun Irland, som endnu ikke fuldt ud havde gennemfart direktivet i sin nationale lovgivning™.
Dette gadder imidlertid ikke artikel 2.

Det kan sdledes konkluderes, at alle medlemsstater har truffet de forngdne foranstaltninger til
gennemferelse af artikel 2 i deres nationale lovgivning.

e Kommissionens erfaring med anvendelsen af artikel 2

Som falge af de tilpasninger af lovgivningen, der er sket efter direktivets vedtagelse™, er det
issg planer for affaldshandtering og luftkvalitetsplaner, som har vaget berert og vil blive
berart fra slutningen af 2010. | betragtning af disse planers karakter og omfang kan SMV-
direktivet, og ikke artikel 2, konkret vise sig at vage et mere hensigtsmaessigt instrument til
handtering af disse forhold, herunder offentlig deltagelse. Desuden indeholder SMV-
direktivets artikel 6 en bestemmelse om offentlig deltagelse, hvis rakkevidde kan
sammenlignes med den i artikel 2. Denne opfattel se skinner ogsaigennem i de erfaringer, som
visse medlemsstater har indhastet. Der er pa nuvaaende tidspunkt kun tale om en tendens.
Den fremtidige udvikling vil vise, om tendensen holder stik og bliver almindelig praksis.

Det belgiske statsr&d™ har indgivet to identiske anmodninger om en pragudiciel afgarelse om
forholdet mellem de handlingsprogrammer, der vedrarer beskyttelsen af vand mod forurening
fordrsaget af nitrater, og SMV-direktivet, saalig artikel 3. Da naavagende rapport blev
vedtaget, behandlede Domstolen stadig disse sager, der vedrarer et program for handtering af
nitrogen, som den vallonske region vedtog ved bekendtgarelse af 15. februar 2007.

Kommissionens oplysninger er ogsa blevet suppleret af de rapporter, som ale landene blev
anmodet om at fremsende. Rapporterne fra de 20 lande, som besvarede henvendelsen, var
baseret p& den orienterende note, der var vedlagt Kommissionens brev af 29. juli 2008.
Der var meget stor forskel pa oplysningernes omfang og detaljeringsgrad. Kommissionen
fulgte i sin analyse strukturen i den orienterende note. Kommissionen tog desuden hensyn til
informationer fra nationale eksperter og ngo'er i de syv lande, som ikke besvarede
henvendelsen. Bemagkningerne fra de lande, der besvarede brevet, afviger i alt vassentligt
ikke fra Kommissionens oplysninger om de syv lande, der ikke besvarede brevet.

To forhold vedrgrende erfaringen pa nationalt plan skal fremhaeves: de positive og negative
konsekvenser af direktivets anvendelse og anvendelsen af artikel 21 praksis.

- Positive og negative konsekvenser af direktivets anvendel se

Mange lande neevner udtrykkeligt, at informationsniveauet fra offentligheden
i miljespergsmdl, herunder spergsmd med forbindelse til planer og programmer, er steget
betragteligt takket vaae bestemmel serne om offentlig deltagelse. Hos de embedsfolk, som har
til opgave at udarbejde udkast til planer og programmer, og hos de politiske instanser, der er
ansvarlige for deres vedtagelse, er der desuden starre opmaaksomhed pa behovet for at here
offentligheden, inden sddanne planer og programmer godkendes. Der synes imidlertid fortsat
at vaare behov for en indsats pa lokalt myndighedsniveau.

12 Domstolens dom af 16. juli 2009, sag C-427/07.

13 Disse tilpasninger er analyseret i afsnit 2.

14 Forenede sager C-105/09 og C-110/09, under behandling.
5
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Som falge af en @get bevidsthed om sagerne og indsatsen har offentlige haringer gjort det
lettere at anvende de vedtagne foranstaltninger og @get tilliden til de bergrte institutioner.
Udtalelser fra offentligheden har i visse tilfadde fart til aandringer af tilsigtede |@sninger og en
fijernelse eller lempelse af forhold, der skabte bekymring hos de bergrte borgere. Takket vaae
heringer har de politiske instanser indimellem kunnet fa indsigt pd omrader, som
civilsamfundet betragter som saalig vigtige, og benytte denne indsigt i forbindelse med
omprioriteringer.

Det fremgar af visse svar, at privatpersoners deltagelse er mere begramset, hvis de ikke er en
del af en forening, selv i forbindelse med strategiske dokumenter™®. Det kunne vagre forbundet
med, at “sterstedelen af befolkningen” ifalge et af svarene stadigvak ikke ved, at de kan
deltage i haringer. | flere lande geres der en indsats for at informere borgerne om deres
rettigheder og henlede sterst mulig opmaaksomhed pa hegringer, som afholdes inden for de
efterfglgende uger - herunder i lokale medier, hvis det er relevant.

| visse svar bemaakes det, at afholdelsen af en hering kraever, at der frigives tilstrakkelige
finansielle og menneskelige ressourcer, f.eks. til at analysere offentlighedens udtalel ser.

| nogle medlemsstater fandtes der laange inden direktivets vedtagelse enten lovgivning om
eller en praksis for afholdelse af offentlige haringer, og det har betydet, at direktivet i disse
lande ikke har haft en vaesentlig virkning eller medfert starre aendringer, i det mindste hvad
planerne og programmerne angdr. Direktivet har under alle omsteendigheder sldet fast, at
borgernes ret til at deltage i beslutningsprocessen pa miljgomradet anerkendes pa en klar og
i visse tilfadde styrket made.

| de modtagne svar fremhaeves ogsa i forskelligt omfang forhold, der betragtes som mindre
positive. Det blev sdledes konstateret, at:

- borgerne i visse tilfadde anmoder myndighederne om oplysninger, data eller dokumenter,
som ikke er relevante i forhold til den igangvaarende haring

- det i flere tilfadde er vanskeligt i tilstraskkelig grad at tage hensyn til udtalelserne pa grund
af manglende relevant dokumentation

- den offentlige deltagelse i forbindelse med sterre planer (i dette tilfsdde planer for
affaldshandtering pa nationalt niveau i to lande) i et tilfedde medferte en betydelig
arbejdsbyrde og gjorde det vanskeligt at finde lasninger, som alle eller de fleste af de berarte
aktarer kunne acceptere, og at godkendelsen af planen af den grund blev meget forsinket; i det
andet tilfad de betad ekstraordinaae udsadtel ser som falge af den offentlige deltagel se, at visse
data ikke laangere var aktuelle. Disse to sager synes dog ikke at afspejle den generelle
situation.

e Anvendelsen af artikel 2i praksis

Der er generelt tale om en meget begraaset anvendelse af artikel 2. Det kan forklares med det
relativt korte tidsrum mellem fristen for den endelige gennemfarelse (25. juni 2005) og det

15 Af et af svarene fremgik det i den forbindelse, at de personer, som deltager, er dem, som i forvejen er

mest optaget af milj@sagen. For at rette op pa det har Region Bruxelles (hovedstadsomradet) ud over
offentlige haringer s3 vidt muligt forsagt at foretage saalige meningsmdlinger pa grundlag af et
repraesentativt udsnit af befolkningen.
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tidspunkt, hvor der geres status over landenes erfaringer (31. maj 2008). En anden forklaring,
som flere lande ogsd har naevnt, er, at de hgringer, der er omhandlet i artikel 2, generelt
afholdesi henhold til de bredere rammer i direktiv 2001/42/EF.

Der gives i svarene ikke udtryk for saalige vanskeligheder (fortolkning mv.) af afgerende
betydning.

Felgende forhold blev naevnt i forbindel se med artiklens anvendel se:

- for at sikre den starst mulige og mest aktive deltagelse ber der ud over bekendtgerelse
| statstidender og i pressen anvendes en proaktiv form for kommunikation over for muligt
interesserede offentlige og private foreninger (f.eks. mader, breve eller seminarer)

- borgerne bgr underrettes om, hvorvidt deres udtalelser er blevet godkendt eler afvist, og
informeres om arsagerne til deres godkendelse eller afvisning, inden den endelige beslutning
vedtages; en medlemsstat forslog i den forbindelse en andring af artikel 2, stk. 2, litra c) og d)

- deltagelsen i haringer kunne veare pavirket af, at borgerne ikke ved, hvordan der tages hgjde
for deres svar i den endelige beslutning, eller at de har en fornemmelse af, at der reelt ikke
tages hensyn til deres svar.

4, KOMMISSIONENS VURDERING
e Virkningen af artikel 2
Det er generelt Kommissionens opfattelse, at takket vaare artikel 2:

- e bedutningsprocessen blevet mere dben, hvilket har skabt et mere konstruktivt og
tillidsfuldt forhold mellem de kompetente myndigheder og civilsamfundet

- tages der i de vedtagne beslutninger starre hensyn til behovene og bekymringerne hos en
sterre del af befolkningen, hvilket fremmer accepten og gennemferelsen af planerne eller
programmerne

- er der i samfundet opstdet en gget bevidsthed om og interesse for miljgproblemer pa de
berarte omrader (isaa affaldshandtering og vandkvalitet), navnlig pa regionalt og lokalt plan;
den pragudicielle sag, som er under behandling ved Domstolen, og som vedrarer et vallonsk
handlingsprogram for beskyttelse af vand mod forurening forérsaget af nitrater, er et klart
eksempel herpa

Offentlig deltagelse indebagrer helt klart store forandringer for de beregrte myndigheder,
eftersom der i besutningsprocessen skal tages hgjde for nedvendigheden af en effektiv
offentlig hering pa et tilstraskkeligt tidligt tidspunkt. Der skal sdledes frigeres passende
finansielle og menneskelige ressourcer.

Det pahviler medlemsstaterne at undersgge, dels hvorndr det er mest passende at indlede
haringen med henblik pa at sikre, at den finder sted, “mens alle muligheder stadig er abne”
(sddan som det foreskrives i Arhuskonventionens artikel 6, stk.4, som der henvises til
I konventionens artikel 7), dels hvordan en effektiv hegring kan garanteres. Kommissionen
konstaterer i den forbindelse, at landene sgrger for, at borgerne, saalig de berarte borgere,
reelt kan fa kendskab til afholdelsen af haringen. Der synes at vage en tendens il ikke kun at
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offentliggere heringer i statstidender, men at kombinere dette med oplysning i medierne
(viaden skrevne presse eller radioen), opslag i de bererte kommuner og pa de kompetente
myndigheders websteder. Det bliver - som det foreslasi et svar - op til landene at undersage,
om en endnu mere proaktiv form for kommunikation over for muligt interesserede offentlige
og private foreninger i form af personlige breve, mader eller informationsseminarer viser sig
a vaae ngdvendig eler hensigtsmeessig. Kommissionen konstaterer endnu engang, at
sidstnaavnte middel kan vise sig at vaae nyttigt i forhold til at inddrage flere borgere eller
ngo'er i haringsprocessen.

Det er blevet papeget, at en stor del af civilsamfundet stadig ikke deltager i haringerne, men
senere udtrykker forbehold, nér den endelige beslutning er vedtaget. Dette forhold kan delvist
skyldes, at borgerne ikke ved, hvordan der tages hgjde for deres haringssvar i den endelige
beslutning. Kommissionen opfordrer i den forbindelse landene til sa tydeligt som muligt at
redegare for arsagerne til en hel eler delvis afvisning af visse fordag. En passende
tilbagemelding (feedback) forekommer at vaae en af ngglerne til succes for sa vidt angar
offentlig deltagelse og tillidsskabelse. Pa nuvagrende tidspunkt vurderes det ikke at vaae
negdvendigt at foretage aandringer af artikel 2, stk. 2, litra ¢) og d), sddan som det foreslasii et
af svarene.

Kommissionen er opmaarksom p3, at en af konsekvenserne af hgringsprocessen kan vaae en
til tider betydelig forlaangelse af de planlagte frister for endelig vedtagelse af planer eller
programmer. En sadan forlaangel se synes ikke at vaare afhaangig af selve haringsfristerne, men
snarere af det pagaddende projekts karakter, navnlig ndr det giver anledning til protest og
bekymring i civilsamfundet. Ved at afholde en passende offentlig hering allerede
i planlasgningsfasen kan landene styrke den sociale accept af planen og undga eller begramse
senere blokeringer i form af eksempelvis domstolsprevelser og dermed lette gennemf grel sen.
De positive aspekter af offentlig deltagelse synes sdledes at veje tungere end de negative.
Behovet for at forlaange fristerne gér igen, mere eller mindre direkte, i mange svar og synes
at vage et aspekt, som der fremover skal rettes starre opmaaksomhed mod. En starre erfaring
med anvendelsen af direktivet kunne gere det muligt at na frem til konkrete Igsninger, der
sikrer en bedre balance mellem offentlig deltagelse og den berettigede bekymring for
effektiviteten.

Det er ngdvendigt, at landene fortsadter deres indsats for at informere offentligheden om de
rettigheder og garantier, der er foreskrevet i direktivet, hvilket skal ske pa det niveau, der
vurderes at vaae mest passende under hensyntagen til det enkelte lands struktur og traditioner.
Der kan i de fleste svar fornemmes en vilje hertil. Opgaven pahviler ikke landene alene.
Ngo'er kan selv bidrage effektivt hertil ved at vaae med til at udbrede kendskabet.

e Fordagtil aandring

| betragtning af den begramsede erfaring med anvendelsen af artikel 2 forekommer det pa
nuvagrende tidspunkt ikke at vaare hensigtsmaessigt at foresla aandringer.

| de foregdende bemagkninger gav Kommissionen udtryk for visse overvejelser, som kunne
vage med til at @ge direktivets effektivitet. Eftersom det pahviler det enkelte land at fastsadte
de naamere bestemmelser for offentlig deltagelse under hensyntagen til dets struktur og
traditioner, er det op til medlemsstaterne at undersgge, om disse overveelser i praksis er
relevante i det enkelte land, og om deres gennemfarelse synes at vaare mulig og i bekradtende
fald pa hvilken made.
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Der kunne pa baggrund af den konkrete anvendelse af artikel 2 i landene og de praktiske
lgsninger, der findes med henblik pa at begramse visse aspekter, der opfattes som mindre
positive, i fremtiden opsta et behov for eller en lejlighed til at indfere aandringer.

e Udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 2 til andre planer og programmer end dem,
der er omhandlet i bilag |

Ingen af medlemsstaterne vurderede, at en sddan udvidelse var nedvendig eller
hensigtsmasssig. Visse medlemsstater redegjorde til gengedd for, at det ville veage
hensigtsmasssigt at fa et klart billede af omfanget af listen over de planer og programmer, der
falder ind under anvendel sesomradet for direktiv 2001/42/EF, inden det overvejes at omfatte
andre planer og programmer af anvendelsesomradet for artikel 2. Sagt pa en anden made
anbefales det i visse svar at foretage en grundig vurdering af forholdet mellem artikel 2 og
direktiv 2001/42/EF. | et svar tilfgies det, at i forbindelse med vedtagelsen af direktiv
2003/35/EF skulle listen over planer og programmer i bilag| vaae blevet opfattet som
udtemmende, fordi offentlighedens deltagelse i nye planer og programmer skulle reguleres
i nye specifikke instrumenter, hvilket dermed ville sikre overholdelsen af Arhuskonventionen.
Denne opfattelse synes at bygge pa direktivets betragtning 10.

Kommissionen erkender, at en og samme sag i flere tilfadde vil kunne underkastes begge
instrumenter, hvilket oftest synes at gadde affald, navnlig med de kommende planer, der er
omhandlet i artikel 28 i direktiv 2008/98/EF. Fadlesskabslovgiveren var selv opmaaksom pa
mulige overlapninger, og derfor finder artikel 2, jf. stk. 5, sdledes ikke anvendelse, hvis den
offentlige deltagelse alerede er skret i henhold til direktiv 2001/42/EF. Domstolens
kommende dom i sagen om forholdet mellem de handlingsprogrammer, der vedrarer
beskyttelsen af vand mod forurening forarsaget af nitrater, og SMV-direktivet vil i gvrigt
blive et vigtigt argument i undersggelsen af denne problematik.

Som det i evrigt fremgdr af de vejledende retningdinjer for anvendelse af
Arhuskonventionen®, kan artikel 7 bl.a. anvendes ved at fastlaggge passende procedurer for
offentlighedens deltagelse inden for rammerne af strategiske miljgvurderinger (SMV).
Strategiske miljgvurderinger giver de offentlige myndigheder mulighed for at tage hgjde for
virkninger pa miljget under udarbejdelsen af planer, programmer og politikker. Det er sdledes
en af de mulige metoder, der kan anvendes i forbindelse med begge dele af artikel 7, dvs.
bestemmel serne om offentlighedens deltagel se ved udarbejdelsen af planer og programmer og
bestemmel sen om offentlighedens deltagel se ved udarbejdelsen af politikker.

Kommissionen har forelagt en rapport om anvendelsen og virkningen af direktiv 2001/42/EF,
dvs. SMV-direktivet'’. Kommissionen patager sig at foretage en analyse, enten i forbindelse
med det eventuelle arbejde, der métte felge af de gvrige ingtitutioners granskning af denne
rapport, eller som en saaskilt arbejdsopgave. De gvrige institutioner vil pa beherig vis blive
underrettet om konklusionerne, som om ngdvendigt vil veae ledsaget af relevante
aandringsforsag.

Det vil slledes pa nuvaende tidspunkt veae for tidligt at foresa en udvidelse af
anvendel sesomradet for artikel 2.

16 An Implementation Guide, UN, New Y ork and Geneva, 2000. Denne vejledning udger ikke en officiel
fortolkning af konventionen.

Rapport fra Kommissionen om anvendelsen og virkningen af direktivet om strategisk miljgvurdering,
KOM(2009) 469 af 14. september 2009.
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5. KONKLUSIONER

Trods en meget begramset anvendelse pa nationalt plan i de tre &r, der er gaet siden fristen for
gennemferelse i medlemsstaterne (25. juni 2005), har direktivets artikel 2 betydet, at
offentlighedens ret til at deltage i beslutningsprocessen i forbindelse med planer og
programmer er blevet anerkendt pa ensartet vis i medlemsstaternes lovgivning. Det har gget
offentlighedens interesse for miljgproblemer, herunder i stigende grad - i det mindste blandt
de mest miljgbevidste personer og organisationer - interessen for baxedygtig udvikling.
Den pabegyndte indsats skal fortsadte med henblik pa at @ge borgernes bevidsthed om deres
rettigheder og sikre, at langt flere reelt deltager i heringer. Det pahviler den enkelte
medlemsstat, under hensyntagen til dens sazrlige forhold og traditioner, at nd disse mal pa den
mest hensigtsmasssige made. Landene bar i avrigt serge for at frigere de menneskelige og
finansielle ressourcer, der er ngdvendige for at sikre en effektiv anvendelse af denne artikel.

Kommissionen vurderer i lyset af denne situation ikke, at det er hensigtsmasssigt at foreda
aandringer eller udvide anvendelsesomradet for artikel 2 til andre planer og programmer end
dem, der pa nuvaarende tidspunkt er omfattet. | betragtning af de overlapninger, der kan vaae
mellem denne artikel og direktiv 2001/42/EF, vil Kommissionen til gengadd, sddan som flere
lande anbefalede, foretage en vurdering af disse to instrumenter, og resultatet vil til sin tid
blive forelagt for de gvrige institutioner.
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