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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET, EUROPA-PARLAMENTET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

om anvendelsen og virkningen af direktivet om strategisk miljevurdering
(direktiv 2001/42/EF)

1. I NDLEDNING

Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning
pé& miljeet’ ("strategisk miljevurdering” - i det falgende "SMV-direktivet") kraever, at
visse offentlige planer og programmer underkastes en vurdering af deres
miljavirkninger, inden de vedtages.

| henhold til direktivets artikel 12, stk. 3, sender Kommissionen Europa-Parlamentet
og Radet en ferste rapport om direktivets anvendelse og virkning inden den 21. juli
2006. Med henblik pa yderligere at integrere miljgbeskyttelseskrav skulle naevnte
rapport i givet fald ledsages af fordag til andring af direktivet, navnlig muligheden
for at udvide dets anvendel sesomréde til andre omrader/sektorer og andre former for
planer og programmer.

Pa grund af forsinkelser i gennemferelsen af direktivet i mange medlemsstater og
den begraansede erfaring med anvendelsen heraf var de tilgaangelige oplysninger den
21. juli 2006 ikke tilstraekkelige til, at rapporten kunne udarbejdes som planlagt.
(Denne rapport skulle desuden tage hensyn til den indhestede erfaring i de nye
medlemsstater, der tiltradte i 2004 og 2007).

De vaesentligste kilder til udarbejdelsen af denne rapport er anfart i bilaget.

2. GENNEMF@RELSEN AF SMV-DIREKTIVET

Medlemsstaterne skulle gennemfare SMV-direktivet i deres lovgivning inden den
21.7.2007. Den dag havde kun ni af de 25 medlemsstater rent faktisk gennemfart
direktivet.

| december 2004 blev der indledt 15 overtraedelsesprocedurer for manglende
meddelelse af vedtaget lovgivning til gennemferelse af SMV-direktivet. Som felge
heraf blev fem medlemsstater demt af EF-Domstolen for manglende gennemferelse i
national lovgivning. Der verserer i gjeblikket ikke andre sager for Domstolen
desangaende.

| 2009 har alle medlemsstater omsat direktivet i national lov. Kommissionen har
foretaget en underseggelse for at kontrollere gennemfarelsens overensstemmelse i
medlemsstaterne. Der e i givet fad blevet eler vil blive indledt

! EFT L 197 af 21.7.2001, s. 30. Ordet "strategisk" forekommer ikke i direktivet, men det anvendes her
for lethedens skyld.
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overtraadelsesprocedurer for at lgse problemer med ufuldstaandig eller ukorrekt
gennemfarelse.

DET VAESENTLIGSTE | SMV-PROCEDUREN
De grundlasggende principper

De planer og programmer, som direktivet omfatter, skal underkastes en
miljevurdering under udarbejdelsen, og fer de vedtages. Det omfatter udarbejdel se af
en miljagrapport, hvori der fastlaggges vaesentlige miljevirkninger og rimelige
aternativer, og der foretages heringer (af offentligheden, miljemyndighederne og
andre medlemsstater, hvis der er gramseoverskridende virkninger). Miljarapporten
og resultaterne af heringerne skal tages i betragtning fer vedtagelsen. Nar en plan
eller et program er vedtaget, underrettes miljgmyndighederne og offentligheden, og
de relevante oplysninger stilles til rédighed for dem. For at bestemme uforudsete
negative virkninger pa et tidligt stadie skal der holdes gje med planer og
programmers vassentlige miljavirkninger.

Falgende planer og programmer og aandringer heraf er omfattet af direktivet, nar de
udarbejdes og/eller vedtages af en myndighed?, og obligatoriske i henhold til love,
forskrifter eller administrative bestemmel ser:

(1) Planer og programmer, der er udarbejdet for visse sektorer®, og som sater
rammebestemmelser for fremtidige tilladelser, hvad angér projekter omfattet
af direktivet om vurdering af visse projekters miljevirkninger®.

(2 Planer og programmer, der kraaver en vurdering i henhold til habitatdirektivet
(92/42/EDF).

)] Planer og programmer, der fastlasgger rammerne for fremtidige tilladelser af
projekter (ikke begramset til dem, der er opfert i VVM-direktivet — jf. (1)
ovenfor), og som ved “screening'® vurderes til a f& vasentlige
miljavirkninger.

4) Mindre andringer i planer og programmer, og planer og programmer for
mindre omrader pa lokalt plan, kun hvis screeningen viser, at de matte fa
vaesentlige miljevirkninger.

Begrebet "myndighed" er blevet givet et bredt anvendelsesomréde i EF-Domstolens retspraksis. Det
omfatter offentlige myndigheder, halvoffentlige organer eller privatiserede forsyningsvirksomheder, der
har ansvaret for at yde offentlige tjenester under statens kontrol og derfor har saalige befgjelser. Der er
mere detaljerede oplysninger i punkt 3.12 og 3.13 i Kommissionens vejledning om gennemfarel sen af
SMV-direktivet.

Landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning,
telekommunikation, turisme, byplanlagning, fysisk planlaggning.

Direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, som
andret (EFT L 175 af 5.7.1985, s. 40).

Direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206 af 22.7.1992, s. 7).
Gennem en sag-for-sag-undersagel se eller ved at specificere typer af planer og programmer eller ved at
kombinere begge fremgangsmader.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

(5) Direktivet gadder ikke for planer og programmer i fglgende sektorer: det
nationale forsvar, civilt beredskab, finansielle spergsmal og budget.

Bestemmelse af direktivets anvendelsesomr ade

De fleste medlemsstater har i ailmindelighed ikke haft problemer med at afgraanse
SMV -direktivets anvendel sesomrade. De fleste af dem melder tilbage, at deres model
er baseret pa en kombineret tilgang, hvorved listen over planer og programmer, der
skal vurderes, suppleres med en sag-for-sag-tilgang for at afgere, om det er
nedvendigt med en vurdering.

Fastlaeggel se af miljarapportens omfang (artikel 5, stk. 4)

Myndighederne heres, ndr der tages stilling til, hvor omfattende og detaljerede de
oplysninger skal vage, som skal indga i miljgrapporten. Denne proces benaa/nes
normalt "scoping” (afgraansning).

SMV-direktivet sadter begraansede krav til miljarapportens omfang. Det bevirker, at
medlemsstaterne anvender forskellige metoder til afgraasning sdvel som til hering af
de pagaddende myndigheder. "Scoping"-procedurerne udvikles hovedsagelig pa et
sag-for-sag-grundlag, da de fleste medlemsstater ikke foreskriver specifikke metoder.

Der er forskelle mellem medlemsstater med hensyn til, hvilken myndighed der
tredfer bedlutning om resultatet af “scoping'-proceduren. Det er ofte
planlaggningsmyndighedens ansvar efter hering af miljgmyndigheden; i andre
tilfadde er det overladt til miljemyndigheden.

| nogle fa medlemsstater krasver "scoping"-proceduren hgring af offentligheden, selv
om der ikke er noget krav herom i direktivet.

Miljerapporten (artikel 5 og bilag 1)

Miljerapporten fastleegger, beskriver og vurderer de sandsynlige vaesentlige
virkninger af planer og programmer for miljget samt rimelige alternativer under
hensyntagen til planens eller programmets mal og geografiske dagkning.

Alle nationale gennemf grel sesbestemmel ser fastsadter et formelt krav om at give en
beskrivelse af dituationen inden planers og programmers gennemfarelse.
Medlemsstaterne har meddelt, at de har haft sterst vanskelighed ved at bestemme
oplysningernes korrekte omfang og detaljeringsgrad i vurderingen.

Andre vanskeligheder, som medlemsstaterne har naevnt, er mangel pa informationer
af god kvalitet, tidskreevende dataindsamling, mangel pa ensartede kriterier for
omfang og indhold af basisanalysen og et manglende sad standarder for miljg- og
bagredygtighedskriterier, som skal ligge til grund for vurderingen af planer og
programmer.

Fastlaeggelse af rimelige alter nativer (artikel 5, stk. 1)

Hensyntagen til og fastlemygelse af aternativer i miljgrapporten er en af de fa
faktorer, der har givet problemer i medlemsstaterne. Nogle medlemsstater har
udarbejdet omfattende nationale vejledninger som stette for fastlaggelsen og
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3.6.

3.7.

3.8.

udvedgelsen af rimelige alternativer i individuelle procedurer. De fleste
medlemsstater har imidlertid ikke fastlagt, hvordan dette burde geres.

De fleste medlemsstaters lovgivning indeholder ikke nogen specifik definition af
"rimelige dternativer” eller et antal af alternativer, der skal tagesi betragtning; valget
af "rimelige aternativer" bestemmes ved en sag-for-sag-vurdering og en beslutning.
Alle medlemsstater meddeler, at "geare ingenting"-alternativet obligatorisk skal indga
I miljegrapporten.

Hearinger (offentligheden og miljgmyndigheder) (artikel 6)

Eftersom SMV-direktivet ikke indeholder detaljerede procedurer for hering af
offentligheden, anvendes der en lang rakke forskellige metoder: offentlige
bekendtgarelser, offentliggerelse i officielle tidender eller pressen, offentlige meder,
internetkonsultationer og spergeskemaer. Hvad angdr varigheden af den offentlige
hering, har kun nogle fa medlemsstater fastsat tidsrammer. De fleste medlemsstater
har heringsperioder pA mindst en maned, hvorimod andre bestemmer varigheden fra

sag til sag.

Erfaringen har vist, at offentlig hering, navnlig nar den tilrettelaagges pa et tidligt
stadium i planlaggningen, og nar den forstas som vaaende et led i forlabet, bidrager
til en starre accept af planer og programmer og derfor til en tidlig bestemmelse og
lasning af konflikter.

Graenseover skridende hagringer (artikel 7)

Der e rapporteret om mange tilfadde af graanseoverskridende hgringer, og
tilfredsheden ser ud til at vaae hgj — bortset fra sprogproblemet.

De vaesentligste problemer er udgifterne til oversadtelse af dokumenterne og det
forhold, at dokumentationen ikke systematisk oversadtes. Ngo'er siger, at haringen i
praksis ikke altid finder sted pa et tidligt stadie, men farst nar planer og programmer
er langt fremskredne.

Overvagning af vassentlige miljavirkninger

Direktivets artikel 10 indeholder bestemmelser om overvagning af de vaesentlige
miljevirkninger af gennemfarelsen af planer og programmer for at kunne identificere
uforudsete negative virkninger pa et tidligt trin og for at veae i stand til at tredffe
enhver hensigtsmaessig afhjad pende foranstaltning.

Et par medlemsstater har meddelt, at de har fastlagt overvagningsmetoder eller
udarbejdet en national vejledning i, hvordan der fastlasgges overvagningsindikatorer.
Manglen pa hensigtsmaessig nationa vejledning kan rejse spargsmalet om effektiv
gennemfarelse af overvagningsbestemmelserne i visse medlemsstater.
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4.1.

FORHOLDET TIL ANDEN EU-LOVGIVNING OG -POLITIKKER

SMV-direktivet har formelle og udtrykkelige forbindelser til direktiverne om
naturtyper og VVM, men er ogsa naat tilknyttet andre direktiver (direktiverne om
vand, nitrater, affald, stgj og luftkvalitet’), der indeholder krav i forbindelse med
udarbejdelse og vurdering af planer og programmer i sektorer, der omfattes af SMV,
og som har tilknytning til SMV-protokollen®.

| henhold til artikel 111 SMV-direktivet kan medlemsstaterne fastsadte koordinerede
eller fadles procedurer, hvor der er krav om a gennemfere vurderinger af
miljevirkningerne i bade SMV -direktivet og anden fadlesskabslovgivning.

Kun f& medlemsstater meddeler, at de har en vejledning i koordinering af fadles
procedurer til opfyldelse af krav om vurdering i henhold til andre direktiver.

VVM-direktivet

De to direktiver supplerer i stort omfang hinanden: SMV foregér tidligt og fastlaagger
de bedste valgmuligheder pa et tidligt stadie i planlasgningen, og VVM foregar
senere, nar det pa et senere stadie drejer sig om egentlige projekter. | teorien skulle
der ikke vaare mulighed for overlapning. Der er imidlertid fundet forskellige omrader
med mulig overlapning i anvendelsen af de to direktiver®.

Navnlig er graanserne mellem definitionen af en plan, et program eller et projekt ikke
atid tydelig, og derfor kan der herske nogen tvivli om, hvorvidt "emnet" for
vurderingen opfylder kriterierne for krav om anvendelse af enten VVM eller SMV-
direktivet eller dem begge. | denne henseende er definitionerne af nogle &f
projektkategorierne i bilag Il til VVM-direktivet i forbindelse med aandringer i
arealanvendel sen ikke tydelige, og det kunne forarsage forvirring med SMV.

Medlemsstaterne har valgt forskellige tilgange til at lase eventuelle mangler
forarsaget af overlappende procedurer; disse tilgange spaander fra fadles procedurer i
specifikke tilfadde til uformel koordinering mellem de kompetente myndigheder.
Mange medlemsstater finder imidlertid ofte, at de ikke har tilstrakkelig erfaring til at
bestemme og vurdere eventuelle overlapningsspgrgsmal ordentligt.

Direktiv 2000/60/EF om fastlaggelse af en ramme for Fedlesskabets vandpolitiske foranstaltninger
(EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1). Direktiv 91/676/E@F om beskyttelse af vand mod forurening
forérsaget af nitrater, der stammer fralandbruget (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1). Direktiv 2006/12/EF
om affald (EUT L 114 af 27.4.2006, s. 9). Direktiv 2002/49/EF om vurdering og styring af ekstern stgj
(EFT L 189 af 18.7.2002, s. 12). Direktiv 2008/50/EF om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT L
152 &f 11.6.2008, s. 1).

Protokollen om strategisk miljgvurdering til FN/ECE-konventionen om VVM pa tvaas af
landegramserne (Kiev 2003). Den blev godkendt ved Rédets afgerelse 2008/871/EF, EUT L 308 af
19.11.2008, s. 33.

- | tilfad de hvor store projekter bestér af delprojekter, eller hvor projekter har mere end lokal betydning.
- Projekter, der kreaver aandringer i arealplanlaggningen (der vil kreeve SMV), far en bygherre kan
ansgge om byggetilladelse og foretage VVM. - Planer og programmer, der sadter bindende kriterier for
den efterfelgende tilladelse til projekter. - Hierarkisk forbindelse mellem SMV og VVM (pa engelsk
"tiering").
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4.2.

Pa grund af manglende erfaring med gennemferelsen af SMV-direktivet har mange
medlemsstater fremhaevet behovet for koordinering af begge procedurer; det
forholder sig imidlertid stadig sadan, at mekanismerne og vaaktgjerne ikke altid
udarbejdes og afpreves ordentligt. Det kunne geres ved hjedp af vejledninger, der
udarbejdes i samarbejde med medlemsstaterne.

Det kunne overvejes at & VVM- og SMV-direktivet sammen for at tydeliggere det
indbyrdes forhold mellem dem og @ge deres komplementaritet og effektivitet
gennem en holistisk miljevurderingsproces. Medens dette for nogle kunne
forekomme en attraktiv lasning, anbefalede meget fa medlemsstater at Sl& de to
direktiver sammen; de understregede, at processerne burde forblive fuldstaendig
adskilte, fordi de to direktiver supplerer hinanden og behandler forskellige stadier og
processer.

| betragtning heraf og af den begramsede erfaring med anvendelsen af SMV-
direktivet forekommer det ikke hensigtsmasssigt at sammenlasgge de to processer pa
nuvagende tidspunkt. Der kan pa nuvaaende stadie opnas bedre koordinering og
sammenhaang ved at korrigere uoverensstemmelserne mellem de to direktivers
bestemmelser og ved at tydeliggare definitionerne af problematiske projektkategorier
I VVM-direktivet ved at asandre det sidstneevnte og/eller ved at udarbejde en
vejledning som beskrevet ovenfor.

Habitat-dir ektivet og handlingsplanen for biodiversitet™

Hvad angér habitat-direktivet, og navnlig artikel 6, stk. 3, med bestemmelsen om
en salig vurdering i visse tilfadde, mener medlemsstaterne, at der ikke er vassentlige
problemer omkring dets forhold til artikel 11, stk. 2, i SMV-direktivet, der kraever
koordinerede eller fadles vurderingsprocedurer. M edlemsstaterne rapporterer faktisk,
at de har taget skridt til at undga dobbeltarbejde og overlapning, hovedsagelig ved
hjadp af en koordineret tilgang, der foretrakkes frem for en fadles'™ tilgang.

Det bar dog bemaakes, at ngo'er har udtrykt bekymring omkring dette spergsmal.

Hvad angdr handlingsplanen for biodiversitet, finder mange medlemsstater, at
SMV-bestemmelserne er tilstraskkelige og tager hensyn til indholdet af
handlingsplanen.

Halvvejsrapporten i 2008 om gennemfarelsen af biodiversitetshandlingsplanen™
afderer, at EU hgjst sandsynligt ikke vil nd 2010-mdlet om "stop for tab af
biodiversitet". Rapporten understreger behovet for yderligere fremskridt med at sikre,
a SMV og VVM foretages systematisk i forbindelse med miljgmaessigt falsomme
tiltag, der finansieres af medlemsstater og Fad|esskabet.

10
11

12

KOM(2006) 216.
Koordinering af SMV-vurderingen med andre vurderinger og fadles procedure med en enkelt vurdering,

der opfylder kravenei begge direktiver.

K OM (2008) 864.
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4.3.

4.4.

SMV-protokollen

Espookonventionen om VVM pa tvaa's af landegramserne — som EF har tiltrédt — er
blevet suppleret med SMV -protokollen. SMV-protokollen blev vedtaget i Kiev den
21. mg 2003 og efterfalgende undertegnet af 36 stater og Det Europeadske
Fadlesskab. For at treede i kraft skal 16 undertegnende parter ratificere den (hidtil er
den blevet ratificeret af 10 undertegnende parter).

SMV-protokollen er ikke begreenset til planers og programmers
gramseoverskridende virkninger; den dakker ogsd planers og programmers
virkninger i en undertegnende stat. Nar den er tradt i kraft, skal dens parter vurdere
visse planers og programmers miljgvirkninger. Protokollen gadder ligeledes for
politikker og lovgivning, hvilket ikke er tilfeddet med SMV-direktivet.

Klimaaendringer

Det er et vaesentligt problem for mange medlemsstater, at der ikke findes nogen
veletableret metode til bestemmelse af virkninger. Klimaaandringsspgrgsmal
behandles i SMV pa sag-for-sag-basis, og hovedsagelig i forbindelse med planer og
programmer med mulige vassentlige virkninger for klimaet, sdsom planer og
programmer vedragrende energi eller transport. Der er imidlertid en tendens til starre
opmaarksomhed omkring klimaaandringshensyn i de andre planer og programmer.

Nogle medlemsstater udvikler specifikke metoder til at mae visse planer og
programmers potentielle drivhusgasemissioner, medens andre sadter malet "CO,-
neutraitet" (dvs. gennemfarelsen af planer og programmer ma ikke faere til en
foragelse af drivhusgasemissioner) eller fastsadter virkninger for klimaaandringer i
form af en forventet reduktion af drivhusgasemissioner.

| betragtning af den manglende veledning om  hensyntagen il
klimaaandringsspargsmalet i SMV burde der arbejdes yderligere med udarbejdelsen
af specifikke retningslinjer.

EF-MEDFINANS EREDE PROGRAMMER | 2007-2013"

| henhold til artikel 3, stk. 9, fandt SMV-direktivet ikke anvendelse pa planer og
programmer | programmeringsperioden 2000-2006. For 2007-2013 fandt SMV-
direktivet derimod fuldt ud anvendelse i henhold til artikel 2, litra a), og til
forordningerne om samhgrighed, udvikling i landdistrikterne og fiskeri, der specifikt
henviser til behovet for at foretage en SMV.

| praksis skulle der for de fleste operationelle programmer (OP) vedtaget i 2007-13
foretages en SMV i henhold til direktivet. Det betad, at der ikke blev foretaget nogen
SMV for OP, der ikke opstillede rammebestemmelser for fremtidige tilladelser til

13

Forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11. juli 2006 om generelle bestemmelser for Den Europadske Fond
for Regionaludvikling, Den Europadske Socialfond og Samhgrighedsfonden (EUT L 210 af 31.7.2006,
s. 25). Forordning (EF) nr. 1698/2005 af 20. september 2005 om stette til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europadske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 277 &f
21.10.2005, s. 1). Forordning (EF) nr. 2371/2002 om bevarelse og bazedygtig udnyttelse af
fiskeressourcerne som led i den fadles fiskeripolitik (EFT L 358 af 31.12.2002, s. 59).
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projekter, dvs. hovedsagelig ESF-programmer. Overholdelse af kravene i SMV-
direktivet var en betingel se for Kommissionens godkendel se af programmerne.

Hvad mere specifikt angdr OP_inden for samhgrighedspolitik resulterede SMV-
erfaringen i fglgende resultater:

- Programmernes indhold var tydeligt pavirket af SMV-processen, da
miljghensyn var blevet taget i betragtning pa planlasgningsstadiet, selv om det er
vanskeligt at fastsld, i hvilket omfang dette var tilfad det.

- Offentlighedens deltagelse var i en rakke mediemsstater ikke s omfattende,
som den kunne have vaget. Den stramme tidsplan for vedtagelse af programmerne
foranledigede faktisk adskillige planlaggningsmyndigheder til at foretage SMV-
gennemfarel sen pa meget kort tid. Pa den anden side ber det bemagkes, at artikel 11
(partnerskab) i forordning 1083/2006 foreskriver, at organer, der repraesenterer
civilsamfundet, skal deltage i programudarbejdel sesstadierne.

- Miljemyndighederne var blevet hert og inddraget i bedutningstagningen, selv
om det i nogle tilfadde var vanskeligt at tage deres henstillinger i betragtning.

- Miljerapporternes kvalitet var ujsern og i nogle tilfadde temmelig ringe.

Vurderingen af programmerne for udvikling af landdistrikterne farte til felgende
bemaarkninger i forbindelse med SMV:

- Kvaliteten af SMV varierede betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat.

- | de fleste tilfadde deltog et stort antal interesseparter i den offentlige haring,
selv om der i nogle tilfadde ikke var tilstraskkelige muligheder for at inddrage
offentligheden pa grund af uhensigtsmasssige heringsmetoder.

Der blev fremsat lignende bemaakninger i forbindelse med OP'er finansieret af Den
Europad ske Fiskerifond.

Patrods af usikkerheden omkring omfanget af SMV's pavirkning af programmernes
indhold er det vaesentligt at fremhaeve den generelt positive virkning af den ferste
anvendelse af SMV-direktivet pa programmer, der medfinansieres af Fadlesskabet.
Selv om der er mulighed for forbedringer, har SMV -direktivets gennemfarel se fart til
en bedre integrering af miljghensyn i programmernes indhold. Miljegmyndighederne
inddrages bedre i alle faser af beslutningsprocessen.

DIREKTIVETSVIRKNING

Vurderingen af SMV-direktivets virkning er blevet baseret pa den grad, i hvilken
planlaggnings- og programmeringsprocedurer og —beslutninger er blevet pavirket af
integreringen af miljghensyn, og det omfang, hvori planer og programmer blev
aandret som resultat af anvendelsen af SMV-proceduren.
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6.1.

6.2.

6.3.

SMV'svirkninger for planlasgningsprocessen

De fleste medlemsstater naevnte specifikt SMV's bidrag til en bedre tilrettel aaggel se
af og struktur i hele planlasgningsproceduren og ansa det som et positivt traek.
Navnlig har de formelle krav om hering af miljegmyndighederne og offentligheden
fart til starre gennemsigtighed i planlaegningsprocedurerne.

SMV'svirkninger for indholdet af planer og programmer

De fleste medlemsstater meddelte, at SMV i mange tilfadde aandrede indholdet af
planer og programmer, men erfaringerne i denne henseende er forskellige. Det
rapporteredes generelt, at SMV ikke aadrede de vasentligte ma eller
finansieringsallokeringen blandt finansieringsmalene; det, SMV andrede, var
bestemte finansieringsmd, -ordninger eller -kriterier. Andre erfaringer viser
imidlertid, at et betydeligt antal blandt de sterste nationale planer af SMV-
resultaterne havde en betydelig indflydelse pa planernes indhold, herunder
udvadgelse af alternativer eller indarbejdelse af vigtige forslag fraSMV.

Sterstedelen af medlemsstaterne rapporterede ligeledes, at planers og programmers
indhold gradvis andres som felge af den fremadskridende proces med
gennemfarelsen af SMV parallelt med udarbejdelsen af planer og programmer. De
naevnte specifikt, at de bekostelige afhjadpende foranstaltninger, der tidligere matte
gennemfares, nu kunne vaare overfladige som en direkte konsekvens af den tidlige
inddragelse af miljghensyn i planer og programmer.

Opfattelsen af fordele ved SMV
Medlemsstaterne har peget pa en rakke fordele ved SMV, sasom:

- Integrering af miljghensyn i beslutningstagningen og mere miljgvenlige planer
0g programmer.

- Indfarelse af inddragelse og hering af relevante offentlige myndigheder; det
letter og styrker samarbegjdet mellem de forskellige myndigheder (planlaggnings-,
miljz- og sundhedsmyndigheder).

- Starre gennemsigtighed i beslutningstagningen takket vaere inddragel se af flere
samfundsniveauer.

- Bidraget fra SMV til bedre overensstemmelse med kravene i den specifikke
relevante miljgpolitik.

M ULIGHEDER FOR FORBEDRING AF DIREKTIVET

Pa lemngere sigt ber der overvejes nogle andringer for at tage hensyn til
ikrafttrasdelsen af SMV-protokollen, udvide SMV-direktivets anvendelsesomrade
(sdledes at der bedre tages hensyn til visse spgrgsmdl, sasom klimasendringer,
biodiversitet og risici) og styrke samspillet med andre miljgbestemmelser. | denne
henseende kunne faglgende henstillinger overvejes:
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— lkrafttresdelsen af SMV-protokollen kan resultere i andringer i SMV-direktivet.
Der kunne overvejes mulige yderligere aandringer af SMV-direktivet. Nogle af
disse andringer kunne indarbejdes som et led i revisonen af VVM-direktivet,
f.eks. gennem aandringer i bilagene hertil.

— SMV-protokollen gar videre end SMV-direktivet derved, at det ogsa tilskynder til
en eventuel anvendelse pa visse politikker og lovforslag. Det forhold, at SMV-
direktivet ikke finder anvendelss pa politikker, der fastleagger
rammebestemmelserne for planer og programmer, ger det ngdvendigt at overveje
muligheden af at medtage politikker og lovgivning i anvendelsen af direktivet som
en mulighed for fremtiden.

— Der er behov for kapacitetsudvikling i medlemsstaterne for at sikre en effektiv
gennemferelse af SMV-direktivet. Med henblik herpa skal der pa det kraftigste
tilskyndes til kapacitetsopbygning, navnlig gennem malrettede kampagner for
ansadtel se og uddannel se af SMV-eksperter og vejledninger.

— Endelig har nogle medlemsstater fremhaevet behovet for yderligere vejledning,
navnlig med hensyn til fortolkningen af visse ngglebegreber i direktivet
(screeningkriterier, bestemmelse af aternativer, koordineringsmekanismer
og/eller fadles procedurer for opfyldelse af kravene om vurdering i henhold til
andre direktiver, specifik vejledning i forholdet mellem SMV og VVM). EU-
velledning 1 overvgelse af bedre integrering af klimasandringss og
biodiversitetsaspekter i SMV kunne udarbgdes af Kommissionen i samarbede
med medlemsstaterne.

K ONKLUSIONER

Det overordnede hillede af SMV-direktivets anvendelse og virkning i
medlemsstaterne er noget blandet bade med hensyn til de institutionelle og retlige
ordninger i SMV-proceduren og med hensyn til, hvordan medlemsstaten opfatter sin
rolle. Dette blandede billede er ogsa afgarende for, hvordan medlemsstaten ser
fordelene og ulemperne, og hvilke foranstaltninger der kunne forbedre direktivets
gennemfarelse og virkning.

Denne farste rapports resultater peger pd, at anvendelsen af SMV i medlemsstaterne
befinder sig pa begynderstadiet, og at der er behov for yderligere erfaring, far det kan
afgares, om direktivet burde aandres og i givet fald, hvordan det burde geres.
Medlemsstaterne lader til at foretraskke stabile lovkrav, sdledes at SMV-ordningerne
og —processerne kan falde pa plads og skabe mulighed for at forankre maderne til at
anvende SMV med henblik pa at forbedre planlaggningsprocessen. Den naeste
evalueringsrapport bar udarbejdesi 2013.

| det store hele kan det konkluderes, at SMV -direktivet bidrager til en systematisk og
struktureret hensyntagen til miljghensyn i planlaggningsprocesser og bedre
integrering af miljghensyn pa et tidligere stadie. Kravene i SMV-direktivet (om
miljarapport, hering og information af myndigheder og berart offentlighed osv.)
sikrer desuden bedre og ensartede planlasgningsprocedurer og bidrager til en
gennemsigtig beslutningsproces, hvor interesseparterne inddrages.
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Bilag
V aesentligste informationskilder

Undersggel se bestilt af Kommissionen om rapporten om SMV-direktivets
anvendel se og virkning (Study concerning the report on the application and
effectiveness of the SEA Directive. Foreligger kun pa engelsk)
http://ec.europa.eu/environment/ei a/pdf/study0309. pdf

Medlemsstaternes svar pa Kommissionens spargeskema om SMV-direktivets
anvendelse og virkning.

Undersggel se bestilt af Kommissionen " The Relationship between the EIA and the
SEA Directives' (2005) (Forholdet mellem VVM- og SMV-direktiverne.
Foreligger kun pa engeksk)

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final_report 0508.pdf.

Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013 (2007, GRDP) (Handbog om
SMYV i samhgrighedspolitikken 2007-2013).

Kommissionens vejledning om gennemfarelsen af direktiv 2001/42/EF (2003)
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923 sea guidance da.pdf

Kommissionens erfaring med gennemfegrelsen og handheevelsen af SMV-

direktivet og dets anvendelse pd EU-medfinansierede programmer for perioden
2007-2013.
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http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final_report_0508.pdf
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