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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET
OG REVISIONSRETTEN

Pavej mod en fadles for staelse af begrebet acceptabel fejlrisiko

1. BAGGRUND

Da Den Europadske Revisionsret fremlagde sin arsberetning om regnskabsaret 2007, anfarte
den, at den havde fundet "en vaesentlig fejlforekomst” inden for budgetomrader, der tegnede
sig for 54 % af EU's budget. Mere praist konstaterede Revisionsretten fejlprocenter, der 1a
over gramsen pa 2 %, inden for udvikling af landdistrikterne, milja, samherighed, forskning,
energi, transport, bistand til tredjelande, udviklingsbistand, udvidelse, uddannelse og
medborgerskab.

Det betyder, at budgetmyndigheden og den brede offentlighed far indtryk af, at EU ikke er i
stand til at forvalte flertallet af sine vigtigste politikomrader ordentligt. | Revisionsrettens
beretning szdtes der "gule" og "rede" flag ved nogle af de udgiftsomrader inden for EU's
budget, som ma forventes at blive prioriteret hgjt i fremtiden, i en situation med
budgetrevision og en verdensomspaandende finansiel og gkonomisk krise. Kommissionen har
gjort en stor indsats for at rette op pa situationen, og der er gjort store og maarkbare fremskridt
i de sidstefire ar.

Mere og bedre kontrol pa alle niveauer ville selvfglgelig hjadpe. Ved at forenkle lovgivningen
vil man ogsa kunne reducere den store andel af fejlene, som skyldes, at de endelige modtagere
angiver for hgje omkostninger eller misforstar eller fejlanvender de ofte komplekse regler og
forskrifter, som gadder for EU's midler.

Men som Revisionsretten ogsa pdpeger, er den made, hvorpa EU-midlerne udbetales til
modtagere i hele EU pa grundlag af en angivelse fra dem, der modtager midlerne, i sagens
natur risikabel. Og uden for EU's gramser er EU aktiv inden for udviklingssamarbejde,
humanitaere foranstaltninger og andre globale udfordringer, ofte under vanskelige og
risikofyldte forhold, men med bred stette i den europad ske offentlighed.

Disse politisk vigtige opgaver skal udferes og falges op med en omkostningseffektiv kontrol.
Selv om der er nultolerance over for svig, er de politiske beslutningstagere godt klar over, at
nogle foranstaltninger i sagens natur er risikable. De politiske beslutningstagere er vant til at
vurdere og patage sig sadanne risici og accepterer, at der opstar visse fejl, som farst kan rettes,
nar de er blevet opdaget.

Pa nuvagende tidspunkt anvender Revisionsretten ligesom mange overordnede
revisonsorganer en vasentlighedsgramse pa 2% i forbindelse med regnskaberne.
Revisionsretten anvender ogsa dette generelle benchmark, som ikke tager hensyn til
politikkernes forskellige risikoprofiler, til at drage konklusioner om de underliggende
transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Man kunne sagtens tsake sig, at
budgetmyndigheden ville fastsadte en anden gramse, hvis der bade blev taget hensyn til de
politiske krav, udbyttet af en politik (ogsa ikke-gkonomisk), den iboende risiko, mulighederne
for yderligere forenkling og de ekstra omkostninger i forbindelse med en nedbringelse af
fejlprocenterne gennem yderligere kontrol.
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Begrebet "acceptabel fejlrisiko" er den praktiske gennemfarelse af denne politiske tilgang til
revision, og det er pa hgje tid, at dette spergsmal bliver taget op i forbindelse med EU's
budget.

Begrebet acceptabel fejlrisiko blev for farste gang anvendt pa EU-plan af Den Europadske
Revisionsret i dens udtalelse om "én enkelt revisionsmodel" 2/2004". Revisionsretten anfarte,
at "ethvert kontrolsystem er en afvgining af pa den ene side omkostningerne forbundet med at
sikre den fastsatte kontrolintensitet og pa den anden side det udbytte, disse procedurer giver.
| fad|esskabssammenhaang forstas der ved udbytte ogsa det, at risikoen for, at midler gar tabt,
mindskes, og at fejlrisikoen holdes pa et acceptabelt niveau”.

Revisionsretten  fastdar desuden i overensstemmelse med de internationale
revisionsstandarder, at de underliggende transaktioner gaddent kan vaae fuldstaandig fejlfri,
og at det derfor er acceptabelt med en vis tolerance’. Denne tolerance afspejles i det
vassentlighedsniveau pa 2 %, som Revisionsretten anvender pa alle politikomrader til at
vurdere de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed®. En ekstrapoleret
fejlprocent pa over 2 % baseret pa Revisionsrettens stikprave farer sdledes til en erklaging
med forbehold eller en negativ erklaging.

| sin udtalelse konkluderede Revisionsretten desuden, at "det acceptable niveau for fejl eller
uregelmasssigheder formodentlig ikke vil vaare det samme pa de forskellige budgetomrader,
da det bade afhaanger af kontrolomkostningerne og af den iboende risiko". For at afveje
omkostningerne ved og udbyttet af kontrollen har Revisionsretten anfert, at niveauet pa 2 %
ikke nadvendigvis er det rette benchmark til at vurdere Kommissionens risikoforvaltning
inden for visse budgetomrdder. Den opfordrede derfor Kommissionen til at foreda
procentsatser for den acceptable fejlrisiko, som skal vedtages pa politisk plan. Kommissionen
medtog Revisionsrettens forslag om den acceptable risiko i sin handlingsplan for en integreret
struktur for intern kontrol (aktion4) og begyndte a indsamle oplysninger om
kontrolomkostningerne (aktion 10)*.

Pa baggrund af Revisionsrettens udtalelse om én enkelt revisionsmodel konkluderede Rédet i
november 2005, at det "bgr na til enighed med Europa-Parlamentet om, hvilke risici der vil
kunne accepteres i forbindelse med de underliggende transaktioner under hensyn til
kontrollens cost-benefit-forhold pa de forskellige politikomrader og til omfanget af de
pagad dende udgifter"®. | overensstemmelse hermed fastslog det slovenske formandskab i juni
2008, at "formandskabet mener i overensstemmelse med Radets konklusioner fra 2005 [..], at
Europa-Parlamentet og Radet begr na til enighed om, hvilken restrisiko der vil kunne
accepteres i forbindelse med de underliggende transaktioner under hensyn til kontrollens

! Udtalelse nr. 2/2004 fra Revisionsretten for De Europadske Fadlesskaber om indfarelse af "én enkelt
revisionsmoddl" (og et fordag til en struktur for intern kontrol i Fadlesskabet), EUT C 107 af
30.4.2004, s. 1.

DAS-metoden, Den Europadske Revisionsret, kan findes pa
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/audit/Statementof Assurance, 7.10.2008.

Gramsen pa 2 % er afledt af revisionsstandarder vedragrende finansielle revisioner i den private sektor
og blev oprindelig fastsat som et benchmark af Revisionsretten selv, fordi der ikke fandtes en
sammenlignelig international standard for revision af de underliggende transaktioner eller
tilkendegivelser om det modsatte pa politisk plan. Desuden anvender nogle af de overordnede
revisionsorganer i medlemsstaterne en vassentlighedsgramnse pa 2 %.

K ommissionens handlingsplan for en integreret struktur for intern kontrol, KOM(2006) 9, 17.1.2006.
Pressemeddel el se fra den 2688. samling i R&det (zkonomi og finans), 8.11. 2005, punkt 17.
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udgifter"”.

Europa-Parlamentet har ogsa konsekvent stettet gennemferelsen af en metode med en
acceptabel risiko (bl.a. i sine dechargeafgarelser for arene 2003-2006), og i april 2008 blev
spargsmélet om acceptabel fejlrisiko behandlet i et arbejdsdokument’ af formanden for
Parlamentets Budgetkontroludvalg. | dokumentet foreslas det, at "der opfordres til politisk
anerkendelse af de beregnede risici, som EU's aktioner er forbundet med”, og at "der
fremskaffes praecis og palidelig information om den nuvaaende situation”.

Revisionsretten anbefalede i sin &rsberetning om 2007°, at de lovgivende myndigheder og
Kommissionen ger fremskridt med hensyn til at udvikle begrebet acceptabel risiko. | lyset af
disse holdninger er der efter Kommissionens opfattel se enighed mellem institutionerne om, at
det er ngdvendigt at arbejde hen imod en metode med en acceptabel risiko, der skaber
abenhed om risiciene i forbindelse med EU's forskellige politikker og omkostningerne ved at
forvalte disse pa et givet niveau. Enhver beslutning om et acceptabelt risikoniveau skal
baseres pa fadles overvejelser om de politiske krav, udbyttet af en politik (ogsa ikke-
gkonomisk), den iboende risiko, mulighederne for yderligere forenkling og de ekstra
omkostninger i forbindelse med en nedbringel se af fgjlprocenterne gennem yderligere kontrol.

| denne meddel el se defineres den acceptable risiko, og den anvendte metode beskrives for at
illustrere begrebet (afsnit 2); der givesillustrative eksempler inden for vigtige udgiftsomrader
(omrader, hvor Revisionsretten i 2006 og 2007 gav "rgdt lys') med udgangspunkt i
resultaterne af indsamlingen af oplysninger om et farste skan over kontrolomkostningerne
(afsnit 3), og det foreslds, hvordan man formelt kan fastszdte acceptable risikoniveauer
(afsnit 4).

2. DEFINITIONER OG DEN METODE, SOM ER ANVENDT | DENNE MEDDELEL SE

2.1 Definitioner

Den acceptable risiko er det niveau af uopdagede fejl, som accepteres eller tolereres, nar den
iboende risiko er blevet reduceret ved hjadp af en omkostningseffektiv kontrol:

Acceptabel risiko = iboenderisiko —risiko reducer et ved omkostningseffektiv kontr ol

| denne ligning er den iboende risiko den risiko, som er forbundet med selve aktiviteten.
Indikatorerne for den iboende risiko for Kommissionens aktiviteter omfatter lovgivningens
kompleksitet, forvaltningsrammen, sdsom agenturer, nationale myndigheder (f.eks. under delt
forvaltning) og nationale gennemfarelsesorganer, det politiske miljgs stabilitet, antallet af
modtagere, typer modtagere og foranstaltningernes art. For eksempel er det sommetider for at
na de gnskede politikresultater nedvendigt med komplekse regler og stettekriterier, hvis
positive virkninger betragtes som veaadifulde, selv om de i sig selv medferer, at

6 Radet for Den Europagske Union, notat fra formandskabet til delegationerne — En forbedret forsvarlig

gkonomisk forvaltning af EU's midler, 10284/08 FIN 217, 3.6.2008.

Arbgdsdokument nr. 2 om budgetgennemgangen, "Acceptabel fejlrisiko”, medlem af Europa-

Parlamentet Herbert Bosch, 8.4.2008.

8 Revisionsrettens rsberetning om gennemferelsen af budgettet for regnskabsaret 2007, EUT C 286 af
10.11.2008, s. 1.
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transaktionerne er mere udsat for fejl. Med andre ord mindsker hensigtsmaessigt udformede
regler og forskrifter, som er lette at fortolke og enkle at anvende, risikoen for fejl.

Der oprettes interne kontrolsystemer for at mindske eller begraanse den iboende fejirisiko til et
acceptabelt niveau. Kontrolbestemmelserne i lovgivningen pavirker sandsynligheden for, at
man kan forebygge og opdage fejl — f.eks. de minimumskontrolniveauer, som er fastsat for
landbrugs- eller strukturfondene. De valg, som lovgiveren foretager vedrgrende
kontrolstrategier, og gennemfarelsen af disse i Kommissionen og medlemsstaterne samt
medlemsstaternes myndigheders overholdelse af de lovhjemlede kontrolkrav under delt
forvaltning har direkte indvirkning pa risikoniveauet.

Revisionsretten definerer to typer finansielle fejl — dem, der har direkte indvirkning pa det
belgb, som skal betales, og dem, der ikke har nogen direkte indvirkning pa betalingen, men
som indebagrer en finansiel risiko og/eller kan faretil finansielle korrektioner. Det er vigtigt at
bemaake, at ingen af dissefejl er en indikator for svig.

De sandsynlige fejlprocenter kan begraanses gennem mere og/eller bedre kontrol, men en
sadan investering ma afvejes mod det udbytte, den giver, isax i form af de finansielle fejl, som
kan forventes at blive opdaget og korrigeret. Ud fra ovenstéende ligning kan den risiko, som
er tilbage, nar kontrollen er foretaget, betragtes som acceptabel eller tolerabel, forudsat at det
kan pavises, at man har truffet alle foranstaltninger til at begramse den iboende risiko under
overholdelse af princippet om forsvarlig gkonomisk forvaltning. Hvis man anvender en
metode med en "acceptabel risiko", indebaarer det, at det skal fastlagyges, hvilke niveauer det
er rimeligt at forvente, aa Kommissionen og dens gennemferelsespartnere, herunder
medlemsstaterne, bringer fejlene ned pa, samtidig med at kontrolressourcerne anvendes
omkostningseffektivt. Det er en beslutning, som ber tragffes pa politisk niveau.

Denne meddelelse illustrerer metoden med en "acceptabel risiko" ved brug af de foreliggende
oplysninger om fejltyper og felprocenter og de nuvagende kontrolomkostninger og
kontrolpopul ationer. Oplysningerne om fejl er hentet fra Revisionsrettens revisionserklaaing
(DAS) for 2006 eller fra medlemsstaternes kontrolresultater. Oplysningerne om
kontrolomkostningerne og kontrol popul ationen er dels baseret pa undersggel ser, dels pa skan.

2.2. [llustration af den acceptablefejlrisiko
2.2.1. Den anvendte metode

Kommissionen erkender, at det er muligt at forbedre den nuvaaende overholdelse af reglerne
og kontrollens kvalitet yderligere, f.eks. ved, at Kommissionen og medlemsstaterne sgrger for
yderligere vejledning og uddannelse for forvaltningsorganerne pa alle niveauer (pa nationalt
og regionalt niveau, pa sektorniveau osv.) og for modtagerne med fokus pa de omrader, hvor
der er flest fgjl. Mulighederne for forbedringer afhaanger af, hvor effektivt Kommissionen og
dens gennemfarel sespartnere, f.eks. i medlemsstaterne, anvender disse foranstaltninger®, og af
deressourcer, de investerer i kontrollen.

Efter denne forbedring af den eksisterende kontrol, som ikke medfarer nogen vaesentlige
omkostninger, kan fejlprocenten kun reduceres yderligere ved at @ge intensiteten af

° Eksempel: En kontrol pa grundniveauet af en transaktion under et strukturfondsprogram foretaget pa
stedet af forvaltningsmyndigheden i en medlemsstat kunne have veget forbedret, hvis
kontrolredskaberne (dvs. relevant vejledning og passende tjeklister) havde vaaet til rédighed og var
blevet anvendt effektivt under kontrollen.
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forvaltningskontrollen pa grundniveauet, herunder bade skrivebordskontrollen og kontrollen
pa stedet. Yderligere kontrol pa stedet er som regel bekostelig pa grund af det store antal
modtagere af stette fra fadlesskabsprogrammer, som ville skulle kontrolleres.

Man kan anvende en simpel model til at illustrere afvejningen mellem omkostningerne ved og
udbyttet af kontrollen. Formalet med denne model er at fastsla det teoretiske niveau for den
acceptable risiko (det "acceptable risikopunkt™), hvor de marginale omkostninger ved
yderligere kontrol er lig med det marginale udbytte af kontrollen.

Modellen er baseret pa fglgende to koordinater:
— Punkt A: Den nuvagende fejlprocent med de ansl&ede nuvazrende kontrolomkostninger™®.

— PunktB: Et teoretisk punkt, hvor koordinaterne er de ansldede nuvagende
kontrolomkostninger plus de ansldede omkostninger ved at kontrollere alle projekterne pa
stedet en gang om aret, idet det antages, at dette ville give en fejlprocent panul.

Pa grundlag af de to koordinater blev der indtegnet en trendlinje mellem punkt A og B.

Uopdagede fejl (Y)

s
NuvagendeY._._._.. (JA)
procent =
Tolerabelt
Procenti -|-- j risikopuinkt (TRP)
TRP Y
45 ey
N d Kontrol i Omkostninger | ono
0% uveerende ontrol- ostninger .
kontrol- omkostninger i ved arlig omkostninger (X)
omkostninger  TRP kontrol af alle
igangverende
projekter

Denne metode er forenklet, da det antages, at hvert element i populationen har de samme
risikokarakteristika, hvilket ikke er sandsynligt, nér det drejer sig om fadlesskabsprogrammer.
En bedre model af den faktiske situation kan derfor opnds ved at aflede en kurve af linjen,
som klarere reprassenterer en befolkning med forskellige karakteristika.

10 For EFRU (se afsnit 3.1) er fejlprocenten i punkt A den laveste fejlgramse i Revisionsrettens DAS-

stikpreve for 2006, reduceret med den ansldede virkning af den forbedrede kvalitet af den forudgdende
kontrol. For landbrugsmiljgforanstaltninger (se afsnit 3.2) reprassenterer punkt A den gennemsnitlige
fejlprocent, som er indberettet af medlemsstaternes betalingsorganer.
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Der indtegnes en tangent ved 135°, der bergrer kurven i det punkt, hvor de marginale
kontrolomkostninger er lig med det marginale udbytte. Vi kan kalde dette punkt det
acceptable risikopunkt. Hver kontrol fer dette punkt pa kurven vil sandsynligvis fare til
opdagelse og korrektion af fejl, hvis vaadi overstiger omkostningerne ved den yderligere
kontrol. En forggelse af kontrollen ud over dette punkt ville koste mere end vaadien af de fel,
som kunne forventes at blive opdaget og inddrevet, og en omkostningseffektiv kontrolstrategi
ville derfor indebage, at der blev fastsat en acceptabel fejlprocent i dette punkt.

Der gives yderligere oplysninger om metoden i det vedlagte arbejdsdokument.
2.2.2. Antagelser

Metoden omfatter en raskke antagelser, idet analysen pa nuvaarende tidspunkt er begramset til
let tilgaangelige og let kvantificerbare oplysninger. Falgende antagelser og forenklinger vil
eventuelt kunne medfare, at det acceptable risikopunkt overvurderes:

— Kontrol har en afskraskkende virkning™!, men den er sva at méle. | denne model anfares
omkostningerne ved og udbyttet af kontrollen i rent kvantificerbare finansielle termer.

— Alle (100 %) projekter skal kontrolleres hvert ar pa stedet for at sikre en fejlprocent pa nul.
Modellen udelukker virkningerne af yderligere uddannelse og vejledning og
ekstrapoleringen af fejl, hvorved korrektioner af systematiske fejl anvendes pa ikke-
reviderede projekter.

— Kontrolomkostningsaksen antager, at hver kontrol koster det samme bel@b, og at der ikke
er nogen stordriftsfordele ved samtidig at kontrollere flere projekter hos samme modtager
eller ved at gennemga flere ars udgifter under samme kontrol.

— Populationen af projekter antages at vaare homogen med hensyn til starrelse og felrisiko,
men i virkeligheden rettes kontrollen mod de omrader, hvor risikoen er starst, hvorved man
mindsker risikoen for uopdagede fejl med lavere omkostninger.

— De eksisterende flerdrige korrektionsmekanismer (f.eks. for samherighedspolitikken)
pavirker fejlprocenten, da mange af de projekter, som revideres i Revisionsrettens arlige
stikpreve, ikke er blevet underkastet alle de kontroller, som ifglge lovgivningen skal
gennemferes i |gbet af programmernes | gbetid™. Det (&rlige) acceptable risikopunkt i dette
illustrative eksempel er derfor helt forskelligt fra fejlniveauet ved afslutningen af hvert
enkelt (flerdrigt) program og fra erklaaingerne i de &rlige aktivitetsrapporter fra
Kommissionens tjenestegrene, som er baseret pa en vurdering af systemets evne til at
opdage og korrigere fejl over et antal ar.

Falgende yderligere antagelser i modellen kan i givet fad medfgre, at det acceptable
risikopunkt undervurderes:

11

Bl.a. muligheden for at blive kontrolleret og den forebyggende virkning af lgbede forbedringer af
systemet. For eksempel kan effektiviteten af IACS under den fadles landbrugspolitik delvis forklares
med sanktionernes afskrakkende virkning kombineret med en rimelig sandsynlighed for at blive
kontrolleret af de nationale myndigheder.

Gennemfarelsen af programmerne kan straekke sig over ni &, og de endelige erklaginger om afslutning
for hvert program — der bekradter de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed eller
eventuelle forbehold hertil - indsendes sdledes i nogle tilfadde op til ti & efter iveaksadtelsen of
programmet.

12

DA



DA

— En forbedring a den eksisterende forudgdende kontrol for at justere den
minimumsfejlprocent, som Revisionsretten konstaterede i 2006, for eksempel gennem
bedre vejledning og uddannelse fra Kommissionen til medlemsstaterne og fra
medlemsstaterne til deres myndigheder og modtagere, antages ikke at medfare nogen (eller
kun meget beskedne) omkostninger.

— Der er ikke taget hensyn til revisionsrisikoen: Det antages, at den kontrol, som foretages,
ger det muligt at opdage og korrigere alle fgjl i et projekt.

Desuden er de anfarte eksempler baseret pa ét &, og det antages, at det pagaddende ar er
reprassentativt. Den kombinerede virkning (i opadgaende og nedadgdende retning) af disse
antagelser vil muligvis opveje hinanden. Desuden konstateredes det, at indferelsen af mere
sofistikerede matematiske metoder (ved brug af parabolske og logaritmiske funktioner og
begrebet offeromkostninger) gav sammenlignelige resultater, og metoden anses derfor for at
vage rimeligt palidelig (se bilaget).

Det er klart, at nogle af ovenstédende antagelser er temmelig vidtrakkende, og ved hjadp af en
omfattende analyse af de finansielle transaktioner og fejlprocenterne®®, ledsaget af en
omfattende indsamling og analyse af detaljerede oplysninger pa projektniveau, kan modellen
videreudvikles, sa der tages hensyn til:

— projekternes art for at fastlaggge de iboende risikoniveauer for forskellige typer projekter

— de forskellige risikoniveauer for forskellige aktiviteter og typer modtagere for at sikre, at
de aktiviteter og modtagere, hvor risikoen er hgjest, kontrolleres farst

— projekternes starrelse, sd man for et givet risikoniveau kan koncentrere kontrollen om de
starste projekter og dermed anvende kontrolressourcerne effektivt, og

— projekternes varighed, sa kontrollen kan planlaggges sadan, at man kan kontrollere sa store
bel gb som muligt.

Men da udviklingen af denne avancerede udgave af modellen ville medfare en tidskraevende
og bekostelig indsamling af oplysninger i medlemsstaterne, vil Kommissionen ikke ga videre
med denne l@sning pa nuvaarende tidspunkt.

3. [LLUSTRATIVE EKSEMPLER PA KONTROLOMKOSTNINGER OG FEJLRISICI

Pa grundlag af den simple model, som er beskrevet ovenfor, ses der i dette afsnit pavisse dele
af to politikomréder, hvor Revisionsretten i sine arsberetninger for bade 2006 og 2007
konkluderede, at fejlprocenten er hgj'®. De underliggende antagelser er enkle og giver
vejledende resultater. |1 begge tilfadde tilpasses basismodellen, sa den tager hensyn til de
saalige karakteristika for de oplysninger, som foreligger for hvert omrade. Resultaterne for de
to omrader kan derfor ikke sammenlignes. | begge tilfadde er de angivne belgb og
procentsatser afrundet i betragtning af deres omtrentlige karakter.

B Dette arbejde vil blive endnu mere vagdifuldt, hvis Revisionsretten medvirker til at definere fejl og

fastlaagge metoden for stikpraveudtagning.
Strukturforanstaltninger (EFRU) og landbrug (udvikling af landdistrikterne, miljgvenlige
landbrugsforanstaltninger).

14
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3.1. Den Europaaske Fond for Regionaludvikling (EFRU)

| programperioden 2000-2006 samfinansierede EFRU ca. 700 000 enkeltprojekter. Fonden
gennemferes under delt forvaltning, idet gennemferelsesopgaverne, herunder kontrollen af
modtagerne, er uddelegeret til medlemsstaterne pa nationalt, regionalt og lokalt plan.
Sektorlovgivningen indeholder bestemmelser om kontrolstrukturer og minimumsniveauer for
kontrol ~ for  forvaltningsmyndighederne,  betalingg/attesteringsmyndighederne  og
revisionsorganerne, og det fastsadtes, at fejl og uregelmaessigheder i farste rakke skal
forebygges, afslgres og korrigeres af medlemsstaterne™®. Kommissionen overvéger disse
forvaltnings- og kontrolsystemer, og generaldirektoraterne drager konklusioner om deres
effektivitet i deres arlige aktivitetsrapporter. | februar 2008 vedtog Kommissionen en
handlingsplan  til styrkelse af dens tilsynsfunktion ved delt forvaltning af
strukturforanstaltninger™.

K ommissionens egne kontrolstrategier og -praksis er baseret pa en flerdrig metode'’. Kontrol-
og korrektionsmekanismerne i medlemsstaterne er ogsa flerdrige og omfatter kontrol pa ferste
niveau (skrivebordskontrol og kontrol pa stedet), inden udgifterne anmeldes il
Kommissionen, efterfglgende kontrol pd stedet af transaktionerne, efter at udgifterne er
anmeldt til Kommissionen, systemrevision og en erklaaing om afslutning fra et uafhaangigt
afviklingsorgan.

Fordi der ifglge traktaten skal afgives en revisionserkleging hvert &, er den fglgende
beregning af et muligt acceptabelt risikopunkt arlig, og den er baseret pa Revisionsrettens
revisionserklaging for 2006 og de fejldefinitioner og resultater, som Revisionsretten anfarer.

| 2006 og 2007 gav Revisionsretten en negativ vurdering af strukturforanstaltningerne (inki.
EFRU)*, og den angav pa grundlag af sin stikpreve en fejlprocent for godtgerelserne for alle
strukturfondene pa mindst henholdsvis 12 % og 11 %.

Pa grundlag af den nuvaarende minimumsfejlprocent, som Revisionsretten havde konstateret,
og efter at have reduceret den til ca. 9 % for at tage hensyn til det ansldede udbytte af at
forbedre den eksisterende forudgdende kontrol med begramsede eller ubetydelige
ekstraomkostninger fastlagte Kommissionen de arlige kontrolomkostninger og det acceptable
risikopunkt som beskrevet i punkt 2.2.1.

Kommissionen har pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne foretaget et forel gbigt
skan, ifglge hvilket de samlede kontrolomkostninger for EFRU i 2006 var pa ca
215 mio. EUR, dvs. ca. 0,7% af de samlede offentlige udgifter til aktiviteter, der blev
samfinansieret af EFRU det pagaddende ar.

Nedenstaende graf viser det teoretiske forhold mellem fejlprocenter og kontrolomkostninger
for EFRU (der gives neamere oplysninger i bilaget):

15 Artikel 39, stk. 1, i Ré&dets forordning (EF) nr. 1260/1999.

16 K OM(2008) 97 endélig.

v Denne flerérige metode afspejles i erklaingerne i de arlige aktivitetsrapporter fra Kommissionens
tjenestegrene.

18 | 2006 omfattede strukturforanstaltningerne falgende generaldirektorater: REGIO, EMPL, AGRI

(EUGFL, Udviklingssektionen) og MARE (FIUF).
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Pa grundlag af de anslaede tal for de udgifter/det antal projekter, som blev kontrolleret i 2006,
ville omkostningerne ved at opna en teoretisk fejlprocent pa nul ved at kontrollere ale
udgifter/projekter pa stedet hvert & veae pa 2,25 mia. EUR (svarende til 8 % af de samlede
offentlige udgifter til aktiviteter, der samfinansieres af fonden). Pa dette grundlag blev der
afledt en kurve, som illustrerer det mulige forhold mellem fejlprocenterne og
kontrolomkostningerne'®.

Det punkt pa kurven, hvor det belgb, hvor hver yderligere euro, som bruges pa kontrol, giver
ngjagtig en euro mere i forventede opdagede fejl, blev derefter beregnet for at fastlasgge det
acceptable risikopunkt (hvor de marginale kontrolomkostninger er lig med det marginale
udbytte). Dette punkt kunne ligge ved en fejlprocent pa ca. 4 % og kontrolomkostninger pa
996 mio. EUR, svarende til 3,5 % af de samlede offentlige udgifter. Det betyder, at det ville
vaae omkostningseffektivt at bruge flere penge pa kontrol af EFRU, indtil man naede ned pa
en fejlprocent pa ca. 4 %. En politisk beslutning om dette ville skulle tage hensyn til den
faktiske mulighed for at @ge kontroludgifterne, og en sddan beslutning ville kunne resultere i
et malniveau for den acceptable risiko, som ligger mellem Revisionsrettens nuvaaende
minimumsfejlprocent justeret til 9 % (for at tage hensyn til det anslaede udbytte af forbedret
forudgaende kontrol uden vassentlige omkostninger) og det teoretiske ma pa 4 %, som er
omtalt ovenfor.

Da oplysningerne fra medlemsstaterne ikke atid var fuldstandige og konsekvente®,
vurderede Kommissionen, hvordan beregningen ville blive pavirket af en eventuel
undervurdering af kontrolomkostningerne. Hvis disse var 50 % hgjere end andaet af
medlemsstaterne, ville det acceptable risikopunkt blive forhgjet med 1 procentpoint (til 5 %).
Dette viste sammen med resultaterne af en felsomhedsanalyse, som brugte mere sofistikerede

1 Det skal bemaakes, at bade x- og y-aksen oprindelig blev udarbejdet med den samme skala (mio. EUR)
for at lette analysen, og fejlprocenterne er vist i grafen af klarhedshensyn.

Nogle medlemsstater indsendte kun oplysninger om visse typer kontrol. Indsamlingen af oplysninger
foregik ofte decentralt i medlemsstaterne, hvilket farte til en inkonsekvent fortolkning af den metode,
som Kommissionen havde fastlagt for evalueringen af kontrolomkostningerne.
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statistiske teknikker baseret pa de samme oplysninger, en begramset variation i det acceptable
risikopunkt (se bilaget).

Det skal ogsd bemagkes, at de oplysninger, som er anvendt ovenfor, vedrgrer
strukturfondsudgifter, der er underlagt lovgivningen for perioden 2000-2006. | reglerne for
programperioden 2007-2013 er der indfert styrkede og klarere kontrolbestemmelser for de
nationale myndigheder for at nedbringe fejlprocenterne. Denne virkning forventes at blive
forstaaket gennem de forebyggende aktiviteter vedrgrende perioden 2007-2013, der
gennemferes som led i handlingsplanen.

Lovgivningsmyndigheden har ogsa for nylig faet forelagt forslag til yderligere forenklinger,
og disse vil sandsynligvis ogsa fa indvirkning pa fejlprocenten og dermed pa det acceptable
risikopunkt. Hovedparten af strukturfondsudgifterne vil dog ferst vage underlagt
lovgivningen for perioden 2007-2013 fra og med 2010. Indtil da vil hovedparten af de
udgifter, som medlemsstaterne anmelder til Kommissionen, vaae omfattet af lovgivningen for
perioden 2000-2006*%. Da der i eventuelle yderligere, mere detajerede analyser af den
acceptable risiko skal tages hensyn til virkningerne af lovgivningen for 2007-2013 og
handlingsplanen, ma de baseres pa gennemfarelsesoplysninger for 2010, og de vil derfor
kunne foreligge fra og med 2011 (se punkt 4.1).

Veesentlige bemaerkninger

— Det acceptable risikoniveau ligger over 2% og kunne ifglge en simpel
teoretisk cost-benefit-metode ligge pa omkring 4 %. Det ville indebeere, at de
nuvaarende kontroludgifter skulle femdobles fra 0,7 % til ca. 3,5% af de
samlede offentlige udgifter. P4 grundlag af de illustrative tal kunne ekstra
kontroludgifter pd 100 mio. EUR ud over det nuveerende niveau give et
anslaet nettoudbytte pa ca. 285 mio. EUR i opdagede fejl.

— For at na ned pa en fejlprocent pa 2 % ville det ud fra deillustrative tal kraeve
en ottedobling af kontroludgifterne til naesten 6% af fondens samlede
offentlige udgifter.

— Pa grund af de betydelige ekstra kontrolomkostninger, som mediemsstaterne
ville skulle afholde, hvis man skulle n& det teoretiske acceptable risikopunkt,
kunne der fastsattes et mal pa mellemlang sigt om at bevasge sig fra
Revisionsrettens minimumsfejlprocent hen imod et mal pa ca. 5 %.

3.2. Den Europaaske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

ELFUL tegner sig for ca. 20% af de samlede landbrugsudgifter i perioden 2007-2013.
Kontrolrammen ligger meget taet pa kontrolrammen for udgifterne under Den Europadske
Garantifond for Landbruget (EGFL). Revisionsretten konkluderer, at udvikling af
landdistrikterne tegner sig for en uforholdsmaessigt stor del af den samlede fejlprocent pa
2-5% for landbruget, mens fejlprocenten for EGFL-udgifterne anslas til knap 2 %*. Den
hgjere fejlprocent inden for udvikling af landdistrikterne skyldes hovedsagelig den hgje

2 Handlingsplanens indvirkning pa fejlniveauet i programmerne for perioden 2000-2006 vil formodentlig

farst kunne konstateres ved afslutningen.

Kommissionen andar, at Revisionsrettens resultater i 2007 viser en fejlprocent inden for udvikling af
landdistrikterne pa over 5%. Den hgjere fejlfrekvens for ELFUL understreges ogsd af visse
medlemsstater.
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fejlfrekvens inden for miljevenlige landbrugsforanstaltninger. | Revisionsrettens saarberetning
nr. 3/2005 om kontrol af udgifterne til miljavenligt landbrug konkluderes det, at disse udgifter
ikke kun pa grund af deres natur er risikofyldte, men at det ikke er muligt inden for rimelige
omkostninger at fa den fornadne sikkerhed pa dette omrade.

| det falgende illustrative eksempel ses der derfor specifikt pa disse foranstaltninger. Dermed
besvarer K ommissionen ogs& dechargebes! utningen af 22. april 2008%,

Det er ikke muligt at anda en fejlprocent for miljevenlige landbrugsforanstaltninger ud fra
Revisionsrettens revisionserklaaing, men Kommissionen anmodede medlemsstaterne om at
indsende statistikker om resultaterne af kontrollen pa stedet i regnskabsaret 2007 for en ragkke
foranstaltninger  til udvikling  af landdistrikterne, herunder miljevenlige
landbrugsforanstaltninger. Medlemsstaterne indsendte de gnskede oplysninger, som dog ikke
var kontrolleret og valideret af certificeringsorganerne — og i nogle tilfadde ogsa var
ufuldstaendige. Oplysningerne bekradtede dog, at fejlprocenterne for de miljavenlige
landbrugsforanstaltninger var hgjere end for andre foranstaltninger inden for udvikling af
landdistrikterne, og at fejlprocenten for miljgvenlige landbrugsforanstaltninger var paca. 4 %
i 2007.

Kommissionen anmodede ogsa medlemsstaterne om at indsende oplysninger om deres
kontrolomkostninger i forbindelse med miljgvenlige landbrugsforanstaltninger. Pa grundlag af
de indsendte oplysninger andds  kontrolomkostningerne  for  miljgvenlige
landbrugsforanstaltninger til ca. 360 mio. EUR, svarende til 13 % af de samlede offentlige
udgifter til foranstaltningerne i 2005. Det skal bemaakes, at det er tre gange mere end for
landbrugsforanstaltninger generelt (ca. 4 % af de samlede offentlige udgifter). Kontrollen med
miljgvenlige landbrugsforanstaltninger bidrager ogsatil gennemfarelsen af politikmaet om at
beskytte og forbedre miljeet. Der er ikke i denne forbindelse sat tal pa disse miljgmaessige
fordele.

2 "[..]opfordrer Kommissionen til at foretage en grundig undersggelse og vurdering af de mulige

omkostninger og fordele ved miljgvenlige landbrugsforanstaltninger samt forbindelsen til andre
udgiftsomrader og forelaggge analysen for Radet, Parlamentet og Revisionsretten som det minimale
grundlag for droftelsen af behovet for reform’. Vedlagte arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene giver et farste groft sken over omkostningerne ved kontrol af miljgvenlige
landbrugsforanstaltninger og et overblik over det alment anerkendte udbytte, denne kontrol giver.
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Omkostningerne ved at kontrollere alle modtagerne hvert &r blev anslaet til ca. 1,4 mia. EUR.
Der blev afledt en kurve af disse oplysninger for at illustrere det mulige forhold mellem
fejl procenterne og kontrolomkostningerne®”.

Vaesentlige bemaerkninger

En forggelse af kontrolomkostningerne over det nuvaerende niveau (13 %) ville
ikke veere omkostningseffektiv, fordi en marginal forggelse af antallet af
kontroller pa stedet med 1% af modtagerne kun ville give besparelser i
uregelmaessige udgifter svarende til ca. 10% af omkostningerne ved disse
yderligere kontroller.

En nedbringelse af fejlniveauet fra de nuveerende 4 % til Revisionsrettens
vaessentlighedsniveau pé 2 %2 ville gge kontrolomkostningerne fra ca. 13 % til
naesten 30 % af de samlede offentlige udgifter til foranstaltningerne og ville
ikke vaere omkostningseffektiv.

De miljavenlige landbrugsforanstaltninger bidrager i hgj grad til den samlede
fejlprocent for udvikling af landdistrikterne.

Da det ikke ville veere omkostningseffektivt at @ge kontrollen, ligger det
acceptable risikoniveau for foranstaltninger til udvikling af landdistrikterne
tydeligvis over 2 % og kan muligvis ligge over 5 %.

24 Det skal bemaakes, at bade x- og y-aksen oprindelig blev udarbejdet med den samme skala (mio. EUR)
for at lette analysen, og fejlprocenterne er vist i grafen af klarhedshensyn.

25

Dette er en feige af en beregning, som er baseret pa den hypotese, at fejlprocenten falder linesart, nér

kontrol procenten ages, uden hensyntagen til en eventuel ekstra afskraskkende virkning af mere kontrol.

13

DA



DA

4, VEJEN FREM
4.1. Forelgbige konklusioner

Det er vigtigt at understrege, at det, at man fastlaggger en acceptabel fejlrisiko, ikke indebaaer,
at man accepterer utilstraskkelige forvaltnings- og kontrolsystemer i Kommissionen eller
medlemsstaterne. Inden for ale politikomrdder ma Kommissionen og dens
gennemferelsespartnere fortsat veae pa vagt og opna den bedst mulige kontrol med de
disponible ressourcer. Nar der findes svagheder, skal der rettes op pa dem, og arsagerne skal
analyseres, sa svaghederne kan forebygges, opdages og korrigeres.

Kommissionen erkender ogs3, at kontrolsystemerne for fadlesskabsprogrammerne, herunder
dem, som gennemferes af medlemsstaterne, i nogle sektorer kunne forebygge, opdage og
korrigere fejl mere effektivt inden for de nuvaaende omkostninger. Den er i gang med at
tradffe foranstaltninger til at opnd dette®.

Ved at @ge investeringerne i kontrol ville man kunne opdage og korrigere flere fejl. En
foragelse af kontrollen ville kreeve, at Kommissionen og/eller medlemsstaterne stillede
yderligere ressourcer til radighed, og beslutningerne om, hvor stor forggelsen skulle vaae,
ville skulle baseres pa det forventede udbytte i form af lavere fejlprocenter.

Revisionsrettens vurderinger viser, at der er en konkret forskel i fejlprocenterne for de enkelte
politikomréder. Ovenstédende analyse bekragfter det synspunkt, at vassentlighedsniveauet pa
2% for den drlige revisionserklaging (DAS) ikke er en hensigtsmaessigt malestok for en
omkostningseffektiv kontrolstrategi for visse politikker. Det betyder, at det vil vage
ngdvendigt at analysere og fastlasgge den acceptable fejlrisiko for hvert politikomrade
enkeltvis pa fadlesskabsplan.

Dette acceptable risikoniveau, som skal fastsadtes af de politiske myndigheder, ville ligge
mellem den nuvaarende fejlprocent, justeret for at tage hensyn til mulige forbedringer i den
eksisterede kontrol, og det teoretiske acceptable risikopunkt. Den simple model, som er
beskrevet i denne meddelelse og er baseret pa de foreliggende oplysninger og sken, giver et
farste fingerpeg om disse niveauer:

— Med hensyn til samhgrighedspolitikken kunne budgetmyndigheden med henblik pa den
arlige revisionserklaaring som et farste fingerpeg beslutte, at det acceptable risikoniveau pa
arsplan kunne ligge pa ca. 5 %.

— Med hensyn til udvikling af landdistrikterne kunne budgetmyndigheden pa grundlag af de
foreliggende oplysninger bedlutte, at det ikke vil vaae omkostningseffektivt at @ge
kontrollen for at mindske antallet af fejl. Kommissionen andlar i en farste analyse, at det
acceptabl e risikoniveau for dette omrade ligger paca. 5 %.

Denne meddelelse fokuserer issa pd to omrader, hvor Revisionsretten gav en negativ
vurdering i 2007, men metoden kan ogsa anvendes pa andre politikomrader, herunder de
interne politikker, navnlig forskning, hvor en gget revision har givet praecise oplysninger om
fejl, og hvor kontrolomkostningerne er nemme at male, og foranstaltninger udadtil, som nyder

2% For eksempel K ommissionens handlingsplan for en integreret struktur for intern kontrol, KOM(2006) 9,

og meddelelsen om en handlingsplan til styrkelse af Kommissionens tilsynsfunktion ved delt
forvaltning af strukturforanstaltninger, KOM (208) 97.
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stor politisk og offentlig stette, men ofte gennemferes under risikofyldte og vanskelige
forhold. Pa begge omréder ma det overvejes at foretage forenklinger, ndr det har indvirkning
pa fejlrisikoen og kontrolomkostningerne. Analysen af den acceptable risiko er ogsa relevant
for omrader, hvor Revisionsretten allerede har givet en positiv vurdering. For eksempel vil
Kommissionen med hensyn til administrationsudgifter undersgge, om den lave iboende risiko
og den effektive kontrol, som allerede er indfert, kan danne grundlag for en acceptabel
fejlprocent under den nuvaarende vassentlighedsgramse pa 2 %.

For samhgrighedspolitikken kan modellen gares mere robust for at tage hgjde for forskelle i
risiciene mellem medlemmerne af populationen. Det ville kreave en mere omfattende og
bekostelig analyse, som tidligst ville kunne vage faardig i slutningen af 2010, men stadig ville
vage baseret pa lovgivningen for perioden 2000-2006. Efter Kommissionens mening er denne
lasning hverken nadvendig eller omkostningseffektiv. P den anden side kunne reviderede
oplysninger om omrédet samhgrighedspolitik, baseret pa den faktiske gennemfarelse af den
nye retlige ramme for 2007-2013, herunder de nyligt foresl&ede forenklinger, vise sig at veae
nyttige. Det ville vaare ngdvendigt at bygge pa oplysninger for 2010; pa det tidspunkt vil de
nye programmer vaae godt i gang, og resultaterne (som vil foreligge i 2011) vil kunne bruges
til at revidere og forfine det acceptable risikopunkt pa dette omrade.

4.2. Mulige skridt hen imod enighed om gennemferelsen af en metode med en
acceptabel risiko

Gennemfarelsen af en metode med en acceptabel risiko ville efter Kommissionens mening
vage en fornuftig investering og ville give et solidt grundlag for dechargemyndighedens
vurdering af kvaliteten af Kommissionens risikoforvaltning. Nar det er Kommissionen, som er
genstand for revisionen, kan den selvfalgelig ikke selv fastsadte de risikoniveauer, som kan
accepteres.

De vigtigste skridt pa vejen hen imod en metode med en acceptabel risiko kunne veae
falgende:

— De interingtitutionelle dreftelser med Radet, Parlamentet og Revisionsretten skal sates i
gang igen pa grundlag af denne meddelelse og budgetmyndighedens stillingtagen til de
risikoniveauer, som kan accepteres inden for samhgrighedspolitikken og udvikling af
landdistrikterne, pa grundlag af ovenstdende analyse.

— Huvis de konklusioner, der drages af denne debat, muligger det, vil Kommissionen inden
midten af 2010 fremlaegge yderligere analyser af den acceptable risiko, navnlig for
forskning, energi og transport, bistand til tredjelande, udvikling og udvidelse.
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