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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET

Anden overgangs- og evalueringsrapport om anvendelsen af Radets fadles holdning
2005/69/RIA

INDLEDNING

Et af EU's hovedmd er at sikre borgerne et hgjt tryghedsniveau inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retfaadighed. For at na det ma er medlemsstaterne ngdt til at arbejde tedtere
sammen, navnlig for sa vidt angdr udveksing af oplysninger mellem deres kompetente
retshandhasvende myndigheder og mellem disse og sadanne myndigheder i tredjelande.

Stjadlne, bortkomne eller ulovligt handlede udstedte pas og blankopas anvendes til at undga
retsforfalgning og bega ulovlige aktiviteter, der bringer EU's og de enkelte medlemsstaters
sikkerhed i fare. Som falge af selve trusens art giver det kun mening at gere en indsats pa
EU-plan.

Alle medlemsstaterne er medlemmer af Den Internationale Kriminalpolitiorganisation
(Interpol). For at udfare sin opgave har Interpol oprettet en database over stjdne
rejsedokumenter (SLTD), der giver Interpols medilemmer mulighed for at udveksle
oplysninger om bortkomne og stjalne pas.

Radets fadles holdning 2005/69/RIA forpligter medlemsstaterne til at sikre, at deres
kompetente retshandhaevende myndigheder udvekser data om stjdine, bortkomne eller
ulovligt handlede udstedte pas og blankopas, der er formateret saledes, at de kan medtagesi et
bestemt informationssystem, samtidig med at det sikres, at de registrerede personers
grundlasggende rettigheder overhol des.

1 DE CENTRALE KRAV | DEN FZALLESHOLDNING
| den fadles holdning er der fastsat 5 forpligtel ser for medlemsstaterne:
— at udvekde alle nuvaarende og fremtidige pasoplysninger (som defineret) med Interpol

— at sikre, at sadanne oplysninger udveksles med Interpol, straks efter at de er indlaest i den
nationale database eller SIS

— kun at udveksle sddanne oplysninger med medlemmer af Interpol, som har et tilstraskkeligt
hgjt beskyttel sesniveau for personoplysninger, og at overholde grundlasggende rettigheder
og friheder i relation til elektronisk behandling af personoplysninger

— at sikre, at deres kompetente retshandhasvende myndigheder anvender Interpols database
til at f& adgang til sadanne oplysninger, nar det er hensigtsmasssigt for udferelsen af deres
opgave og at etablere de nadvendige infrastrukturer for at |ette denne konsultation

— at sikre, a detregfer de forngdne foranstaltninger i tilfadde af positiv identifikation (hit).

2. FORMALET MED RAPPORTEN OG EVALUERINGSMETODE

| 2006 forelagde Europa-Kommissionen Radet en rapport om anvendelsen af Radets fadles
holdning i mediemsstaterne’ (“rapporten fra 2006"). | rapporten fra 2006 blev det
konkluderet, at medlemsstaterne stadig ikke har gennemfart R&dets fadles holdning fuldt ud,

! K OM(2006) 167.
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og der blev givet visse henstillinger til medlemsstaterne. Radet bad derfor Kommissionen om
at fremlasgge endnu en rapport for at vurdere, i hvor hgj grad medlemsstaterne i mellemtiden
havde truffet de forngdne foranstaltninger?.

Som falge heraf sendte Kommissionen den 1. juni 2007 et spargeskema til medlemsstaterne
for at se, i hvilket omfang og hvordan den fadles holdning blev anvendt, og om der eventuelt
var sket forbedringer efter rapporten fra 2006.

Alle medlemsstater besvarede spargeskemaet. Nogle af de oplysninger, Kommissionen
modtog, var tvetydige, ufuldstaandige, henviste til national lovgivning og andre bestemmel ser
uden at give yderligere detaljer og blev givet pa grundlag af medlemsstaternes forskellige
fortolkninger af de illede spergsmd. Kommissionen indkaldte derfor specidister fra
medlemsstaterne til et mgde med henblik pa at fa praeciseret besvarelserne af spergeskemaet
og drage konklusioner pa grundlag heraf. Madet blev holdt i Bruxelles den 17.-18. september
2007.

Denne rapport giver et overblik over de skriftlige besvarelser af spargeskemaet og
medlemsstaternes specialisters mundtlige forklaringer og oplysninger pa fgrnaevnte mgde, og
der foretages pa grundlag heraf en vurdering af, i hvor hgj grad den fadles holdning er blevet
gennemfart.

RESUME AF BESVAREL SERNE

3.1 Har Deres medlemsstat gennemfert den fadles holdning med hensyn til
udvekdling af bestemte oplysninger med Inter pol (2005/69/RI1A)?

e Hvis ja, hvordan har Deres medlemsstat sA gennemfert den? Fremsend
venligst de relevante gennemferelsesbestemmelser, hvor det er
hensigtsmaessigt.

e Hvisng, har Deres medlemsstat sa til hensigt at gennemfeare den?

e Til de medlemsstater, der besvarede spergeskemaet om gennemferelsen af
den fedles holdning, der blev udsendt i 2006: er der sket aendringer i
situationen i perioden 2006-20077?

Medlemsstaternes besvarelse af dette spgrgsmdl viste, at alle medlemsstater har truffet
foranstaltninger til a gennemfgre den fadles holdning, men at de befandt sig i meget
forskellige faser af gennemferelsen. Selv om Letland og Slovakiet pa tidspunktet for
besvarelsen af spargeskemaet ikke fuldt ud havde gennemfert den fadles holdning, forventede
de, at det ville ske inden udgangen af 2007. Svarene viser, at der generelt er sket store
fremskridt for sa vidt angar gennemferelsen og anvendelsen af den fadles holdning siden
rapporten fra 2006.

3.2. Udveksler Deres medlemsstat alle oplysninger om stjalne, bortkomne eller
ulovligt handlede udstedte pas og blankopas med Interpol som kraevet i
artikel 3, stk. 1, i Radets fadles holdning 2005/69/RIA? Hvis Deres medlemsstat
ikke udveksler alle sddanne pasoplysninger med Interpol, bedes De anfere, hvor
stor en procentdel der ca. udvekses?

Svarene viser, a 22 medlemsstater udvekser alle de kraevede oplysninger om pas med
Interpol, mens en medlemsstat meget snart vil gere det. Visse medlemsstater gar endda videre

2 910/1/06 ENFOPOL 108 SIRIS 108, 8.6.2006.
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end kravene i den fadles holdning og udveksler oplysninger med Interpol om bortkomne eller
stjdneid-kort.

Den type oplysninger, der udveksles, er ikke atid sa fuldstaandig i tre medlemsstater, som det
kreeves i den fadles holdning. Sdledes sender Polen kun oplysninger om pas, der er
bortkommet eller stjdlet som falge af kriminalitet, Ungarn kun om stjane pas og Portugal kun
om stjalne blankodokumenter.

3.3. Udveksler Deres medlemsstat i henhold til artikel 3, stk.3, i Radets fadles
holdning 2005/69/RIA straks alle pasoplysninger med Interpol, efter at de er
optaget i Deres relevante nationale database eller SIS (hvis Deres medlemsstat
deltager i det system)? Til de medlemsstater, hvor der gar tid inden optagelsen
af oplysningerne i Interpols database: beskriv de arbejdsgange, der ger, at der
gar et stykke tid mellem registreringen af oplysningerne i Deres relevante
database og eventuelt SIS og optagelsen af dissei I nter pols database.

| henhold til artikel 3, stk.3, i den fadles holdning kreeves det, at oplysningerne efter
optagelsen i den nationale database eller i SIS straks optages i Interpols database. Det skal
bemaakes, at den fadles holdning ikke fastleegger det tidsrum, der gar fra et pas er rapporteres
stjdlet, og til oplysningen skal optagesi den national e database.

Besvarelserne af spergeskemaet viser, at kun 11 medlemsstater straks har foretaget en sadan
optagelse, mens to medlemsstater vil gere det, nar deres infrastruktur er operationel. Otte
medlemsstater udveksler hver dag sddanne oplysninger med Interpol, som, selv om det ikke er
ideelt, kan udgere en acceptabel praksis. Italien og Ungarn udveksler oplysninger med
Interpol hver maned, og Tjekkiet hver uge.

3.4. Skelner Deres medlemsstat mellem Interpol-medlemmer, som disse data
udveksles med, og dem, de ikke udveksles med, jf. artikel 3, stk. 1, i Radets
fadles holdning 2005/69/RIA? Pa hvilket grundlag beslutter Deres medlemsstat
at foretage en sadan sondring eller ikke at gere det? Indgdr gensidighed i
overvgelserne? Til de medlemsstater, der besvarede spergeskemaet |
rapporten: har De eendret fremgangsmade?

| henhold til artikel 3, stk. 1 og stk. 5, i den fadles holdning kraaves det, at medlemsstaterne
kun udveksler sddanne oplysninger med Interpol-medlemmer, som har et tilstrakkeligt hgijt
beskyttelsesniveau for personoplysninger, og som overholder de grundiagggende rettigheder
og friheder i relation til automatisk behandling af personoplysninger. Besvarelserne af
spargeskemaet viser, at kun Nederlandene sondrer mellem Interpol-medlemmer, mens alle
andre medlemsstater ikke ger det.

De medlemsstater, der ikke foretager en sadan sondring, havde to begrundelser herfor: a) de
mener, at de oplysninger, der sendes til Interpol, navnlig pasnumre, ikke indeholder nogen
personoplysninger, og b) de mener, at de har interesse i at kunne lokalisere deres egne pasi et
hvilket som helst andet land. Medlemsstaterne har pa specialissmgderne prasciseret, at
spargsmalet om et tilstraskkeligt hegjt  beskyttelsesniveau for personoplysninger og
overholdelsen af de grundlasggende rettigheder og friheder indg&r som en del af
riskovurderingen, nar de modtager anmodninger om bekradtelse af en positiv identifikation
eller om baggrundsoplysninger.

3.5. Hvilke retningdlinjer har Deres medlemsstat aftalt med Interpol for udveksling
af alle pasoplysninger i dens besiddelse, jf. artikel 3, stk.2, i Radets fadles
holdning 2005/69/RIA? Til de medlemsstater, der ikke har aftalt sddanne
retningdinjer: mener De, at Interpols regler er tilstrakkelige? Til de
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medlemsstater, der besvar ede spergeskemaet i rapporten fra 2006: anvender De
de aftalteretningdinjer i praksistil at overfere data?

Ingen af medlemsstaterne har vedtaget ssarlige retningslinjer for udveksling af pasoplysninger
med Interpol. Medlemsstaterne synes at mene, at Interpols regler og systemer sdsom |-24/7
giver tilstragkkelig beskyttel se.

3.6. Hvilke kompetente retshandhaevende myndigheder i Deres medlemsstat har ret
til at sage i Interpols database med henblik pa denne fadles holdning, jf.
artikel 3, stk. 4, i Radets fadles holdning 2005/69/RIA, og i forbindelse med
hvilke opgaver bruger de databasen? Til de medlemsstater, der allerede har
anfert de pagaddende myndigheder i besvarelsen af spergeskemaet i rapporten
fra 2006: preeciser de opgaver, i forbindelse med hvilke disse myndigheder
anvender Interpols database.

| ale medlemsstaterne har politimyndighederne ret til at sgge i Interpols database, med
undtagelse af Grakenland, hvor kun Interpols nationale kontor har ret hertil. Det skal
bemaakes, at i de fleste medlemsstater anses efterretningstjenesten for at vaae en del af
politimyndighederne.

| de fleste medlemsstater har andre retshandhasvende myndigheder end politiet ogsa ret til at
sege i Interpols database. F.eks. har graansevagter og toldmyndigheder i Polen ret til at sgge
databasen, gramsevagter og migrationsministeriet i Letland, graensepolitiet i Italien og det
kongelige militagpoliti i Nederlandene .

3.7. Har Deres medlemsstat udviklet retningdinjer for og/eller uddannelseskurser
vedregrende sager, hvor det skgnnes at vaare hensigtsmaeessigt at konsultere
Interpols database? Til de medlemsstater, der allerede har anfert den
pagaddende udvikling i besvarelsen af spargeskemaet i rapporten fra 2006:
hvordan sikrer Deres medlemsstat, at der finder en passende og hensigtsmaessig
konsultation sted?

Besvarelserne viser, at 17 medlemsstater har udviklet visse retningsinjer for eller
uddannelseskurser i brugen af Interpols database. | nogle medlemsstater gives der generelle
retningslinjer til de personer, der har adgang til databasen. Generelt synes medlemsstaterne
dog at mene, at databasen er selvforklarende, og at det er tilstragkkeligt blot at have adgang til
den. De mener ikke, at der er et saaligt behov for, at de retshandhasvende myndigheder
uddannes eller rdgivesi anvendelsen af Interpols database.

3.8. Har Deres medlemsstat allerede etableret den infrastruktur, der er ngdvendig
for at geore det nemmere at gennemfere konsultationen i henhold til artikel 3,
stk. 4, i Radets fadles holdning 2005/69/RIA?

e Hvisja, giv en beskrivelse af den relevante infrastruktur.

e Til de medlemsstater, der besvarede dette spargsmal i spergeskemaet i
rapporten fra 2006: er der sket aendringer i Deres situation siden da?

e Har Deres kompetente myndigheder direkte adgang til Interpols database?
Hvisder er direkte adgang, beskrives ar bgjdsgangen.

De fleste medlemsstater anvender pasoplysningerne i Interpols database udelukkende til
undersggelser. Kun nogle f& medlemsstater anvender ogsd databasen til kontrolformal.
Sidstneevnte medlemsstater har givet eller er ved at give gransevagter adgang til databasen,
sdledes at de kan sgge i databasen manuelt eller automatisk ved gramseovergangene ved brug
af de redskaber, Interpol har stillet til radighed, nemlig 1-24 og MIND & FIND.
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Det synes at fremga af besvarelserne, at medlemsstaterne ikke har taget initiativ til en specielt
proaktiv fortolkning af artikel 3, stk. 4, og overvejende mener, at blot det at give potentiel
adgang for kompetente myndigheder er tilstraskkeligt til at opfylde kravet i artiklen. Dette
synes i strid med artiklens ordlyd og issa med medlemsstaternes forpligtelse til at "sikre”, at
de retshandhaevende myndigheder konsulterer Interpol-databasen, nér det er hensigtsmaessigt.

3.9. Ud over at sgrge for at overholde den nationale lovgivning vedrgrende
databeskyttelse traeffer Deres medlemsstat andre foranstaltninger for at sikre et
passende beskyttelsesniveau for personoplysninger i det relevante Interpol-
medlemsland og for at sikre overholdelsen af de grundlaeggende rettigheder og
friheder i relation til automatisk behandling af personoplysninger, jf. artikel 3,
stk.5 i Radets fadles holdning 2005/69/RIA? Har der veeret klager fra
enkeltpersoner som felge af sadanne udvekslinger af oplysninger ?

Besvarelserne viser, at medlemsstaterne ikke tradfer saalige foranstatninger for at sikre et
passende beskyttelsesniveau for personoplysninger i det relevante Interpol-medlemsland og
for at sikre overholdelsen af de grundlasggende rettigheder og friheder i relation til behandling
af personoplysninger, med undtagelse af Nederlandene, der begramser de omréder, hvor dets
oplysninger er tilgaangelige. Alle medlemsstaterne mener, at deres nationale lovgivning er
tilstraekkelig. Belgien, Cypern, Bulgarien, Grakenland og Portugal mener, a de
pasoplysninger, der udveksles med Interpol, ikke er personoplysninger.

Medlemsstaterne rapporterede ikke om klager fra borgere i forbindelse med udveksing af
oplysninger med Interpol.

3.10. Giv dtatistiske oplysninger om, hvor mange positive identifikationer (hit) Deres
kompetente myndigheder har haft i Interpols database de seneste 12 maneder.
Hvor lang tid ma Deres kompetente myndigheder i gennemsnit vente for at fa
bekreeftet, at der er tale om et hit, og for at f& baggrundsoplysninger som falge
heraf?

De fleste mediemsstater farer ikke statistik over, hvor mange positive identifikationer (hit)
deres kompetente myndigheder har haft i Interpols database, og kunne ikke komme med
nogen tal. Disse data blev stillet til radighed af Interpol og viste, at der i EU i tidsrummet
januar-august 2007 var 1599 positive identifikationer sammenlignet med 191 i samme
tidsrum i 2005.

Ifelge besvarelserne af spergeskemaet varierede det tidsrum, hvori de kompetente
myndigheder i gennemsnit ventede pa at fa bekradtet, at der var tale om et hit, mellem
"sekunder" og "maneder” eller "ingen bekragftelse overhovedet”, selv om 13 mediemsstater
ikke var i stand til at angive noget gennemsnit overhovedet.

Det gennemsnitlige tidsrum, de kompetente myndigheder var nadt til at vente for at fa
baggrundsoplysninger efter et hit varierede mellem "24 timer" og "10 dage" og "ingen
baggrundsoplysninger overhovedet". 17 mediemsstater var ikke i stand til at fremlagyge
sadanne statistiske oplysninger, fordi de ikke 1ainde med dem, eller fordi svartiden varierede
vassentligt, afhaangigt af hvilket tredjeland der var tale om.
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3.11. Giv statistiske oplysninger om, hvor mange anmodninger om bekragftelse af en
positiv identifikation (hit) De i gennemsnit har modtaget fra andre
medlemsstater s kompetente myndigheder efter et hit i Interpols databasei |gbet
af de seneste 12 méaneder. Hvor lang er den gennemsnitlige svartid pa sddanne
anmodninger om bekragftelse og om baggrundsoplysninger efter et hit?

Svarene viste, at 18 medlemsstater ikke farer statistik over, hvor mange anmodninger om
bekradtelse af en positiv identifikation de modtager fra andre medlemsstater eller fra andre
Interpol-medlemslande. Den gennemsnitlige svartid for anmodninger om bekradtel se efter en
positiv identifikation varierede mellem "minutter" og "nogle timer", mens den gennemsnitlige
svartid for at tilveebringe baggrundsoplysninger var vessentlig laangere. En medlemsstat
bemaarkede, at det kan tage op til fire uger.

4, SPECIFIKKE KONKLUSIONER

For at give et generelt overblik over anvendelsen af den fadles holdning er det igen
ngdvendigt at vende tilbage til de fem tidligere opstillede kerneforpligtelser, der pahviler
medlemsstaterne.

4.1. At udveksle alle nuveerende og fremtidige pasoplysninger (som defineret) med
I nter pol

Pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport formodes det, at alle medlemsstater har
gennemfart den fadles holdning og udveksler pasoplysninger med Interpol. Dette bekragtes af
Interpol. Det viser, at alle medlemsstaterne siden rapporten beretningen fra 2006 har truffet
foranstaltninger for at overholde deres forpligtel ser.

Tre medlemsstater udveksler imidlertid ikke ale de kraevede typer pasoplysninger med
Interpol. Det drejer sig om Polen, der kun sender oplysninger om pas, der er bortkommet eller
stjdlet som feglge af kriminalitet, Ungarn, der kun sender oplysninger om stjdine pas og
Portugal kun om stjalne blankodokumenter. | nogle tilfadde overskrider medlemsstaterne pa
den anden siden kravene i den fadles holdning ved at fremlaggge f.eks. oplysninger om id-kort
og karekort.

Nogle medlemsstater har gjort opmaaksom pa visse problemer vedrarende anvendelsen af den
fadles holdning og Interpols database. Letland papegede, at der i Interpols database ikke er et
saligt felt for "udenlandske pas’, og at det udger et problem, ndr det er nadvendigt at indlasse
sadanne oplysninger. Portugal papegede et lignende problem i forbindelse med forfalskede
pas og Tyskland med hensyn til ulovligt handlede dokumenter, der hverken er bortkommet
eller stjdlet. Medlemsstaterne foreslog som lasning pa dette problem, at FADO-ordlisten blev
vedtaget med henblik pa bade den fadles holdning og Interpols database.

Uanset de indkredsede problemer viser Interpols statistikker, at EU-medlemsstaterne i
tidsrummet januar-august 2007 indlasste 11 237 207 oplysninger i dens database sammen-
lignet med 6 150 494 i samme tidsrum i 2005. Disse tal viste, at dataudvekslingen er blevet
vassentligt forbedret siden rapporten fra 2006. Endvidere udger EU-medlemsstaternes
optagelser af oplysninger i ovennaa/nte tidsrtum mere end to tredjedele af de samlede
oplysninger, hvilket viser, hvor meget deltagelsen i systemet er vokset, og at EU nu spiller en
vigtig rolle for Interpol, nér det drejer sig om at @ge Interpols kapacitet.
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4.2. At sikre, at sddanne data udveksles med Interpol, straks efter at de er optaget i
den nationale database eller SIS

Selv. om medlemsstaternes besvarelser viser, at der har vagret en positiv udvikling siden
rapporten fra 2006, er der plads til, a medlemsstaterne yderligere forbedrer anvendelsen af
den fadles holdning.

Kun 11 medlemsstater er naet dertil, at de efter optagelsen af oplysninger i den nationale
database straks overfgrer dem til Interpols database. Y derligere to medlemsstater forventes at
gare det meget snart. Otte medlemsstater udveksler hver dag sddanne oplysninger. |
forbindelse med handhasvelse spiller tiden imidlertid en meget vigtig rolle, og intet mindre
end gjeblikkelig overfarsel af oplysninger til Interpols base kan anses for tilstragkkeligt.
Fremlasggelse af oplysninger hver maned eller hver uge er fuldstaandig uhensigtsmaessigt med
henblik pa den fadles holdning.

Det er vigtigt, at medlemsstaterne udveksler oplysninger med Interpol straks, da det vil gge
oplysningernes vaadi og kollektivt vaadien af hele udvekslingsmekanismen. Det henstilles, at
de bergrte medlemsstater trafffer foranstatninger til at rette op pa situationen og overholde
dette krav i den fadles holdning.

4.3. Kun at udvekse siddanne data med Interpol-medlemmer, som har et
tilstraskkeligt hgjt beskyttelsesniveau for personoplysninger

| artikel 3, stk.1 og 5, i den fadles holdning kreeves det, at medlemsstaterne sikrer, at
udvekslingen af pasoplysninger sker under overholdelse af kravet om, at det modtagende
Interpol-land har et tilstraskkeligt hgjt beskyttel sesniveau for personoplysninger og overholder
de grundlagggende rettigheder i relation til den automatiske behandling af personoplysninger.
Af ale medlemsstaterne har kun Nederlandene valgt at begraanse, hvem der kan modtage dets
pasoplysninger, for pa den made at overholde ovennaevnte forpligtelse i den fadles holdning.

Alle de gvrige medlemsstater paberdber sig to grunde til ikke at begramse adgangen til deres
pasoplysninger. For det ferste har de fleste af medlemsstaterne tilkendegivet, at de ikke
betragter pasnumre som "personoplysninger”. De mener derfor, at bidrag til eller
konsultationer i Interpols database ikke vil medfare udveksling af personoplysninger. Pa
grundlag heraf finder de fleste medlemsstater, at de overholder deres forpligtelser i medfer af
den fadles holdning, nér de ikke begramser adgangen til deres pasoplysninger. For det andet
finder de, at for sd vidt angar retshandhaevelse og af hensyn til deres borgere har de interesse i
at fa at vide, hvis et af deres pas opdagesi andre dele af verden. Alle medlemsstaterne mener,
at overvejelserne vedrgrende passende databeskyttel se og grundlasggende rettigheder kun ber
spille en rolle i opfelgningsfasen efter en positiv identifikation (hit) enten for at bekradte
hittet eller give baggrundsoplysninger. Denne opfalgning varierer frasag til sag, efter at der er
foretaget en risikovurdering af situationen, ud frahvad der er forholdsmaessigt og nadvendigt.

| tilfadde af blankopas vil bidrag til eller konsultation af Interpols database ikke medfare en
udveksiing af personoplysninger, hvorfor spergsmdlet om skring af et passende
databeskyttel sesniveau hos modtageren ikke er relevant. | tilfadde af udstedte pas, selv hvis
sadanne bidrag eller konsultationer kun vedrerer pasnumre, er det nedvendigt at tradffe
foranstaltninger for at beskytte personoplysninger, da oplysninger om et udstedt pas er
oplysninger vedragrende en identificerbar person.

Det forhold, at kun én medlemsstat ger en indsats for a sondre mellem, hvilke lande
pasoplysninger deles med, viser, at medlemsstaterne er relativt dbne over for at dele deres
oplysninger, og at de ikke bekymrer sig om, hvorvidt de lande, de deler data med, har en
passende beskyttelse af personoplysninger eller g. Nar der ikke er tale om udveksling af
personoplysninger, er denne praksis selvfalgelig acceptabel. | ale andre tilfadde henstiller
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Kommissionen til medlemsstaterne, at de skrer, at kravene vedrgrende beskyttelse af
personoplysninger overholdes lige fra begyndelsen af optagelsen af oplysninger eller
konsultationen i Interpols database, og at de vadger at begraanse, hvem der kan modtage deres
oplysninger om udstedte pas for derved at overholde forpligtelsen i medfer af artikel 3, stk. 1
0g 5, i den fadles holdning.

Artikel 3, stk.1, giver desuden medlemsstaterne ret til at vadge kun at udveksle
pasoplysninger med andre Interpol-lande, der ogsa udveksler sddanne oplysninger. Selv om
de fleste medlemsstater mener, at en sddan gensidig behandling er vigtig, mener de ogsa, at
det kun er relevant i opfa@lgningsfasen efter en positiv identifikation (hit).

4.4, At sikre, at deres kompetente retshandhaevende myndigheder anvender
Interpols database til at fa adgang til sadanne oplysninger, nar det er
hensigtsmaessigt for udferelsen af deres opgave og at etablere de nagdvendige
infrastrukturer for at lette denne konsultation

Selv om den fadles holdning forpligter mediemsstaterne til proaktivt at etablere de
negdvendige infrastrukturer og sikre, at deres kompetente retshandhaevende myndigheder sager
i Interpols database, ndr det er hensigtsmaessigt, synes de ikke at have taget serigse skridt til at
overholde deres forpligtel se.

Det ser ifglge besvarelserne ud til, at de fleste medlemsstater anvender pasoplysningerne i
Interpols database udelukkende til undersggelsesformdl, hvilket synes at afspejle, at den
dominerende holdning hos dem er, at ved blot at give deres retshandhaevende myndigheder
adgang til Interpols database, "sikrer” de, at denne vaardifulde informationskilde reelt bruges.
| nogle medlemsstater er databasen kun tilgeangelig via Interpols nationale kontorer, mens
andre har givet adgang hertil til visse specialtramede politifolk, der har en saalig tilladel se.

Ud over ikke at opfylde deres forpligtelser i medfer af den fadles holdning drager
medlemsstaterne herved imidlertid heller ikke reelt fordel af databasen i forbindelse med
bekaampel sen af alvorlig og organiseret kriminalitet og terrorisme.

Kun fa mediemsstater har udvidet anvendelse af databasen til kontrolformd. At give
gramsevagter direkte adgang til databasen er vigtig for at fa sterst mulig gavn af den fedles
holdning, da det er ved graanseovergangene, et eftersggt pas med stor sandsynlighed vil dukke
op.

@strig, Frankrig, Tyskland, Sverige, Cypern, Finland, Polen, Litauen, Luxembourg og Irland
har givet eller er ved at give gramsevagter adgang til databasen, siledes at de kan sgge i den
manuelt eller automatisk ved graaseovergangene. Der gives saadvanligvis adgang ved brug af
de redskaber, Interpol har stillet til radighed, nemlig 1-24/7 og MIND& FIND. Det henstilles at
falge denne praksis, da det sikrer bedst mulig brug af Interpols database. Kommissionen
henstiller desuden til medlemsstaterne, at de giver Kommissionen en liste over de ifalge
national lovgivning "kompetente retshandhaevende myndigheder”, jf. artikel 1 og 3 i den
fadles holdning.

Selv om det er tydeligt, at der stadig er lang ve, inden ale medlemsstaterne har opfyldt deres
forpligtelse til at give adgang til Interpols database, viser Interpols statistikker, at der er sket
en bemazkelsesvaadig stigning i antallet af medlemsstaternes segninger i databasen. |
perioden januar-august 2007 gennemferte medlemsstaterne 4 202 000 sggninger
sammenlignet med 6 692 i samme tidsrum i 2005.
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4.5. At skre, at de tradffer de fornegdne foranstaltninger i tilfadde af positiv
identifikation (hit)

Selv om kun fa medlemsstater kunne anfare statistiske oplysninger og gennemsnit i deres
besvarelser, var det muligt pa et saaligt mgde med specialisterne at indkredse nogle af
problemerne og fremsadte henstillinger herom.

Medlemsstaterne sondrede mellem anmodninger om bekradftelse af en positiv identifikation
(hit) og om fremlasggelse af baggrundsoplysninger, nar der indkom en anmodning som felge
af en undersggelse eller kontrol ved graansen. De var alle enige om, at den hast, hvormed
anmodninger besvares, er mest relevant i sidstnaevnte tilfadde, hvor det kan fa indflydelse pa
en borgers rettigheder.

Et af de hovedpunkter, medlemsstaterne indkredsede som vaaende yderst vigtigt, nar der skal
sikres en effektiv og hurtig opfelgning pa et hit, er, at der kommer mere personale pa
Interpols nationale kontorer, sdledes at de kan arbejde hele dagnet, ale ugens dage, og at
Interpols nationale kontorer fér adgang til databaser med pasoplysninger og fotos af
pasindehavere. Disse to foranstaltninger vil have saalig stor virkning, ndr det drejer sig om at
sikre en hurtig og effektiv opfalgning af anmodninger om bekradtelsei tilfadde af hit.

Medlemsstaterne bemaakede ogsa, at de er positive over for, at der vedtages visse standarder
for sa vidt angar besvarelser af anmodninger, f.eks. at enes om den maksimale svarfrist. Der
kan i ferste omgang vedtages en sadan frist mellem medlemsstaterne, og senere kan den
udvidestil alle Interpol-medlemslande.

5. GENEREL KONKLUSION

Vi har bemaaket, at der er sket en vaesentlig forbedring af anvendelsen af den fadles holdning
siden rapporten fra 2006. Medlemsstaterne har truffet forskellige foranstaltninger for at
overholde deres forpligtel ser. Gennemferelsen af den fadles holdning i ordets fulde betydning
er stadig ufuldstaendig og kraever en mere proaktiv og engageret indsats fra medlemsstaterne.
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Bilag 1

INTERPOLSSTATISTIK

1 M edlemsstater nes deltagelse i databasen over stjalnerejsedokumenter

2005 2007

18 27

2. De enkelte medlemsstater s bidrag til databasen over stjalnerejsedokumenter
M edlemsstat Antal indkomne dokumenter
Belgien 342 104
Bulgarien 63
Cypern 3743
Danmark 120
Estland 100 126
Finland 90 251
Det Forenede Kongerige 1042 301
Frankrig 15179
Grakenland 24194
Irland 88 021
[talien 3016 320
Letland 88 095
Litauen 341738
L uxembourg 4 496
Malta 1652
Nederlandene 1 641 360
Polen 626 826
Portugal 10,386
Rumaenien 832,927
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Slovakiet 65
Slovenien 90 054
Spanien 224
Sverige 163 541
Tjekkiet 611 814
Tyskland 1969 842
Ungarn 17 996
dstrig 113769
| ALT 11 237 207
3. Antal dokumenter, der er registreret i databasen over stjalnerejsedokumenter
2005 2007
EU-medlemsstater 6 394 305 11 237 207
Stater uden for EU 2449 300 4 484 545
| alt 8 843 605 15721 752
4 Antal sagninger i databasen over stjalne rejsedokumenter
2005 2007
EU-medlemsstater 8520 4 202 000
Stater uden for EU 34796 6 232 469
| alt 43 316 10 434 469
5. Antal hit i databasen over stjalneregjsedokumenter
2005 2007
EU-medlemsstater 381 1 599
Stater uden for EU 457 2180
| alt 838 3779
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