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BEGRUNDEL SE

BAGGRUND FOR FORSLAGET
Begrundelse og formal

Forslaget vedrgrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni
2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europaaske Fadlesskab ("grundforordningen”), i udlgbsundersagelsen
vedrarende den gaddende udligningstold pa importen af visse typer
polyethylenterephthalat (PET) med oprindelsei Indien.

Generd baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemferelsen af grundforordningen og som resultat
af en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige
og proceduremasssige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedr er er

Ved forordning (EF) nr. 2603/2000" indfgrte Rdet en endelig udligningstold pa
importen af visse typer polyethylenterephthalat ("PET") med oprindelse i bl.a
Indien.

Ved Rédets forordning (EF) nr. 1645/2005° andrede R&det niveauet for de gaddende
udligningsforanstaltninger over for importen af PET med oprindelse i Indien.
AEndringerne var resultatet af en fremskyndet fornyet undersggelse i henhold til
grundforordningens artikel 20.

Efter en udlgbsundersggelse indferte Radet ved forordning (EF) nr. 193/2007 en
endelig udligningstold paimporten af PET med oprindelse i Indien for en periode pa
yderligere fem ar.

Udligningsforanstaltningerne blev efterfglgende aandret ved Rédets forordning (EF)
nr. 1286/2008 og Radets forordning (EU) nr. 906/2011 efter en delvis
interimsundersggel se.

Med Ré&dets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 559/2012 blev en senere
interimsundersggel se afsluttet uden en aandring af de gad dende foranstaltninger.

Ved afgarel se 2000/745/EF® godtog Kommissionen tilsagn om en mindsteimportpris
fratre eksporterende producenter i Indien.

Over ensstemmelse med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.

RESULTAT AF HORINGER AF INTERESSEREDE PARTER OG
KONSEKVENSANALYSER

Haring af interesserede parter

De interesserede parter, der er berart af proceduren, har haft mulighed for at forsvare
deres interesser i forbindelse med undersggelsen 1 overensstemmelse med
grundforordningen.

N

EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1.
EUT L 266 af 11.10.2005, s. 1.
EFT L 301 af 30.11.2000, s. 88, med senere aandringer.
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Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertbistand.

K onsekvensanalyse

Forslaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder
en udtgmmende liste over de forhold, der skal vurderes.

JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
Resumé af forslaget

Den 24. februar 2012 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den
Europad ske Unions Tidende om indledning af en udlgbsundersagelse af de gaddende
antisubsidieforanstaltninger vedrgrende importen af visse typer
polyethylenterephthalat med oprindelsei Indien.

Undersagel sen blev indledt som falge af en klage, der blev indgivet af Committee of
Polyethylene Terephthalate Manufacturers in Europe (CPME) pa vegne af EU-
producenter, der tegner sig for naesten 95 % af produktion af PET i Unionen.

Det fremgik af den fornyede undersggelse, at der fortsat forekom subsidiering af den
pagaddende vare, hvilket vil pafere EU-erhvervsgrenen fornyet skade, hvis
udligningsforanstaltningerne ophaeves. Det blev yderligere fastdéet, at en
viderefgrelse af foranstaltningerne ikke var i strid med Unionens interesser.

Det foreslas derfor, at Radet vedtager vedlagte forsag til forordning, s de gaddende
foranstaltninger forlaanges.

Retsgrundlag

Forslaget vedragrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni
2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europad ske Fadlesskab.

Naer hedsprincippet

Forslaget harer under Den Europaaske Unions enekompetence. Naghedsprincippet
finder derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af falgende grunde:

Foranstaltningens form er beskrevet i ovennsevnte grundforordning og giver ikke
mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art,
der palaggges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt og stér i rimeligt forhold til
forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresldede instrumenter: forordning.

Andre midler ville ikke vaae hensigtsmasssige af falgende grund:
Grundforordningen foreskriver ikke alternative muligheder.
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4.

VIRKNINGER FOR BUDGETTET
Forslaget far ingen konsekvenser for Unionens budget.
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2013/0123 (NLE)
Fordag til
RADETS GENNEMF@REL SESFORORDNING

om indferelse af en endelig udligningstold pa importen af visse typer

polyethylenterephthalat (PET) med oprindelsei Indien efter en udlgbsunder sggelsei

henhold til artikel 18i forordning (EF) nr. 597/2009

RADET FOR DEN EUROP/ZEISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade,

under henvisning til R&dets forordning (EF) nr. 597/2009 af 11. juni 2009 om beskyttelse mod
subsidieret indfgrsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europsdske Fadlesskab®
("grundforordningen"), searlig artikel 18,

under henvisning til forsdag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") efter haring af det
radgivende udvalg, og

ud frafelgende betragtninger:

1.
(D

)

A. SAGSFORL@B
Gaddende foranstaltninger

Ved forordning (EF) nr. 2603/2000° indferte R&det en endelig udligningstold pa
importen af visse typer polyethylenterephthalat ("PET") med oprindelse i bl.a. Indien.
Ved Rédets forordning (EF) nr. 1645/2005° asdrede Rédet niveauet for de gaddende
udligningsforanstaltninger over for importen af PET med oprindelse i Indien.
Andringerne var resultatet af en fremskyndet fornyet undersggelse i henhold til
grundforordningens artikel 20. Efter en udigbsundersggelse indferte Radet ved
forordning (EF) nr. 193/2007" en endelig udligningstold for en periode pa yderligere
fem ar. Udligningsforanstaltningerne blev efterfglgende amdret ved Radets forordning
(EF) nr. 1286/2008° og Ré&dets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 906/2011° efter en
delvis interimsundersagelse. Med Réadets gennemfarelsesforordning (EU) nr.
559/2012° blev en senere delvis interimsundersagel se afsluttet uden en aandring af de
gaddende foranstaltninger. Ved afgerelse 2000/745/EF godtog Kommissionen
tilsagn om en mindsteimportpris fra tre eksporterende producenter i Indien.

Udligningsforanstaltningerne bestdr i en specifik told. Tolden er mellem 0 og 106,5
EUR/ton pa importen fra individuelt naevnte indiske producenter med en resttold pa
69,4 EUR/ton paimporten fra alle andre producenter.

© 0 N O g b

11

EUT L 188 af 18.7.20009, s. 93.
EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1.
EFT L 266 af 11.10.2005, s. 1.
EUT L 59 af 27.2.2007, s. 34.
EUT L 340 af 19.12.2008, s. 1.
EUT L 232 af 9.9.2011, s. 19.
EUT L 168 af 28.6.2012, s. 6.
EFT L 301 af 30.11.2000, s. 88.
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2.
3

(4)

(%)
(6)

(7)

(8)

6.1.

(9)

Gaddende antidumpingforanstal tninger

Ved forordning (EF) nr. 2604/2000™ indferte R&det en endelig antidumpingtold pa
importen af PET med oprindelse i bl.a. Indien. Efter en udlgbsundersagelse indferte
Ré&det ved forordning (EF) nr. 192/2007* en endelig antidumpingtold for en periode
payderligere fem ar.

Anmodning om en udlgbsundersggel se

Efter offentliggerelsen af en meddelelse om det forestdende udigb™ af de gaddende
endelige udligningsforanstaltninger modtog Kommissionen den 25. november 2011 en
anmodning om indledning af en udigbsundersggelse i henhold til grundforordningens
artikel 18 ("udlgbsundersagelsen™). Anmodningen blev indgivet af Committee of
Polyethylene Terephthalate Manufacturers in Europe ("ansggeren”) pa vegne af
producenter, der tegner sig for naesten 95% af produktionen af visse typer
polyethylenterephthalat i Unionen.

Anmodningen var begrundet med, at foranstaltningernes udlgb sandsynligvis vil
medfare fortsat eller fornyet subsidiering og skade for EU-erhvervsgrenen.

Forud for indledningen af udligbsundersagelsen underrettede Kommissionen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 22, stk. 1, og artikel 10, stk. 7, de
indiske myndigheder om, at den havde modtaget en beharigt dokumenteret anmodning
om en fornyet undersggelse, og inviterede de indiske myndigheder til konsultationer
med henblik péa at klarlasgge situationen med hensyn til indholdet af anmodningen om
en fornyet undersggelse og na frem til en gensidigt acceptabel |@sning. Kommissionen
modtog imidlertid ikke noget svar fra den indiske regering pa denstilbud om heringer.

Indledning af en udlgbsundersegelse

Kommissionen fastdog efter hering af det radgivende udvalg, at der foreld
tilstraekkelige beviser til at berettige indledningen af en udlgbsundersggelse og
offentliggjorde den 24. februar 2012 en meddelelse i Den Europadske Unions
Tidende™ (“indledningsmeddelelsen”) om indledning af en udlgbsundersegelse i
henhold til grundforordningens artikel 18.

Sidel gbende undersagel se

Den 24. februar 2012 indledte Kommissionen ogsa en fornyet undersagelse i henhold
til artikel 11, stk. 2, i forordning (EF) nr. 12252009 om de gaddende
antidumpingforanstaltninger over for importen af PET med oprindelse i Indien,
Indonesien, Malaysia, Thailand og Taiwan'®.

Undersagel sen
Nuvaaende undersggel sesperiode og betragtet periode

Undersagelsen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet subsidiering omfattede
perioden fra 1.januar 2011 til 31.december 2011 ("den nuvaaende
undersggel sesperiode” eller "NUP"). Undersggelsen af tendenser, der er relevante for
vurderingen af sandsynligheden for fortsat eller fornyet skade, omfattede perioden fra

12
13
14
15
16

EFT L 301 af 30.11.2000, s. 21.
EUT L 59 af 27.2.2007, s. 1.
EUT C 116 af 14.4.2011, s. 10.
EUT C55 &f 24.2.2012, s. 14.
EUT C55 &f 24.2.2012, s. 4.
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6.2
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15

(16)

den 1. januar 2008 til udlgbet af den nuvaarende undersggel sesperiode (" den betragtede
periode”).

Parter, som er berart af undersagel sen

Kommissionen underrettede officielt ansggeren, de eksporterende producenter i det
pagaddende land, importererne, de brugere, som den vidste, var bergrt af sagen, samt
reprassentanterne for det pagad dende land om indledningen af udlgbsundersagel sen.

Interesserede parter fik lgjlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hert mundtligt inden for den frist, der var fastsat i
indledningsmeddelelsen. Alle interesserede parter, der anmodede herom og paviste, at
der var sslige grundetil, at de burde hares, blev hert.

Pa baggrund af det tilsyneladende store antal eksporterende producenter fra Indien,
EU-producenter og importarer blev det i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 27 anset for hensigtsmaessigt at undersgge, om der burde udtages stikprover.
For at sadte Kommissionen i stand til at afgere, om det var ngdvendigt at anvende
stikpraver, og i bekradtende fald at udtage stikprever, blev de eksporterende
producenter og ikke forretningsmaeessigt forbundne importarer anmodet om at give sig
til kende senest 15 dage efter indledningen af undersggelsen og forelaggge
Kommissionen de oplysninger, der blev anmodet om i indledningsmeddel el sen.

Syv eksporterende producenter besvarede stikpreveundersggelsen og meddelte, at de
var villige til at samarbejde i forbindelse med den nuvaaende undersagelse. Pa dette
grundlag blev der udtaget en stikpreve pa tre eksporterende producenter baseret pa
eksportmaangden til Unionen. Der blev ikke modtaget indvendinger mod stikpraven,
hverken fra producenterne i stikpreven, producenter, som ikke indgar i stikprgven,
eller frade relevante myndigheder i Indien.

De tre eksporterende producenter i stikproven fik tilsendt spergeskemaer, og
Kommissionen modtog besvarelser fra dem ale tre. Spargeskemabesvarelsen fra en
indisk producent i stikpraven viste dog, at producenten kun eksporterede ubetydelige
mangder af den pagaddende vare i NUP, og det blev derfor ikke fundet
hensigtsmaessigt at beregne subsidieringssatsen for denne virksomhed. Der blev derfor
aflagt kontrolbesgg hos de to resterende eksporterende producenter, som tegnede sig
for 99 % af den samlede import fraIndien til Unioneni NUP.

Efter fremlasggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger ("fremlasggel sen
af oplysninger") anmodede en indisk samarbegjdsvillig producent om beregning af en
subsidiemargen. Det blev i den forbindelse pa ny bekradtet, at eksporten fra denne
virksomhed var ubetydelig og sdledes ikke havde nogen indvirkning pa fastleaggel sen
af sandsynligheden for fortsat eller fornyet subsidiering i den nuvaaende
udlgbsundersagel se. Denne anmodning blev derfor afvist.

Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den havde udtaget en
midlertidig stikpreve af EU-producenter. Denne stikpreve bestod af fire virksomheder
ud af de 13 EU-producenter, der var kendte inden indledningen af undersggel sen, som
blev udvalgt pa grundlag af den sterste reprassentative produktions- og salgsmaangde,
som med rimelighed kan undersgges inden for den tid, der er til radighed. Stikprgven
tegnede sig for over 50 % af den samlede ansl dede EU-produktion og det ansldede salg
i NUP. Interesserede parter blev opfordret til at gennemse sagsakterne og fremsadte
bemagkninger til det hensigtsmaessige i dette valg senest 15 dage efter datoen for
offentliggerelsen af indledningsmeddelelsen. Alle interesserede parter, der anmodede
herom og paviste, at der var saalige grundettil, at de burde hares, blev hert.
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(18)

(19)

Visse interesserede parter reste indvendinger vedrgrende stikproven af EU-
producenter. De pastod, at: i) Kommissionen ikke bgr anvende stikprever, navnlig da
der ikke blev anvendt stikprever i den tidligere undersggelse; ii) den metode, der
anvendtes til udtagning, blev anfagtet med den begrundelse, at den "blander tre
etaper”, nemlig gennemgangen af repraesentativiteten, definitionen af EU-
erhvervsgrenen og stikpreveundersggel sen; iii) den midlertidige stikpreve blev udtaget
pa grundlag af ukorrekte og ufuldstaendige oplysninger; iv) den udtagne midlertidige
stikpreve ikke er reprassentativ, da den omfatter virksomheder og ikke grupper; det
blev desuden pastaet, at man ved at inkludere en virksomhed, der i et tilfadde for nylig
havde afhaendet aktiviteter, eller i et andet tilfadde en virksomhed, som havde
forretningsmaessigt forbundet salg, reducerede repraesentativiteten af stikpraven.

Parternes pastande blev besvaret pa fal gende méde:

- Beslutningen om at udtage en stikpreove af EU-producenter tradfesi hver enkelt
undersagelse pa grundlag af de saalige omstaandigheder, der ger sig gaddende i
sagen, og grundforordningens artikel 22, stk. 6, vedrerer ikke brugen af en
sddan stikpreve med henblik pa fastsodtelse af skaden som led i en
udlgbsundersagelse. | modsagning til de tidligere udlgbsundersggelser, hvor
det v ar muligt at undersgge alle virksomheder, der gav sig til kende og
samarbejdede, skennede Kommissionen i den nuvaarende undersggelse, at det
pa grund af det store antal virksomheder ikke var muligt med rimelighed at
undersgge alle EU-producenter inden for den tid, der var til radighed, og at
betingelsernei artikel 27 sdledes var opfyldt.

- Kommissionen "forvekslede" ikke fastsadtelsen af repraesentativitet,
definitionen af EU-erhvervsgrenen og udtagel sen af den midlertidige stikprove,
da disse etaper er uafhaagige af hinanden, og der blev truffet separate
beslutninger herom. Det blev ikke godtgjort, i hvilket omfang brugen af de
produktions- og salgsdata, som EU-producenterne fremlagde i forbindelse med
gennemgangen, havde pavirket stikprevens reprassentativitet.

—  Stikpreven blev udtaget pad grundlag af de oplysninger, der forela pa
udvadgelsestidspunktet, i henhold til grundforordningens artikel 27.
Stikprevens reprassentativitet blev evalueret som felge af parternes
bemazrkninger  vedrgrende  specifikke  virksomhedsdata. Ingen  af
bemaakningerne blev fundet berettigede.

—  Stikprgven blev i henhold til grundforordningens artikel 27 udtaget med
henblik pa at afspejle den starste reprassentative produktions- og salgsmaangde,
der med rimelighed kan undersgges inden for den tid, der er til radighed. Det
blev konkluderet, at de virksomheder, der indgar i sterre grupper, som ifglge
undersggel serne opererer uafhaangigt af andre dattersel skaber i samme gruppe,
var reprassentative for EU-erhvervsgrenen, og der var saledes ingen grund til at
undersgge hele gruppen pa et konsolideret grundlag. Samtidig blev
virksomhederne udtaget til stikpreven som gkonomiske enheder, hvorved det
sikres, at alle relevante data kunne verificeres. Desuden indgik afhaandelse af
aktiviteter og forretningsmaessigt forbundet salg i karakteristikkerne for
sektoren i den betragtede periode, og ingen af disse elementer kunne derfor
gere stikpraven mindre repraesentativ.

Efter fremlagggelsen af oplysninger gentog parterne ovennaevnte argumenter, som
allerede var blevet behandlet.
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(20)

(21)

(22)

(23)

1.
(24)

(25)

Det patamktes alerede i indledningsmeddelelsen at anvende stikprover af ikke
forretningsmaessigt forbundne importerer. Ingen af de 24 ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer, som blev kontaktet, samarbejdede i forbindelse med
undersggel sen.

Alle fem kendte révareleverandgrer blev kontaktet i forbindelse med indledningen af
undersggelsen og fik tilsendt det relevante spgrgeskema. To leverandarer gav sig til
kende og besvarede spargeskemaet.

Alle kendte brugere og brugersammenslutninger blev kontaktet efter indledningen. 17
brugere indsendte en spergeskemabesvarelse. Tyve sammenslutninger af brugere fra
16 medlemsstater gav sig selv til kende og indsendte bemaarkninger.

Efterprevning af modtagne oplysninger

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, som den ansa for
ngdvendige med henblik pa at fastsld, om der var sandsynlighed for fortsat eller
fornyet subsidiering og deraf felgende skade, og pa at fastsld Unionens interesser. Der
blev gennemfart kontrolbesgg hos de indiske myndigheder i Delhi og hos felgende
interesserede parter:

a)  Eksporterende producenter
- Dhunseri Petrochem and Tea Limited, Kolkata, Indien
—  Reliance Industries Limited, Navi Mumbai, Indien
b)  EU-producenter
—  Indorama Polymers Europe, UAB, Nederlandene
- Equipolymers, Italien, Tyskland
—  Neo Group, UAB, Litauen
- Novapet SA, Spanien,
c) Brugerei Unionen
—  Coca-Cola Europe, Belgien
- Nestle Waters France, Frankrig.
B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
Den pagaddende vare

Den pagaddende vare i den nuvagende undersggelse er den samme som i den
oprindelige undersggelse, dvs. PET med viskositetsindeks pa 78 mi/g og derover
ifelge 1SO-standard 1628-5 med oprindelse i Indien. Den klassificeres i gjeblikket
under KN-kode 3907 60 20.

Samme vare

Som i forbindelse med den oprindelige undersggelse og den fornyede undersggelse
kunne det konstateres, at den pagaddende vare, nemlig PET, der fremstilles og sadges
pa hjemmemarkedet i det pagaddende land, og PET, der fremstilles og sadges af EU-
producenterne, har de samme grundlagggende fysiske og kemiske egenskaber og
anvendelsesformal. De anses derfor for at vaare samme vare, jf. grundforordningens
artikel 2, litrac).

C. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORTSAT ELLER FORNYET SUBSIDIERING
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1.
(26)

(27)

(28)

Indledning

Pa grundlag af de oplysninger, der var indeholdt i anmodningen om en fornyet
undersggelse, og besvarelserne af Kommissionens spergeskema, undersegte
K ommissionen f@lgende ordninger, som angiveligt indebager, at der ydes subsidier:

Landsdaskkende ordninger

a)  Duty Entitlement Passbook Scheme ("DEPBS') (toldgodtgerel sesordning)
b)  Duty Drawback Scheme ("DDS") (toldgodtgerel sesordning)

¢) Focus Market Scheme ("FMS") (fokusmarkedsordning)

d) Focus Product Scheme ("FPS-ordning")

€)  Status Holder Incentive Scrip ("SHIS")

f)  Advance Authorisation Scheme ("AAS") (forhandstilladel sesordning)

g) Export Promotion Capital Goods Scheme ("EPCGS') (eksportfremmeordning
for investeringsgoder)

h)  Specia Economic Zones/Export Oriented Units ("SEZ/EOU") (ordningen for
saglige gkonomiske omrader og eksportorienterede virksomheder)

) Export Credit Scheme ("ECS") (eksportkreditordning)

)i Income Tax Exemption Scheme ("ITES") (indkomstskattefritagel sesordning)
Regionale ordninger

K)  West Benga Incentive Scheme ("WBIS") (vestbengal sk incitamentordning)

)  Capital Investment Incentive Scheme (Delstaten Gujarats incitamentsordning
for kapitalinvestering)

m) Gujarat Sales Tax Incentive Scheme ("GSTIS") (incitamentsordning
vedrgrende omsagningsafgift i Gujarat)

n)  Gujarat Electricity Duty Exemption Scheme ("GEDES")
(toldfritagelsesordning for elektricitet i Gujarat)

0) Package Scheme of Incentives ("PSI") of the Government of Maharashtra
(incitamentsordning fra del staten Maharashtra).

De naevnte ordninger i litra a), c) og h) er baseret pa Foreign Trade (Development and
Regulation) Act 1992 (nr. 22 af 1992) ("loven om udenrigshandel”), der trédte i kraft
den 7. august 1992. Ved loven om udenrigshandel bemyndiges den indiske regering til
at udstede bekendtgarelser om eksport- og importpolitikken. Disse bekendtgaerel ser
gengives kort i "Foreign Trade Policy"-dokumenter, der udstedes af handel sministeriet
hvert femte ar og gjourfares regelmesssigt. Foreign Trade Policy-dokumentet, som
vedrgrer NUP i denne undersggelse, er "Foreign Trade Policy 09-14" ("FTP 09-14").
Desuden fastlasgger den indiske regering ogsa de procedurer, der styrer FTP-policy
09-14 i "Handbook of Procedures, Volume I" ("Procedurehandbogen | 09-14").
Procedurehandbogen ajourfares ogsa regel maessigt.

Ordningen under litra b) er baseret pa afsnit 75 i Customs Act fra 1962, afsnit 37 i
Central Excise Act fra 1944, afsnit 93A og 94 i Financia Act fra 1994 og pa Customs,
Central Excise Duties and Service Tax Drawback Rules fra 1995.
Godtgarel sessatserne offentliggares regelmaessigt; satserne vedrgrende NUP var All
Industry Rates (AIR) i toldgodtgerel sesordningen 2011-2012, som blev offentliggjort i
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(29)

(30)

(31)

(32)
(33)
(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

bekendtgarelse nr. 68/2011-Customs (N.T.) af 22.9.2011. Toldgodtgarel sesordningen
omtales ogsa som en ordning for afgiftsfritagelse i kapitel 4i FTP 09-14.

Ordningen under litra i) er baseret pa afsnit 21 og 35A i Banking Regulation Act of
1949 (bankloven), der tillader Reserve Bank of India ("RBI") at vejlede
forretningsbanker pa eksportkreditomradet.

Ordningen under litraj) er baseret pa Income Tax Act of 1961 (indkomstskatteloven
fra 1961), som amdres arligt ved Finance Act (finansloven).

Ordningen under litra k) administreres af regeringen i Vestbengalen og er beskrevet i
bekendtgarelse fra det vestbengalske handels- og industriministerium nr. 580-CI/H &f
22. juni 1999, senest erstattet af bekendtgarelse nr. 134-Cl/O/Incentive/17/03/1 af 24.
marts 2004.

Ordningen under litra |) forvaltes af regeringen i delstaten Gujarat og er baseret pa
delstaten Gujarats industrifremmepolitik.

Ordningen under litra m) forvaltes af regeringen i delstaten Gujarat og er baseret pa
delstatens industrifremmepolitik.

Ordningen under litran) er baseret pA Bombay Electricity Duty Act of 1958 (loven fra
1958 om elektricitetsafgifter i Bombay).

Ordningen under litra o) forvaltes af delstaten Maharashtra og er baseret pa
bedlutninger, som er truffet af ministeriet for industri, energi og arbejde i delstaten
Maharashtra.

Undersggel sen viste, at de eksporterende producenter i stikprgven opndede fordele ved
f@lgende ordninger i NUP i forbindelse med den pagaddende vare:

Landsdaskkende ordninger

a)  Duty Entitlement Passbook Scheme ("DEPBS") (toldgodtgerel sesordning)
b)  Duty Drawback Scheme ("DDS") (toldgodtgerel sesordning)

¢) Focus Market Scheme ("FMS") (fokusmarkedsordning)

d)  StatusHolder Incentive Scrip ("SHIS")

€)  Advance Authorisation Scheme ("AAS") (forhandstill adel sesordning)
Regionale ordninger

o West Bengal Incentive Scheme ("WBIS") (vestbengal sk incitamentordning).
Duty Entitlement Passbook Scheme ("DEPBS") (toldgodtgerel sesordning)

a)  Retsgrundlag

Der findes en detaljeret beskrivelse af DEPBS-ordningen i kapitel 4.31 FTP 09-14 og i
kapitel 4i Procedurehandbogen | 09-14.

b) Stetteberettigelse
Alle producent-eksporterer og forhandler-eksporterer kan benytte denne ordning.
c)  Praktisk gennemfarelse

En eksporter kan anmode om DEPBS-kreditter, der beregnes som en procentdel af
vaadien af de varer, der eksporteres under denne ordning. De indiske myndigheder har
fastsat sddanne DEPBS-satser for de fleste varer, herunder den pagad dende vare. De
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

faststtes pa grundlag af Standard Input/Output-normer (SION-normer) under
hensyntagen til det formodede indhold af importerede révarer i eksportvaren og tolden
pa de formodede importerede ravarer, uanset om der rent faktisk er betalt importafgift
eller . DEPBS-satsen for den pagaddende vare i NUP i den aktuelle undersggel se var
8 % med en vaadi pa 58 INR/Kg.

For at vaare berettiget til fordelene under denne ordning skal virksomheden foretage
eksport. Pa tidspunktet for eksporttransaktionen skal eksporteren udfeadige en
erklaging til de indiske myndigheder, hvoraf det fremgar, at eksporten finder sted
inden for rammerne af DEPBS-ordningen. For at varerne kan eksporteres, udsteder de
indiske  toldmyndigheder et  eksportforsendelsesdokument som led i
forsendelsesproceduren. Af dette dokument fremgar bl.a. sterrelsen af den DEPBS-
kredit, der ska indrammes for den pagaddende eksporttransaktion. Eksportaren
kender pa dette tidspunkt den fordel, den pageddende vil opnd. Né& ferst
toldmyndighederne har udstedt et eksportforsendelsesdokument, har den indiske
regering ingen befgjelser med hensyn til indrammelse af en kredit, der er udstedt
under DEPBS. Den DEPBS-sats, der benyttes til at beregne fordelen, er den sats, der
var gaddende pa tidspunktet for eksportangivelsen.

Det konstateredes, at efter opfyldelsen af eksportforpligtelsen kan kreditter, der er
udstedt under DEPBS, bogferes som indtasgter i regnskaberne pa et
periodiseringsgrundlag, hvilket e 1  overensstemmelse med indiske
regnskabsstandarder. Sadanne kreditter kan benyttes til at betale told pa senere import
af enhver vare, undtagen kapitalgoder og varer, som er underlagt importrestriktioner.
Varer, der er importeret ved anvendelse af sddanne kreditter, kan sadges pa
hjemmemarkedet (og palasgges omsadningsafgift) eller anvendes pa anden méde.
DEPBS-kreditter er frit omsadtelige og gyldige i en periode pa 24 maneder fra
udstedel sesdatoen.

Ansggninger om DEPBS-kreditter registreres elektronisk og kan daskke et ubegramset
antal eksporttransaktioner. Fristen for indsendelse af ansggninger er tre maneder efter
eksporten, men som anfert i punkt 9.3 i HOP | 09-14 kan anseggninger, der modtages
efter udigbet af fristerne for indsendelse, altid kan tages i betragtning ved palaaggelse
af en mindre bede (f.eks. 10 % af godtgerelsen).

Det blev konstateret, at begge virksomheder i stikprgven brugte denne ordning i de
farste tre kvartaler af NUP.

d) Konkluson om DEPBS

Ved DEPBS ydes der subsidier, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra a), nr. ii),
og artikel 3, stk. 2. En DEPBS-kredit er et finansielt bidrag fra den indiske regering,
da kreditten senere vil blive benyttet til at udligne importafgifter, hvorved den indiske
regering giver afkald pa toldindtasgter, den ellers ville have faet. Desuden medferer
DEPBS-kreditten en fordel for eksportaren, da virksomhedens likviditet forbedres.

Endvidere er DEPBS retligt betinget af eksportresultater, og ordningen anses derfor
for specifik og udligningsberettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, ferste
afsnit, litra a).

Denne ordning kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller
substitutionsgodtgarel sesordning i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. ii). Den overholder ikke de strenge regler, der er fastsat i litrai) i bilag |, bilag 11
(definition af og regler for godtgerelse) og bilag Il (definition af og regler for
substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen. En eksporter er ikke forpligtet til rent
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(48)

(49)

(50)

(51)

faktisk at forbruge de toldfrit importerede varer i produktionsprocessen, og
kreditbel gbet beregnes ikke i forhold til de faktisk anvendte ravarer. Desuden findes
der ingen ordning eller procedure med henblik pa at fastdd, hvilke ravarer der
forbruges ved fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der har vaget tale om
for stor betaling af importafgifter, jf. litra 1) i bilag 1, og bilag I1 og Il til
grundforordningen. Endelig er en eksporter berettiget til DEPBS-fordelene, uanset om
den pagaddende overhovedet importerer ravarer. For at opna fordelen er det
tilstraekkeligt for en eksportar blot at eksportere varer uden at pavise import af noget
ramateridle. Selv eksportgrer, der keber dle deres ramaterider lokalt og ikke
importerer varer, der kan benyttes som rématerialer, er sledes stadig berettiget til
fordelene ved DEPBS-ordningen.

€) Ophaevelse af DEPBS-ordningen og overgang til DDS

Ved offentlig bekendtgerelse nr. 54 (RE-2010)/09-14 af 17. juni 2011 blev DEPBS
forlaanget med 3 maneder indtil den 30. september 2011. Da der ikke er blevet
offentliggjort yderligere forlaangel ser efterfelgende, er DEPBS endeligt ophaevet fra og
med den 30. september 2011. Det var sdledes nedvendigt at undersgge, hvilke
foranstaltninger der kunne indferes med henblik pa grundforordningens artikel 15, stk.
1.

Den indiske regering forklarede Kommissionen, at virksomhederne efter ophaevelsen
af DEPBS-ordningen kunne vadge at bruge andre toldgodtgerel sesordninger i kapitel 4
i FTP 09-14, nemlig Advance Authorisation Scheme (AAS) og Duty Drawback
Scheme (DDS).

Undersggelsen viste, at begge virksomheder i stikpreven begyndte at bruge DDS-
ordningen straks efter ophaevelsen af DEPBS. Det skal bemaakes, at DDS blev indfert
i 1995 og anvendtes samtidig med DEPBS i de farste tre kvartaler af NUP og i en
arraskke far NUP. Det var dog ikke muligt at anvende DDS og DEPBS pa den samme
eksport. | de tre farste kvartaler af NUP var DDS-satsen pa 2,2 % med et loft pa
1,5INR/kg, hvilket gjorde DDS mindre genergs og dermed mindre attraktiv end
DEPBS. Det skal bemagkes, at den indiske regering bestradbte sig pa en smidig
overgang fra DEPBS til DDS, hvilket fremgar af cirkulaae nr. — 42/2011-Customs af
22.9.2011. Det forklares i cirkulaget, at "toldgodtgerelsesordningen i ar omfatter
omrader, der hidtil indgik i DEPB[S]-ordningen”. Det fremgar af samme cirkulagre, at
det for sektorer under DEPBS er blevet bedluttet at anvende en smidig overgang for
varer i disse sektorer, samtidig med at de indarbejdes i toldgodtgarel sesordningen. | en
overgangsperiode vil disse varer pdasgges en mindre reduktion af deres DEPB[S]-
satser pa mellem 1% og 3% for de fleste varer. Med andre ord antyder dette
cirkulage, at de gaddende toldgodtgerelsessatser med virkning fra 1.10.2011 blev
fastlagt, sdledes at de kunne give samme type fordel som den tilbagetrukne DEPBS.

Pr. 1. oktober blev DDS-satsen for den pagaddende vare heevet fra 2,2 % til 5,5 % af
fob-vaadien, og det tilhgrende loft blev haevet fra 1,5 INR/Kkg til 5,5 INR/kg. Det blev
konstateret, at denne nye sats gav samme subsidieringsniveauer som DEPBS indtil 30.
september 2011 med en sats pa 8 % og et loft pa 58 INR/kg. Afhaangigt af priserne pa
PET i NUP resulterede DEPBS generelt i en teoretisk fordel pa 4,64 INR/kg eller
5,8 %. | DDS-ordningen blev loftet ikke anvendt, sd den teoretiske fordel udgjorde
5,5 %.

Undersggelsen  bekradftede argumentationen i foregdende betragtning. De
gennemsnitlige subsidiemargener udregnet pa &rsbasis for virksomhederne i
stikpraven var 5,5 % og 6 % for hhv. DEPBS og DDS.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

En sammenligning af de to ordninger viser desuden et stort sammenfald mellem
gennemf grel sesbestemmel serne.

Det fremgar dog af betragtning 47 og 48-51, at selv om DEPBS-ordningen var blevet
ophavet, blev fordele i ordningen fortsat udbetalt uden ophgr og pa nassten samme
niveau, hvilket gav en gnidningslgs overgang til toldgodtgerelsesordningen. Det
konkluderes derfor, a subsidierne ikke er blevet trukket tilbage, |f.
grundforordningens artikel 15, stk. 1, og at DEPBS er udligningsberettiget.

Efter fremlamggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger pastod en
eksporterende producent, at DEPBS var blevet trukket tilbage og derfor ikke skulle
udlignes. Det skal som svar herpa bemaakes, hvilket ogsa fremgar af betragtning 47,
at DEPBS-ordningen ophgrte den 30. september 2012. Subsidieringen fortsatte
imidlertid, og eksportarerne har mulighed for som alternativ til DEPBS at anmode om
og modtage fordele under f.eks. DDS eller AAS. Dette argument afvistes felgelig.

f)  Beregning af subsidiebel gbet

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 5 blev det
udligningsberettigede subsidiebelgb beregnet som den fordel, som det konstateredes,
at modtageren havde opndet i NUP. | den forbindelse var det opfattelsen, at
modtageren opnar fordelen pa det tidspunkt, hvor der foretages en eksporttransaktion
under denne ordning. Pa dette tidspunkt skal de indiske myndigheder giver afkald pa
tolden, hvilket udger et finansielt bidrag, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. ii). Nar farst toldmyndighederne har udstedt et eksportforsendel sesdokument,
der bl.a viser sterrelsen af den DEPBS-kredit, som ydes for den pagaddende
eksporttransaktion, har GOI ingen befgjelser med hensyn til indrammelse af subsidiet.
| betragtning af ovenstdende anses det for passende at betragte fordelen ved DEPBS-
ordningen som summen af de kreditter, der er opnaet for alle eksporttransaktioner, der
har fundet sted i henhold til denne ordning i NUP.

Nar der blev fremsat berettigede krav herom, blev gebyrer, som var ngdvendige for at
opna subsidiet, fratrukket kreditterne for at na frem til subsidiebel gbene som tadler, jf.
grundforordningens artikel 7, stk. 1, litra a). Disse subsidiebelgb blev i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, fordelt i forhold til den
samlede eksportomsagtning af den pagaddende vare i NUP som beherig naevner, da
subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold til de fremstillede,
eksporterede eller transporterede maangder.

Pa denne baggrund er den subsidiemargen, der blev konstateret under denne ordning
for virksomhedernei stikpraven, pa hhv. 3,78 % og 4,42 %.

Duty Drawback Scheme ("DDS") (toldgodtgerel sesordning)
a) Retsgrundlag

De naamere regler for DDS findes i Custom & Central Excise Duties Drawback
Rules, 1995 med efterf gl gende aandringer.

b)  Stetteberettigelse
Alle producent-eksportarer og forhandler-eksportarer kan benytte denne ordning.
c)  Praktisk gennemferelse

En statteberettiget eksportar kan anmode om godtgarel sesbel gb, der beregnes som en
procentdel af fob-vaardien af de varer, der eksporteres i henhold til denne ordning. De
indiske myndigheder har fastsat sadanne godtgerelsessatser for en rakke varer,
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

herunder den pagaddende vare. De fastlaagges pa grundlag af den gennemsnitlige
maangde €eller vaardi af materialer, der anvendes som input til fremstilling af en vare,
og det gennemsnitlige toldbelgb, der betaes pa inputs. De anvendes, uanset om der
rent faktisk er betalt importtold eller . DDS-satsen for den pagaddende vare i NUP
var 5,5 % af fob-veardien med et loft pa 5,5 INR/Kg.

For at vaare berettiget til fordelene under denne ordning skal virksomheden foretage
eksport. Nar forsendel sesoplysningerne indtastes i toldserveren (ICEGATE), anfares
det, at eksporten finder sted som led i DDS, og DDS-bel gbet fastsadtes uigenkaldeligt.
Efter rederiet har udfyldt Export General Manifest (EGM), og toldmyndighederne har
i tilstraskkelig grad har sammenlignet dokumentet med forsendel sesdokumentet, er alle
betingelser opfyldt for at tillade udbetalingen af godtgerel sesbel gbet, enten direkte til
eksporterens bankkonto eller pr. bankanvisning.

Eksporteren skal desuden fremlagyge bevisfor, at de eksporterede varer er blevet betalt
ved hjadp af en bankbekradtelse (bank realisation certificate). Denne bekragtelse kan
udfeardiges, nar godtgarelsesbelgbet er blevet udbetalt, men de indiske myndigheder
kraever belgbet tilbagebetalt, hvis eksportaren ikke fremlasgger en bankbekradtelse
inden fristens udlgb.

Godtgerel seshel gbet kan anvendes til ethvert formdl.

Det konkluderedes, at toldgodtgarel sesbel gbet efter opfyldelsen af eksportforpligtel sen
kan bogferes som indtaggter i regnskaberne pa et periodiseringsgrundlag, hvilket er i
overensstemmel se med de indiske regnskabsstandarder.

Det blev konkluderet, at virksomhederne i stikpreven brugte DDS i det sidste kvartal
af NUP.

d) Konklusion om DDS

Ved DDS ydes der subsidier, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 1, litraa), nr. ii), og
artikel 3, stk. 2. Et toldgodigerelsesbelgb er et finansielt bidrag fra de indiske
myndigheder. Desuden medfarer toldgodtgerel sesbelagbet en fordel for eksporteren,
idet virksomhedens likviditet forbedres.

Endvidere er DDS retligt betinget af eksportresultater, og ordningen anses derfor for
specifik og udligningsberettiget, jf. grundforordningens artikel 4, stk. 4, ferste afsnit,
litraa).

Denne ordning kan ikke betragtes som en tilladt toldgodtgerelsesordning eller
substitutionsgodtgerel sesordning i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra
a), nr. ii). Den overholder ikke de strenge regler, der er fastsat i litrai) i bilag |, bilag 11
(definition af og regler for godtgerelse) og bilag Il (definition af og regler for
substitutionsgodtgerel se) til grundforordningen.

Der findes ingen ordning eller procedure med henblik pa at fastdl, hvilke révarer der
forbruges ved fremstillingen af den eksporterede vare, eller om der har vaget tale om
for stor betaling af importafgifter, jf. litra i) i bilag I, og bilag 11 og Il til
grundforordningen. Endelig er en eksporter berettiget til DDS-fordelene, uanset om
den pagaddende overhovedet importerer révarer. For at opna fordelen er det
tilstraskkeligt for en eksporter blot at eksportere varer uden at pavise import af noget
ramateriade. Selv eksportgrer, der kegber dle deres rématerialer lokalt og ikke
importerer varer, der kan benyttes som ramaterialer, er sdledes stadig berettiget til
fordelene ved DDS-ordningen.
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Dette bekradtes i de indiske myndigheders cirkulaare nr. 24/2001, hvoraf det klart
fremgdr, a [toldgodtgerelsessatser] ikke har nogen relation til det faktiske
inputforbrugsmenster og den faktiske indvirkning pa en bestemt eksportars inputs eller
individuelle forsendelser [...], og de regionae myndigheder instrueres om, at de lokale
kontorer ikke skal forlange bevis for den faktiske told, der er betalt pa importerede
eller hjemlige input [...], ndr eksportgrerne indsender deres [anmodninger om
godtgarel ser].

Ud fra ovenstédende konkluderes det, at DDS er udligningsberettiget.
€e) Beregning af subsidiebel gbet

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 5 blev det
udligningsberettigede subsidiebelgb beregnet som den fordel, som det konstateredes,
at modtageren havde opndet i NUP. | den forbindelse var det opfattelsen, at
modtageren opnar fordelen pa det tidspunkt, hvor der foretages en eksporttransaktion
under denne ordning. P& dette tidspunkt skal den indiske regering giver afkald pa
godtgarelsesbelgbet, hvilket udger et finansielt bidrag 1 henhold til
grundforordningens artikel 3, stk. 1, litra @), nr