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INDLEDNING

1.1, Baggrund

~ Den fri bevaegelighed for personer er en af de grundieggende rettigheder, som er

sikret igennem fellesskabsretten. Enhver unionsborger har i medfor af artikel 18, stk.
1, i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab ret til at ferdes og
opholde sig frit p medlemsstaternes omréde. Denne rettighed er dog underlagt nogle
begreensninger  og  betingelser, som er fastsat i traktaten og
gennemfarelsesbestemmelserne hertil o

Medlemsstaterne kan serlig i medfar af EF-traktatens artikel 39, stk. 3, 46, stk. 1, og
55 begranse retten til fri bevagelighed, nar det kan begrundes i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Sadanne foranstaltninger -skal vere i
overensstemmelse med betingelserne i Réadets direktiv 64/221/EQF af 25. februar
1964.2 Formélet med direktivet er at give de personer, der er omfattet ‘deraf, en
specifik beskyttelse og specifikke garantier, nir en medlemsstat treffer
foranstaltninger under henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,

eftersom disse- grunde er undtagelser- fra de traktatsikrede grundleggende
frihedsrettigheder, hvorfor. de ber fortolkes streng,t og 1"overensstemmelse med alle
de @vrige bestemmelser i traktaten. Det er siledes denne korrekte anvendeise og
-forto!knmgj af d:rektlvet dei er emnet {or ncewa:rende meddelclse

1.2, Behovet_ for en meddelelse

Direktiv 64/22 1/EGF blev vedtaget tilbage i 1964, og dets bestemmelser er'i lobet af
arene i stort omfang blevet fortolket og udviklet i en rzkke domme fra EF-

 Domstolen, senest i Donatella Calfa-sagen,? Udviklingen. inden for europaisk

integration og iser indfarelsen af begrebet "unionsborgerskab" i EF-traktatens artikel
18 har ogsé @ndret de rammer, inden-for hvilke dlrektl_vet skal fortolkes.

Arllkcl 18 giver unionsborgerne en grundheggende og individuel ret, der er uaﬂmngig al enhver
ekonomisk aktivitel. Det fastsaites i arlikel {8, stk. 2, at Ridet kd!l vediage bestemmetser, der skal
gore det lcttere at udove disse rettigheder, og der anmodes allerede om sidanne nye bestemmelser |
Europa-Parlamentets beslutning om den anden rapport fra Kommissionen om unionsborgerskab (C4-
00291/97. EFT C 2206 af 20.7.1998, s. 61, rapport KOM (97} 230 endelig udg. af 27.5.1997) og i
handlmgsplanen for det indre marked (CSE(98)1 cudchg, udg. Al‘ 4.6.1997), som b!ev godkendt pa

- Det Europwziske Ritds mode i Amsterda,

EFT nr. 56 af 4.4.1964, s. 850-857. EF-trakiatens dmkel 46, stk. 2, danner rctsgrundiag for
direktivet.

' Sag C-348/96, hvor Domstolen afsagde dom den 19. januar 1999, Bilaget ti] na.rvareudc medde!else

indeholder en ovchIg,I over Domstolens mest relevantc rclspraks:s
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- T den samme periode har Kommissionen modtaget et _stigende antal klager
vedrerende anvendelsen af direktivet. Endvidere fremgdr det af disse ‘klager, at
medlemsstaterne fortolker og anvender en raekke af direktivets grundlzggende
principper forskelligt.. : o E ' _

Kommissionen er derfor af' den opfattelse, at det er pi tide at pipege nogle af de
vigtigste problemer i forbindelse med direktivets gennemfbrelse og at radgive om,
- hvorledes disse problemer kan loses. Ved séledes at informere og yde assistance til
bade medlemsstater og unionsborgere hiber man, at denne meddelelse ogsi vil
bidrage til at reducere antallet af traktatbrudssager i fremtiden. _ o

Neerverende meddelelse skal ogsi ses i fyset af, at Kommissionen har forpligtet sig til

at sikre en korrekt gennemfarelse af fiellesskabsretten og at bringe Unionen tattere

pd borgerne, ismr gennem en bedre information om borgernes traktatsikrede
rettigheder. Kommissionen er i den samme and ved at udvikle nogle mekanismer, der
 skal tilvejebringe ‘en reel dialog med borgerne, som skal gere det muligt for
Kommissionen at indsamle. oplysninger  om den daglige anvendelse af
fallesskabsretten. ' : : D '

Falgenlde_specifikke pro-blem.‘er vil blive behandlet i meddelels_en:f .
Indrejse og ophold: |
_‘ o Uberettiget lang behandlingstid af ansegninger om‘ophbldsti]ladefse (artikel 5).”
f fcf\fisning og andf;el foranstaltninger: . | |

o Der tages hejde for tidligere straffedomme i vurderingen af truslen mod den offentligc
~ orden eller sikkerhed (artikel 3, stk. 2). : - '

. Geﬁerel forebyggelse, hvor alle personer, harende til en bestemt gruppe..anSes for at -
-udgere en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, uden at der foretages nogen
~ individuel vurdering (artikel 3, stk. 1), '

e De péigaéldénde personer '_o'pl'yses ikke om en foranstaltning, der traeff'és, eller om
begrundelserne for og/eller konsekvenserne af en sidan foranstaltning (artikel 6).

~® Lagring af personoplysninger om de pagaldende personer, f.eks. inden for rarrim_erner af
Schengen-informationssystemet eller andre nationale systemer (artikel 6).

S]uecg;ﬁkke gruppers retsstilling:
° Udvisr':ing af andengenerationsindvandrere eller fastboende udizndinge.

* Den galdende retsstilling for tredjelandsstatsborgere, der er i familie med
unionsborgere,  som . er 'anfatte_t af  fallesskabsretten (artike_:l 1).




e Den gzldende retsstllhng for tredjelandsstatsbor&,ere der  ikke var beskyttet af
- fallesskabsretten pd det tidspunkt, hvor foranstaltmng,en blev truffet, ‘men som
efterfelgende er blevet omfattet af fxllesskabsretten i kraft af deres umonsborgerskab
: eller som falmllemedlemmer (artlkei 1) - :

Retsmidler: -

s Mangélfuld genbehénd_li_ng af sager. - |




FORTOLKNINGSGRUNDLAG -
2.1. Anvendelsesomride for direktiv 64/221/EGF
Direktivets personelle anvendelsesomride

Domstolen har fastslaet, at den ret, som statsborgere i en medlemsstat har til at rejse

- ind og opholde sig i en anden medlemsstat, direkte tllkommer enhver person, der er

omfattet af faellesskabsretten 4

Direktivet finder anveﬂdelse pa alle medlemsstaternes statsborgere, der rejser til en
anden medlemsstat som arbejdere, selvstzndige erhvervsdrivende eller modtagere af

tjenesteydelser.5 Dets anvendelsesomrade er efterfalgende blevet udvidet til ogsé at N

omfatte arbejdere og selvstendige erhvervsdrivende, der ikke lzngere er
erhvervsaktive, men forbliver i en anden medlemsstat.6 Direktivet finder ogsd
anvendelse i Det Europziske -@konomiske Samarbejdsomride med undtagelse af
artikel 4, stk. 3.7 Det fremgir af artikel 2, stk. 2, i direktiv 90/364/EQF8
(opholdsret), 90/365/EQF? (personer, der er ophﬂrt med erhvervsaktivitet) og -
93/96/EQF10 (studerende), at direktiv 64/221/EQF kan bringes i anvendelse inden for
rammerne af disse direktiver. Direktivet finder i medfor af artikel 1, stk 2,
anvendelse pd aegtefaallen og andre famxlxemedlennner uanset statsborgerskab

i0

Sag 48/75, Royer, pr&mis 31, Spergsmilet om, hvorvidt en person er statsborger i en medlemsstat,
skal udelukkende afgeres under henvisning til den pigeldende medlémsstats egen lovgivaing (se EF-
traktaten, erklering (nr. 2) om statsborgerskab i en medlemsstat). Samme princip finder anvendelse i
Europa-Ridets europmlske konvention om statsborgerskab af 6.11.1997 (ETS nr. 166). Se ligeledes
Domstolens retspraksis i sag C-369/90, Micheletti, Sml. 1992, s. 1-4239, og sag 292/86, Gullung, _
Smi. 1988, s. Ill om dobbelt statsborgerskab og etableringsfrihed.

Se EF-traktatens artikel 39, 43 og 49 samt forordning nr. 1612/68/EQF, EFT L 257 af 19.10.1968, s.
2, som zndret ved forordning (EQF) nr. 2434/92, EFT L 245 af 26.8.1992, 5. 1, direktiv 68/360/EQF,
EFT 257 af 19.10.1968, s. 13, og direktiv 73/148/E@F, EFT L 172 af 28.6.1973, s. 14. Domstolen
har i forenede sager 286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, premis 16, specificeret, hvilke grupper der
skal betragtes som modtagere af tjenesteydelser.

- Direktiv 72/194/EQF, EFT L 121 af26.5.1972,5. 32, 0g dlrektlv 75/35/E@F EFI' L 14 af20.1. 1975

s. 14,

Aftale om Det Ewropziske Gkonomlske Samarbejdsomride, Bilag V, Albejdskraftens frie
bcva:gellghed Liste som omhandlet i artikel 28, EFT L 1 af 3.1.1994, 5. 325, .

EFT L 180 af 13.7.1990, 5. 26, -

EFT L 180 af 13.7.1990, s. 28,

EFTL317af 18.12.1993, 5. 59.




Foranstalininger inden for direktivets arivendelsesomréde

Domstolen har i sag 30/77, Bowcherean,'' specificeret, at enhver retsakt, som

berarer de af traktatens artikel 39 omfattede personers ret til at rejse ind og opholde
- sig i en anden medlemsstat pa de samme vilkdr som modtagerstatens borgere, udger
en "forholdsregel” i den betydning, som er forudsat i direktivet. Mediemsstaternes
statsborgere har i medfer af fallesskabsretten!? ligeledes ret til at rejse ud af deres

oprindelsesmedlemsstats omride for at rejse ind p4 en anden medlemsstats omrade,

- og den pageldende oprindelsesmedlemsstat skal til dette formil udstede eller
forlznge de pigaldendes identitetskort eller pas. En medlemsstat kan dog afvise
- dette ‘eller begranse: denne ret af hensyn til den offentlige orden,. f.eks.. for
veernepligtige -~ eller militzernegtere, dog uden at  tilsideswtte

- proportionélitetsprincippet.

V Hcke cmvendelse pa ren/ mtarne forhuid

Direktivet finder 1kke anvendelse pa rent interne forhold i ‘en medlemsstat. Sag C- ,

. 297/88, Dzodzi, drejede sig om en tredjelandsstatsborger, der udelukkende pa

- grundlag af sit zegtebk'lb med en stdtsborger fra en medlemsstat paberdbte sig retten

il at bosaette sig eller opholde sig pd denne medlemsstats omride. Statsborgeren fra
'medlemsstaten havde imidlertid aldrig benyttet retten til fn bevagelighed ved at
‘arbejde eller opholde sig 1 en anden mediemsstat sammen med sm zegtefaalle og
- fallesskabsretten f‘andt derfor lkke anvendelse.

: 2.2. 7 Grundheggende principper og rettigheder

Direktivet skal fortolkes i lyset af de grundleggende principper om fri bevagelighed.
Enhver begr":nsnmg, af det enkelte individs fri bevagelighed skal vurderes i forhold
tildeg g,rundl?egg,ende prmc:pper og rettigheder.

Den Europeiske Union bygger pa prmcnpperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne * og - de - grundlaggende . frihedsrettigheder  samt

. retsstatsprincippet, herunder is@r de grundleggende rettigheder, sdledes som de
~ garanteres ved den europaalske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder.og

grundleggende frihedsrettigheder (artikel 6 i traktaten om Den Europ=iske Union).
Unionens grundlag er blevet yderligere befestet gennem: Amsterdam-traktaten med

en.bestemmelse om, at enhver med!emsstats rettigheder kan suspenderes -hvis den

- groft og vedvarende overtraeder disse principper (artikel 7 i traktaten om Den

. 'Europzeaske Union)..

Selvom Fellesskaberne som 'sidan ikke kan tiltreede den europziske konvention til

. beskyttelse af’ menneskerettigheder og grundleggende frihedsréttigheder”, har alle
- medlemsstaterne - tiltrddt  konventionen. Fallesskabernes - vigtigste  institutioner

) 11

2.

Praanﬁs 21.

Dlrckllv 68/360/EQF, EFT L 257 al 19,10, 1968, s, l‘! artikel 2, dcr ['mdcr l]iS\’dTC]ldC 'mvendelse pa
de ovrige dlrcklwcr om opholdsret. .

D_omsl'olcns udl:_a!clsc 2/94 af 28. marls 1990, Sml. 1996, 5. 1759, punkt 34-30.

7




erkleerede allerede i 1977, at de vil respektere principperne i denne konventionl4, og

. Domstolen har erklazret, at den i sin fortolkning og anvendelse af fiellesskabsretten

._wl sikre, at de g znrundlzeg,g,ende prmcnpper i konventmnen overholdes. I3

Det betyder saledes, at med]emsstaterne traeffer enhver foranstaltning om nzgtelse af
indrejse eller udvisning af unionsborgere ud fra nogle fielles kriterier, der bygger pé
respekten for menneskerettigheder og de demokratiske principper. Det medforer
desuden, at det ikke alene vil blive gransket neje, ndr en medlemsstat henviser til den
offentlige orden og den offentlige sikkerhed, siledes at disse begreber ikke anvendes
efter de enkelte medlemsstaters eget skan uden kontrol fra Fallesskabets side!'$, men
0gsa at Fellesskabets granskning af de nationale lovgivninger vil tage udgang:,spunkt i
de grundlzggende menneskerettigheder, saledes som de garanteres ved den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettlgheder og grundleggende

frihedsrettigheder.’”” P4 grund af disse falles kriterier (og muligheden for at
suspendere en medlemsstats rettigheder, hvilket nu styrker denne mekanisme) er det
‘meget usandsynligt, at retten til at nzgte indrejse eller at udvise vil blive anvendt
saledes, at en unionsborgers grundleggende rethg,heder 1 en anden medlemsstat
brmg,es i fare.

Foranstaltninger til beskyttelse af den offentllg,e orden, sikker hed eller sundhed skal
desuden treffes i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Da en
-udvisning eller et afslag pa genindrejse ofte har meget alvorlige konsekvenser for den

- pigzldende og hans familie, skal medlemsstaterne sikre, at de foranstaltninger, der
treffes, star mal med de legitime interesser, som de forseger at beskytte gennem

“disse foranstaltninger. . Proportionalitetsprincippet kraever, at den pigeldende
foranstaltning er fyldestgorende begrundet, og at der -er balance mellem
foranstaltnirigen- og dens formal samt mellem den enkelte borgers og medlemsstatens
interesser. : C .

Der findes dog én grundlaéggendé réttighed, som af indlysende érsag‘er'ikl'(e pa
normal vis kan finde anvendelse i tilfelde af indrejseforbud eller udvisning, nemlig
forbudet mod forskelsbehandling begrundet i nationalitet. Et land kan i henhald til -

 international ret ikke udvise eller negte sine egne borgere indrejse.'® Et land kan pd

14

15

17

Fealleserkiwring fra Europa-P'lrhmcmcl Ridet og Kommlssmncn 1[‘ 5. 1pnl 197‘7 (EFT C 103 af

2741977, 1)

‘ Domstolcns udla]'clsc 2194. ibid., punkt 33,

S'lg 36775, Runh pracmis 27,

Retten l:l et Tamilicliv, som [astsal i den curopsuskc menncskercllighcdskonventions arllkcl 8 er
selvsagt af stor betydning, men selv begriensningerne al medlemsstaternes befojelser til at foretage

+ kontrol af udliendinge cr blot en specifik konsckvens af den regel, der folger af undiagelserne til

artikel 8, 9. 10 og f1, samt il artikel 2 i . protokol 4 il ~den  curopeiske
menncskercttighedskonvention, ifolge hvilken disse grundheggende rettigheder kun "i. det

_ nodvendlg,c omfang" skal begranses med henblik pé. beskyttelse af den offentlige orden 0;, s:kkcrhed

"iet demokratisk samfund®, se sag 36/75. Rutili, prmis 32
Sag C-171/96, R_oque nod Jersey, og sag C-348/406, I)wmfdh; Calfa.
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~den anden side ikke foretage forskelsbehandling mellem sine egne borgere og andre
“-unionsborgere, nfr det drejer sig om en adferd, der truer den offentlige orden eller
sikkerhed. Hvis denne ty'pe adferd fra landets eg,ne statsborgeres side ikke er
genstand for alvorlige repressive fo:dnstaltmngjer méd samme adferd ikke medﬁare
- udv:snmg af andre umonsborgpere 19

3.  RETNINGSLINJER FOR ANVENDELSE

3.1. BegrUIldeléer for fOrml;taltuinger i forhold til unionsborgerskabet
3.0.4. . Offentlig orden

Begreberne offentlig orden, offentlig sikkerhed eller offentlig sundhed defineres
~hverken i traktaten eller i den afledie ret. De enkelte medlemsstater kan siledes selv

sk;anne hvorledes disse begreber skal anvendes i overensstemmelse med. den
. nationale lovgivning . og retspraksis. Direktiv 64/221/E@F vedrerer ikke disse

begreber, men snarere foranstaltminger, der begrundes i hensynet til den offentlige
~orden, sikkerhed eller  sundhed.  Disse  begreber eksisterede allerede i
- medlemsstaternes nationale lovgivning og praksis, inden Fzllesskabernes oprettelse, .
~ og de har udviklet sig med tiden. Der anvendes ingen przcise definitioner af disse -

begreber 1 de nat:onale iovyvmng,er 0g, desuden overlapper de - det mmdste delws
- hmanden :

Anvendelsesomradet for begreberne of‘fentllg orden sikkerhed eller sundhed ber 1kke
kunstigt begrenses ved at forsege at give dem en npjagtig og udtemmende
definition. Det ville vare meget svart og ikke tjene noget egentligt formél. Det
‘betyder dog ikke, at medlemsstaterne, nir de treffer foranstaltninger, som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, har befgjelse til

~ fiit at definere og fortolke dlsse be&reber i overensstemmelse med deres egen praksis
~og sedvane, -

Man ber klart sondre mellem en egentlig overtraedelse af den off'entllge orden,:
sikkerhed eller sundhed, der ikke ngdvendigvis forer medlemsstaten til at treeffe en
foranstaltning, og en mediemsstats undersegelse af sagen og beslutning om wrkehg,
at treeffe en foranstaltning. En medlemsstat-er i forbindelse med en beslutning om
'eventuelt at treffe en foranstaltning begranset af hele fellesskabsretten, sa:rllg de
gmndl&g,g,ende prmmpper og rettigheder samt unionsborgerskabet.

Me‘dlemsstaterne har en -skﬁnsbei;ajelse med hensyn til fortolkning, men deres
nationale lovgivning og praksis kan udelukkende finde anvendelse inden for
rammerne af fllesskabsretten. De skonsbefjelser, der gives medleémsstaterne, giver
ingen ret til vilkérligt at bruge disse befejelser, f.eks. ved at. treffe foranstaltninger
udelukkende ud fra en persons etniske eller religiese baggrund. lkke desto mindre mé
'de nationale opfattelser af begreberne offentlig orden, sikkerhed og sundhed gradvist

© nerme sig hinanden i takt med den europaiske integration. Medlemsstaternes
- fortolkning og praksis med hensyn til anvendelsen af disse begreber mé séledes @ndre

1y Forende sager 115 og 116/81, Adoui og Cornpaille, praemis 8.
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sig tilsvarende. Den nationale lovgivning og praksis finder fortsat anvendelse i
tilfelde af tredjelandsstatsborgere, der ikke som tamlhemedlemmer er omfattet af
faellesskabsretten 0

Der skal tages hgjde for det nye begreb om unionsborgerskab i den samlede
vurdering af en unionsborgers situation, nir en medlemsstat overvejer eventuelt at
udvise den pageldende eller nagte at tillade hans/hendes indrejse under henvisning til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. De nationale myndigheder skal til fulde

~ overholde EF-traktatens-artikel 18, nar de lader direktiv 64/221/E@F galde for en

unionsborger. Det gelder ismr bestemte kategorier af unionsborgere, ‘nemlig
statsborgere fra andre medlemsstater, der enten er fadt eller lige siden deres barndom

- har boet i opholdslandet, og som har en reel kulturel, social og familiemassige
tilknytning til denne medlemsstat, samt fastboende udlzndinge 0g mmdrearlge (se
ligeledes afsnit 3.4.1 nedenfor).2!

Der m3 ikke henvises til den offentlige orden, sikkerhed elter sundhed for at tjene
~ekonomiske interesser, og eventuelle foranstaltninger kan ikke trzffes. med en
begrundelse i hensynet til ekonomiske interesser.?? Dette er blevet udtrykkeligt

' forbudt i artikel 2, stk. 2, i direktiv 64/221/EQF. Fallesskabsretten er pa dette punkt

mere omfattende end de tilsvarende bestemmelser i den europziske konvention til

| ‘beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der tillader

foranstaitninger, som anses for. nedvendige for et lands velferd. En persons
- manglende ressourcer alene berettiger endvidere ikke til, at der i forbindelse med
denne persons indrejse traffes foranstaltninger under henwsmng, til den oﬁ'entllge '
orden, eftersom medlemsstaterne ved indrejsen end ikke ma stille spergsmil om
formélet og varlg,heden af den pageldende persons ophold e]ler om vedkommendes
fi nans:e!le midler pa mdrejsetldspunktet z '

3.2 Offentlig sikkerhed

Kommissionen aherkender fuldtud medlemsstaternes behov for at kunne beskytte sig.

_Kiriteriet "offentlig sikkerhed” giver medlemsstaterne nogle ret si omfattende

20

o)

22

23

Se KOM (1999) 3 endelig udg. af 27.1.1999, Forslag il Ridets dircktiv om udvidelse af retten til fri

_ udvckslmg al tjencsteydelser over granserne (il ogséi at omfatte tredjelandsstatsborgere, der er

etableret inden for EF, og forslag til Europa-Parlamentets og Rédets dircktiv om betingelserne for
udstationering af arbejdstagere fra tredjelande sow led i udveksling aff ucncsleydctscr over granserne,
Se ligeledes afgorelse nr. /80 truflet al As%oc:crln{_,sr.ldcl EF-TYI’kICl dcn 19.9.1980 vedrorende den
fri bcv‘Lg,ch[_,hcd for tyrkiske .ubculsl.u,u(.

Se cudwderc om _begrebet umonsborz.,uskdb i den anden rappori fra Kommissionen om
umonsborgerskdb (KOM (97) 230 endelig ud;, al27.5.1997). h ’

~ Se sag 352/85, Bond van A(Iverlec.rder\ praimis ‘54

Domstolen har i sag 68/89, Aommrssmnen mod Nederlandene, praemis l’i fastsliet, 'u forpllgtelsen
tif at besvare sporgsmil fra de ticnestemand. der varetager griensckontroflen, ikke mé stilles som en
betingelse for, at en statsborger i en medlemsstat kan rejsc ind pi en anden medlemsstats omride. Det
bekrzefies med denne dony, at forbudet galder sporgsmél om opholdets formél og varighed samt den
pigwidende persons finansiclle midler. Dirckiivets artikel 2, stk. 2, forbyder endvidere péberibelsen
af den offentlige orden, sikkerhed ‘eller sundhed al okonomiske hensyn, hvilket er. en af de
udtrykkchge bcg,rtnsnmg,cr af mcdlcmsslatcmcs skonsbcfmc]scr i dlrckllvcl
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skensbefgjelser. Disse befajeiser er dog selv i meget falsomme sager - ikke
ubegransede, og det er nedvendigt med abenhed. Fallesskabets institutioner skal pa
grundlag af den pégzldende medlemsstats begrundelser have mulighed for i -det
mindste at vurdere, om en person virkelig udger en trussel mod den offentlige
- sikkerhed, og om denne trussel er alvorlig nok til at begrunde foranstaltmnger der'
- treeffes af hensyn til den offentlige sikkerhed. '

Desuden skal den pagzldende person op]yses om be&,rundelserne for eventuelle -
foranstaltnmger dog kun i det-omfang det ikke bringer landets sikkerhed i fare. Der
er i sager om statens sikkerhed en konflikt mellem statens interesser og ‘borgerens

_interesser. Der kan opsti situationer, hvor medlemsstaterne er nedt til at traffe
foranstaltninger for at beskytte grundleggende samfundsinteresser, men de.bgr
anvende kriteriet om statens sikkerhed s& snzvert som muligt.24

3.1.3. Offentlig sundhed

I direktivets artikel 4 begreenses anvendelsen af kriteriet “offentlig sundhed”, og
direktivets bilag indeholder en liste over de sygdomme eller grupper af sygdomme,
der berettiger til foranstaltninger af hensyn til den’ offentlige sundhed.2’ Det
“specificeres i bilaget, at athangighed af g giftstoffer og mentale forstyrrelser kan bringe’
~ den offentlige. orden efler den offentlige sikkerhed i fare men ikke den oﬁ'enthge
) sundhed '

Medlemsstaterne kan i medfgr af direktivet ' negte at udstede den forste
- opholdstilladelse til personer, der’ lider af en af de sygdomme eller lignende tilstande,
som fremgar at bilaget. Det skal bemeerkes, at det ikke er tilladt at nagte at forlenge
‘en opholdstilladelse eller at udvise en person med opholdstilladelse med en
begrundelse i hensynet til den offentlige sundhed. Retten til at nzgte at udstede den
forste opholdstilladelse giver mediemsstaten mulighed for at anmode den pigzldende
_person om at fremvise en legeerklering, sdfremt dette er i overensstemmelse med
_ den nationale lovgivning, og hvis formélet med en sidan legeerklering er at fastsig,
at den pigzldende ikke lider af en af de i bilaget anforte sygdomme. |
~ Medlemsstaterne ma dog ikke fastsztte nogen generelle krav om, at statsborgere fra
en anden medlemsstat inden mdlejsen skal dokumentere at de ikke lider af en af de i
bilaget anforte sygdomme : :

Begrundelserne i hensynet til den oﬁcnthge sundhed er lkke lwngere sa relevante pa
" grund af Den Europaiske Unions heje integrationsniveau og udviklingen af nye
~midler til hindtering af problemer pa det offentlige sundhedsomrade Begransninger i
" den fri bevzegelighed kan derfor ikke lengere betragtes som nedvendige og effektive
- mld!er tll I;asnmg af‘ offenthge sundhedbpr oblemer Sltuattonen har azndret 31g radlkalt _

24 Domslo!cn har fortolket hensynet til "statens sikkerhed" i dc {orenede sager 115 og 116/81 Adoui og
Cornuaille. Det fasislis siledes i dommens pramis 13, al "det folger af direktivets formdl, at _ S
begrundelsen i denne meddelelse skal veere sd delaljeret og preecis, at den giver den pageeldende '
mtulighed for at forsvare sine inferesser”, og cndvndcrc “midleriid er det under alle unntwnd.rgheder

- tilstrackkeligt, al meddelelsen er udfwrdiget pa en mr!rm mddle, al den piga !clende har muhghea‘ for
at for\m bes!ummgem indhold og virkning."

25 Der er mdltl v1dcrc 1kkc blcvcl nll"ojc! nog,n svg,dommc cIlcr g,ruppcr al syg,domme til dcnne hste
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i forhold til 1964,_ selvom begrébet offentlig sundhed fortsat eksisterer. i-
faellesskabsretten. 26 - : : . .

-3.2.  Indrejse og ophold
Formaliteter

Domstolen har fastsldet, at det forhold, at en statsborger i en medlemsstat har
undladt at opfylde de formelle krav i lovgivningen vedrerende udlendinges adgang til
‘at rejse ind, flyite og tage ophold, ikke i sig selv kan berettige tit udvisning.?7
Domstolen-har ligeledes fastslaet dette, nér en person ikke overholder de foreskrevne

~ erkleerings- og reglstrenngsfonnahteter 2

Det fastszttes i artikel 3, stk. 3, i direktiv 64/221/EQF, at udlebet af et
‘identitetsdokument eller pas ikke kan begrunde en udvisning, ogsd selvom det er
muligt at vende tilbage til greensen uden et gyldlgt identitetsdokument eller pas. Det

- er Kommissionens opfattelse, at der ikke mé veere knyttet nogen trussel om udvisning

til proceduren for fornyelse af opholdstilladelsen, og at en sédan trussel mé anses for
at veere 1 strid med direktivet. En manglende ansegning om forlengelse af
opholdstilladelsen m3 ikke. beretuf,e tii udvisning, men en administrativ sanktion,
‘feks. en bede, der stdr i forhold til en sadan forseelse og ikke medﬁarer
forskelsbehandlmg kan-dog accepteres. - :

Domstolen har fastsliet, at forbehold, der er téget af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, ikke skal forstds som en forudgiende betingelse for
erhvervelse af retten til indrejse og ophold, men séledes at der i konkrete tilfzlde,
hvor der foreligger den forngdne begrundelse, bestér en muhghed for at begrznse
udpvelsen af en ret, der er direkte afledt af traktaten 29 '

- 26

Da begrebet offentlig sundhed fortsat eksisterer i fellesskabsretten, er det vard at navne den fri
bevagelig for personer, der er ramt af HIV/AIDS. Dei er klart fastsat i de dokumenter, der er
vedtaget af Fellesskabets institutioner. at personer, der er ramt af HIV/AIDS, skal sikres fri
bevagelighed. og ligebehandling. Kommissionen afviser anvendelsen af enliver foranstaltning. der
kan. fore til social udelukkelse, forskelsbehandling cller stigmatisering af personcr med HIV/AIDS.
Se bla. konklusioner vedtaget af Ridet op reprascniantcrae for medliemsstaicrnes regeringer,

_forsamlet i Rddet den 15 maj 1987 om AIDS (EFT C 178 af 7.7.1987, s. 1), konklusioncr vedtaget af

Rédet og reprasentanterne for mediemsstaterncs regeringer, forsamlet i Radet den 31. maj 1988 om
AIDS (EFT C 197 af 27.7.1988. s. 8). resolution . vedtaget af Ridet og medlemsstaternes

- sundhedsministre, forsamlet i Ridet den 22. december 1989, om bekampelse af AIDS (EFT C 10 af

16.1.1990, s. 3) og Europa-Parlamentét og Rédets afgerclse nr. 647/96/EF af 29. marts 1996 om
vedtagelse af et EF- handlingsprogram vedrorende forebyggelse af AIDS og visse andre smitsomme
sygdomme som led i indsatsen inden for folkesundhed ( 1996-2000) (EFT L 95 af 16.4.1996, s. 16).

Sag 18/75. Royer, premis 38, Se ligcledcs sag C-363/89. Roux, premis 11, og rapporten fra gruppen
Pa hojt plan om den frie bevegelighed for personer under forszede af Simone Veil. der blev forelagt

Kommissionen den 18. mars 1997. og opfelgningen af denne rapport (KOM (98) 403 endelig udg. af

1.7.1998). Gruppen pa hejt plan udtrvkic stor bekvmring, fordi det i modsztning til det. der ofte sker
i medlemsstaterne, aldrig antomatisk bor fore til udvisning, nar en person ikke er i besiddelse af en
g\ idig opholdsulladelsc

Szlg 118773, Hatson og Belmrmn. przt:mis 2().

Sag 321/87. Aor.rmus\.'onen mrm’ lje!gren pr‘Lnus ]()
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Vartsmedlemsstaten kan i medfar af direktivets artikel 5, stk. 2, og ndr den skenner
det pakravet, anmode om oplysninger fra den medlemsstat, der er den pagaldendes
‘hjemland om ansggerens eventuelle tidligere straffe. Det specificeres i denne artikel,
at sddanne foresporgsler ikke ma antage en systematisk karakter.

Samme principper finder anvendelse med hensyn til visum fil familiemedlemmer, der .
er tredjelandsstatsborgere. En manglende ansegning om forlengelse af visum mé
séledes ikke medfere en trussel om udvisning. Reglerne for visum mé ikke anvendes
som et middel til at forhindre egentlige f‘amlhemedlemmer iat udgve de rettlgheder :
: der tilfalder dem i medfar af feel!esskabsretten _ = o '

Tidsfrist for behandling af ansogninger

Kommissionen gnsker at papege, at det er vigtigt at overholde den i direktivets
artikel 5 fastsatte frist. Hvis denne fiist: ikke overholdes, overtrazder den pagzldende
- medlemsstat en af de grundlzggende rettigheder og garantier i direktivet. ‘Det skal
understreges, at en opholdstilladelse under normale forhold skal udstedes s& hurtigt
som muligt, efter at ansggeren har fremvist den nedvendige dokumentation, som
kravet i det relevante direktiv om opholdstilladelse’?, feks. inden for samme frist
som’ ved udstedelse af nationale identitetsdokumenter eller pas. Fristen pa seks
‘maneder er undtagelsesvis og kun relevant i tilfzelde, hvor der er en serlig grund til at
~undersgge om der findes forhold, der berettiger til foranstaltninger af hensyn til-den
~ offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. En status-quo-situation, der skyldes en
forsinkelse i udstédelsen af en opholdstllladelse kan medfare forskellige problemer
for den pégaxldende. Det skal fremhacves, at en opholdstilladelse kun kan vare udtryk -
for en bekrattelse pé ‘og dokumentation for opholdsretten.3! Den fungerer séledes
udelukkende som dokumentation for opholdsretten og er ikke en forudgiende
betingelse for andre rettlg,heder som en pe[son der ophoider sig 1 en anden
' medlemsstat har.

- 3.3. Udvisuing og andre foranstaltninger

| 3.3.L R.f.é'i!{(_ﬂfﬂi'dd‘if@

B Samlet vurdering

Kommissionen ensker at pipege, at det er vigligl at foretage en omfattende
 vurdering af alle relevante forhold, nir man skal bedemme, om en person udger en
~virkelig og tilstrekkeligt alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn.
Dette betyder, at man bl.a. tager hejde for eventuelle kriminelle handlingers art og
'-alvor hvor lang tld det er snden de pag,azldende krlmlnelle handlmger blev begaet og

'

30 Sag C-344/95. Kommissionen mod Belgien, op iswer punkt 9-11-'0 forslag tit afeorclse fra %
g i g ! g B
gencraladvokat Lenz fremsat den 14, november 1996, :

Sag C-85/96. Martinez Sala, pramis 53. Dette begreb byguer pi sag 48/75, Royer, pramis 50,
. hvormed det fastslis, at refien for statsborgere i cn medlemsstat til at rejse ind p# cn anden
medlemsstits omride og tage ophold der er en ret. der umiddelbart tilfalder enhiver person, dcr er
- omfattet af f(Lllcsskdbsrcllcn : '

31
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den pageldendes generelle situation.? Hvorledes den pagzlderide persons situation

. har udviklet sig er is2r vigtig i sager, hvor risikovurderingen foretages lang tid, efter

-at de handlinger, der bragte den offentlige orden i fare, blev begdet, hvor der er gaet
lang tid mellem den oprindelige beslutning og gennemforelsen deraf, og hvor den
pagzldende person anvender sin ret til fornyet ansogning. Nir begrundelserne for
udvisning af en straffeafsoner eller en tidligere straffeafsoner, der er statsborger i en
anden medlemsstat, undersgges, skal god opfersel i fengslet veegtes pa samme made
som for landets egne statsborgere, nar feks. mulighederne for provelgsiadelse

_ or
‘undersgges.

. Der skal efter den égent]ige risikovurdering foretages en yderligere undersogelse af,

hvorvidt den pégaldende foranstaltning stdr i forhold til situationen og under -
hensyntagen til alle relevante faktorer og den pigmldendes aktuelle personlige
forhold. Personens aktmelle personlige Sorhold kan omfatte varigheden af den
periode, vedkommende har opholdt sig i landet, og vedkommendes sociale, kulturelle
og familiemassige tilknytning il samt integration i vartssamfundet. Det forhold, at
en person er fadt og opvokset i vaertslandet eller har opholdt sig i vartslandet fra en

- tidlig alder styrker i betydelig-grad vedkommendes tilknytning til landet. 1 disse-

tilfelde afspejler en persons adferd desuden bide de gode og dérlige aspekter, og

" den kan vurderes i forhold til tilsvarende personer, der er statsborgere i vartslandet

og er formet af”samme samfundsforhold. En persons familiemzessige tilknytning kan

omfatte forzldres og seskendes situation, men det er swerlig relevant, hvis den

pageldende har en zgtefalle eller barn, som er statsborgere i landet eller har opholdt

sig der i laengere tid. Den samlede vurdering kan ligeledes omfatte den sterke eller
“ringe tilknytning til oprindelseslandet (familiemedlemmer, besog og kendskab til
- sproget). - o o

Domstolen har med sag 30/77, Bowuchereau, indskranket medlemsstaternes
skensbefajelser med hensyn til at begrunde foranstaltninger til beskyttelse af den
offeéntlige orden med en henvisning til tidligere straffedomme: "Det folger heraf. af
en tidligere straffedom kun kan fé betydning i det omfang de omsiendigheder, som
har fort til domfeldelsch, er udiryk for et personligt Jorhold, der indebawrer en
aktuel trussel mod den offentlige orden 3. En national myndigheds henvisning til
begrebet offentlig orden forudsetter under alle omstandigheder, at der foreligger "en
virkelig og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundlegsende samfundshensyn'34,
Dette spargsmdl skal i hver enkelt tilfzlde undersages af de nationale myndigheder i
lyset af fzllesskabsretten3s = .- - R :

‘32

33

34

35

" Med hensyn til persoulig hdl’zcrd tienvises der ligeledes (il sag 41/74, Van Duyn, pramis 24, og
- forenede sager 115 og 116/81. Adoui og Cormuaille, priomis 8. ' ' '

Pre&mis 28. T Bouchercau-sagen, pramis 29, har Domslolen dog faststict, at det i swerlige tilfelde kan
tenkes, at det tidligere begfiede forhold i sig sclv opfylder betingelserne for al kunne anses for en

s&dan trussel mod den offentlige orden.

Przemis 35.

- I'sag C-348/96, Donatella Calfa, defincrede Domstolen for |ryiig dettc princip nicrincre ved at fastsld,
- at der kun kan tricfles en udvisningsbesluting over for en f wllesskabsborger, sifremt vedkommendes
-personlige adferd, wd over overtrdelsen alloven om cuforisérende stofTer, har udgjort en virkelig og

tifstrackkelig alvorlig trussel mod ¢f grundlcggende samfndshensyn.
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Generel forehyggelse ved specifikke omstewndigheder

I visse situationer skal der foretages en afvejning mellem andre af de hensyn, som
medlemsstaterne onsker at tage, og de garantier og den beskyttelse, der gives af
direktiv 64/221/E@F. Sadanne situationer er arrangementer med lr!s!edevwrelse af
et stort antal mennesker, eventuelt fra forskellige medlemsstater, feks. . store
‘'sportsarrangementer, . rockkoncerter, politiske ~demonstrationer og  andre

- organiserede protestarrangementer.36

- Méedlemsstaterne har skensbefigjelse til at treffe foranstaltninger, der er begrundet i
hensynet til den offentlige orden og sikkerhed, med henblik p# at forebygge vold og
hooliganisme.i forbindelse med sportsarrangementer. En omfattende anvendelse af -
denne type foranstaltninger kan dog fare til tilba&eho]delser og udvisninger, der ikke

. sky!des individuelle forhold. Foransta]tmngeme skal veere rettet mod enkeltpersoner -

eller under sarlige o:nst&ndlg;heder eventuelt mod en gruppe af personer - hvis
personlige adferd eventuelt kan true den offentlige orden . eller sikkerhed3”. Det
overordnede princip er, at enhver sikkerhedsforanstaltning  skal anvendes: uden
f‘orskelsbehandhng over for bide landets egne statsborgere og statsborgere fra andre
: medlemsstater

Der skal veere en begranset anvendelse af "fast-track"-procedurer, og de skal vare
mentet pd personer, der rejser ind i landet for at deltage i et bestemt arrangement og
kun bliver i en kort periode. Sadan et system og de medfalgende foranstaltmn‘ger skal
vVEre ngje beskrevet af medlemsstaterne. Den trussel, som en person udger, aﬂ1aan§,er
- af, 'om personen, der tilharer-en bestemt gruppe, rejser ind i landet for at deltage i et
bestemt arrangement, der truer sikkerheden, eller om personen rejser ind i landet pé
et andet tidspunkt af aret, og om denne mdlejse helt tydehg,t tjener helt andre formal
(forretning, ferie med famihen osv.). '

36

3?-

Forckomsten af voldelige episoder i forbindelse med fodboldkampe har fict medlemsstaterne il at
tracffe en rackke strenge foranstaltninger for at sikre sikkerheden og den offentlige orden i forbindelse
med store arrangemenier, hvilket vonstvisteligt  herer under deres kompetence. De- seneste

~ dokumcnicr om dette emne omfaiter bl.a. Ridets henstilling af 22. april 1996 om retningslinjer for
* forebyggelse og bekaempetse af uroligheder i forbindelse med fodboldkampe (EFT C 131 af 3.5.1996,

s. 1), Europa-Parlamentets beslulning  om . hooliganproblemet. og ~fri. bevagelighed. for
fodboldtilhengere (EFT C 166 af 10.6.1996, s. 40), fictlcs aktion al 26. maj 1997 vedtaget af Rédet

‘pé grundlag alartikel K.3 traktaten om Den Europ‘uskc Union vedrorende sclmarbejde om offentlig

orden og sikkerhed (EFT L 147 af 5.6.1997, s.” 1), Riidets resolution af 9. juni 1997 om forebyggelse
og belwempelse af fodboldvandalisme gennem crfaringsudveksling, stadionforbud og medicpolitik
{EFT C 193 af 24.6.1997. s. 1). Se ligeledes Europa-Rédets curopwiske konvention om tilskuervold
og dirlig opforse! i forbindelse med sportsarrangementer. sxrlig fodboldkampe, af 19.8.1985 (ETS

nr. 120).

Med!cmsstatcrnc sundrbcidcr i kr:mumlsné,cr i hcnhold Gl afsnit V1i lrakta(en om Den Europ‘mske
Union. : :
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3.3.2. Beshitning om en foranstaltning

- Udstedelse af en foranstalining

Domstolen har fastsliet, at direktiv 64/221/EG@F har til formal at begreense det skon,
‘som der i de nationale lovgivninger i almindelighed tillzgges de myndigheder, der har
kompetence angéende udlendinges indrejse og udvisning 3% S

T visse lande kan en kriminalret afsige en.dom samtidig med en administrativ
beslutning om efterfalgende udvisning. Denne "automatiske” sammenkobling af de'to
beslutninger anvendes oftere i praksis end egentlig foreskrevet i loven, serlig |
forbindelse med narkosager. De nationale lovgivninger giver ganske vist de nationale
myndigheder eller domstole hjemmel (il at traeffe en udvisningsbeslutning pa grundlag
af alle relevante faktorer, men denne mulighed anvendes automatisk i individuelle
sager, hvor der udelukkende henvises til straffedommen og ikke til de individuelle-
eller specifikke forhold. Kommissionen finder denne praksis forkert i forhold til
fellesskabsretten. | medfor af direktivets artikel 3, stk. |, skal medlemsstaterne
foretage en konkret undersagelse af de enkelte sager,

Medlemsstaternes lovgivning md siledes ikke indeholde nogen bestemmelse, der
skaber en systemalisk og antomatisk sammenkobling mellem en straffedom og en
efterfelgende udvisningsbeslutning, og de kompetente nationale myndigheder m3
heller ikke traffe en sidan automatisk beslutning. En "automatisk sammenkobling" er

- enhver national bestemmelse, hvis ordlyd ikke giver de nationale myndigheder eller

domstole nogen skensmargin eller mulighed for at tage de individuelle forhold i
betragtning 3 Der er dog intet til hinder for, at medlemsstaterne knytter en
straffedom sammen med en undersagelse af de gaeldende forhold med henblik pa at
- fastsld, om der er grundlag for foranstaltninger af hensyn iil den offentlige orden elfer
sikkerhed. De nationale domstole kan afsige “en” straffedom og traffe en

~ udvisningsbeslutning ved samme lejlighed, eller domstolen eller de administrative

.myndigheder kan traffe en udvisningsbeslutning pd et senere tidspunkt, enten’ mens
den demte afsoner sin straf eller efter lgsladelse.

‘Domstolen har i sag 36/75, Rutili, fastsliet, at en medlemsstat kun kan udstede
territorialt  begraensede opholdsforbud: over for en statsborger fra en anden
medlemsstat i tilfz|de, hvor sddanne forbud kan udstedes over for statens egne
borgere. 40 L ‘ : o ' '

38
39

40

Sag 41/74. Van Duyn, pramis 13, Domstolcn har endvidere fastsliet i priemis 18, ar dircktivet
hjemler borgerne rettigheder, som de kan gore gieldende ved de nationale domstole, og som disse skal
beskylic, ' : '

Denne form for automatisk smmﬁcnkobling har 'noglc gange verel anvendt. i sager, hvor den
pigaldende havde begiet alvorlige kriminellc handlinger og idommes en vis nundstestraf (sc sag C-
348196, Donarelia Calfa). _ o

Premis 50. 1 denne sag var en ilaliensk statsborger, der opholdt sig. i Frankrig," genstand for et

_opholdsforbud visse steder i Frankrig.
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- Amvendelsen af hasteprocedurer kan i visse tilfelde veere problematisk, f.eks. hvis en

person, der demmes for en kriminel handling, afsoner en fiengselsstraf og udvises
umiddelbart efter lesladelsen. Det er her sporgsmalet, om den pigzldende virkelig
har haft mulighed for at pdberdbe sig den beskyttelse og de garantier, som direktivet
giver, iser i tilfrelde af fastboende udlaendinge, fordi en udvisning vil have alvorlige
.bade personlige og familiemassige konsekvenser. Der skal derfor vare en reel
‘begrundelse for at anvende en hasteprocedure, og det pahviler den pageldende
medlemsstat at sc,odtg,are dette En systematisk - hwvtsmng, til sagens hastende
karakter kan 1kke accepteres :

]nformamm om en for ammlmrng

De pé'lgaaldende .pers’oner skal a]ti_d informeres om beskaffernheden og konsekvenserne
“af enhver Joranstaltning, der falder inden for direktivets anvendelsesomride.
“Kommissionen ansker at understrege, at det er vigtigt, at klagerne pi fyldestgorende

vis.oplyses om indholdet af ethvert dokument, der tilstiles dem, om proceduren og de

eksisterende retsmidler. Dette gzlder ogsd sager,-hvor der treffes og gennemfores

_hasteforanstaltnmg,er undertiden i forbindelse med g,rupper af personer med et

bestemt statsbor;,erskab

Ifalge Domstolen skal den pageldende gives "en nojagtiy og udforlig meddelelse om
de hensyn, der ligger il grund for bestutningen, scledes at han saeties i stand til at
sikre sit_forsvar pi hensigismeessig méide” 4 Denne bestemmelse finder anvendelse
pd alle relevante beslutninger og gaelder pa tllsvalende v1s for umonsborgeres familie,
b! a. vedr;arende beslutninger om udstedelse df vasum

K on.s‘ekven.\'er af en foranstalining

“Kommissionen kan eventuelt undersege -enhver foranstaltning, der traffes inden for =~

" rammerne af direktivet, samt de administrative konsckvenser deraf. Nar en stdende

udvisningsbeslutning forhindrer-en person i at rejse ind i landet igen, kan en
beslutning om indrejseforbud ikke betr ag:,tes som en automatlsk konsekvens af den
‘oprindelige udv:snmg,sbes!utnmg :

Databeskytielse

Der er visse bekymringer vedrerende personoplysninger, der indsamles i forbindelse
med foranstaltninger, der traffes af hensyn til den offentlige orden, sikkérhed eller
sundhed. Disse oplysninger anvendes undertiden med henblik p# indrejsekontrol, det -
vil sige for at' nagte en person indrejse i en medlemsstat. 1 visse tilfelde overfores
sadanne oplysninger fra en medlemsstat til en anden, saledes at de samme oplysmnger
'eﬁerfmgende anvendes til mdrejsekontrol L den anden medlemsstat..

Man skal i denne forbmdelse vare serlig opmaarksom pé to aspekter.

41

Sag 36/75. Rutili, prazmis 39,
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For det forste indsamles personoplysningerne i visse tilfzelde pa grund af en mistanke
om en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Medlemsstaterne

- har tilladelse til at indsamle og opbevare sddanne oplysninger med henblik pd at

beskytte den offentlige orden, - sikkerhed eller sundhed i forbindelse med.
* foranstaltninger, der treeffes inden for rammerne af direktiv 64/221/EQ@F, safremt
kravene i direktiv 95/46/EF*2 er opfyldt. Dette betyder bl.a., at: personoplysningerne,
- skal vere relevante og korrekte, nadvendlge og udelukkende indsamlet til
udtrykkeligt anglvne og legitime formal.

Det sker dog, at personer nmgtes adgang til en medlemsstat pa grundlag af sddanne
oplysninger. Disse personoplysninger kan kun opbevares, .58 lznge truslen mod den
offentlige orden, sikkerhed elier sundhed bestir: Hvis gyldigheden af en
- foranstaltning, der treeffes inden for rammeme af direktiv 64/221/EQF, er udlebet,
eller hvis en foranstaltning er blevet annulleret, skal personoplysmngerne vedrerende

~den pagaaldende foranstaltnmg ikke leengere opbevares

Personoplysmnger skal i medfer af artikel 6, stk. 1, litra b) i direktiv 95/46/EF,

~ indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, og de mé ikke vere genstand
for senere behandling, der pa nogen made er uforenelig med disse formal. Det gelder
ligeledes personoplysninger, der oprindeligt indsamles med henblik pa kontrol af den
offentllge orden, sikkerhed eller sundhed

For det andet giver Schengen-informationssystemet (SIS) anledning til et sarligt

- problem, ndr personer, der er eller er blevet unionsborgere, f eks. gennem deres lands
tiltreedelse eller gennem erhvervelse af statsborgerskab, fortsat er registreret pa listen
“over ugnskede personer i Schengen-omradet. Dette var i strid med fllesskabsretten,
allerede for de geldende Schengen-regler blev gennenifert i Den Europeiske Union
og i Det Europziske Fallesskab, og det er endnu mere i strid med fellesskabsretten,
nu hvor disse regler er blevet integreret 1 det specifikke retsgrundlag i EF-traktaten.
Sidanne oplysninger skal fjernes fra databasen efter simpel ‘anmodning fra den
pageldende. En medlemsstat skal desuden treffe de nadvendige foranstaltninger til
at fjerne sidanne oplysninger, hvis den selv opdager dette forhold.43

Medlemsstaterne skal ikke automatisk videregive oplysninger om en foranstaltning,
der er truffet inden for rammerne af direktiv 64/221/EQF, til andre medlemsstater og
.'sadanne oplysmnger ma ej heller fares ind p& den feelles liste. - '

43

- EFTL 281 af 23.11.1995, s. 31.

Schengen-gruppens eksekutivkomité har vedtaget en crklz_ering.(SC[-UCOm-ex(%) decl 5 corr), hvori

* . ordet "udl@nding” defineres i konventionens forstand. Det fastslas i denne erklering. at personer, der

er omfattet af fazllesskabsretien, i princippet ikke skal fojes til Schengen-informationssystemets lisie
over uonskede udlindinge. Personer, der. er omfattel af facllesskabsretten, mé kun vare opfort pa
informationssystemets liste, sifremt det cr i overensstemmelse med fellesskabsretten. Det fastslds i

. cn crklering fra Kommissionen, som er indfojet i eksekutivkomitéens protokol, at registreringen i

~ Schengen-informationssystemet af en person. der cr omfattet af fiellesskabsretten. kun er forenelig

_.ed ficllesskabsretten. safremt de pigeldende oplysninger vedrorer en person, der udgor cn aktuel,

virkelig og alvorlig trussel mod den offentlige orden og sikkerhed i?li_vcr_ Schengen-medlemsstat.
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" 3.4. Specifikke grappers rettigheder
341 - Fasthoende udlendinge

Der bar med udgangspunkt i unionsborgerskabet og proportionalitetsprincippet gives
en ogel beskyitelse -og bedre garanticr med hensyn il de fasthoende udlendinges
rettigheder snarere end f.eks. turisters rettigheder. Ft lazngerevarende ophold er en
meget tungtvejende faktor i den samlede vurdering af den pagzldendes situation.
Hvis en turist og en fastboende udlending har begéet den samme kriminelle handling -
i vartslandet, kan det feks. vare berettiget at udvise turisten, men ikke den
fastboende udlanding, Forholdene underseges naturligvis altid individuelt i hver sag,
men fastboende udlendinge ber som en hovedregel og pd grundlag af
proportionalitetsprincippet véere bedre beskyttet mod foranstaltninger, der begrundes
i hensynet til den offentlige orden. Der stilles i tilfwlde af en fastboende udlending
langt sterre krav til medlemsstatens -bevisbyrde med henblik pd -at begrunde
foranstaltningens proportionalitet. Der vil saledes vare grundlag for at udvise en
turist, der rejser ind i en anden medlemsstat i forbindelse med et sportsarrangement,
og som gor sig skyldig'i hooliganisme, hvorimod det ikke er begrundet at udvise en
person, der begar lignende handlinger, men er fedt i medlemsstaten. 44 ' :

- Der skal i denne forbindelse henvises til den'europaiske konvention til beskyttelse af
'_menneskerettlgheder og grundlzggende frihedsrettigheder samt til Den Europziske
‘Merineskerettighedsdomstols  fortolkning -af " denne konvention. Domstolens

- fortolkning af kenventionens artikel 8 fritager ikke fastboende udlzndinge fra truslen

- om udvisning. % Domistolen har i visse tilfzzlde accepteret udvisningen af fastboende

udlendinge (se sag [/ Bm.r/cndf og Dalia*). Den samlede vurdering af de persontige
forhold (opholdets varighed, familiesituation, social integration i vertslandet og
tilknytning til ‘oprindelseslandet) og de kriminelle handlingers karakter- har stor -
betydning: -1 de "sager, hvor udvisningen af fastboende udlandinge er blevet
accepteret, har foranstaltningen ikke varet begrundet i et enkelt forhold, men i-en
kombination af flere faktorer (f. eks | sagen 1</ Boujaidi, hvor der blev henvist til
lovovertradefsernes alvorlige karakter, hans efterfolgende adferd, udviklingen i hans
familieliv, efter - at' udvisningen blev endelig besluttet, hans tilknytning til
oprmdelseslandet den darlige integration i veertslandet og det f’orhold at han aldng

. havde sagt om statsborgerskab i vzertslandet)

44

45

46

Den'i fodnote 27 anforte gruppe pihojt plan-om den frie bevacgelighed for personer har anbefalet, at
sporgsmilet om udvisning al medlemsstaternes statsborgere skal undersoges. i lyset al begrebet
unionsborgerskab, swrlig i sager, hvor immigranternc er bicvet kulturclt integreret i vierisiandel, og i
lyset af artikel 8 i menneskerettighedskonventionen, hwlkcl isar cr vigligt for ummgmntcrs barn, der
er fodt op opvokscl i Vd.‘l'l%fdl‘ldcl

Berrelmb Y Nc'{hcr."amls (’%/ Fo87/ 22(;”77) dom 21.6. 88 seric' A, nr. 138: Mnusmqmm v Belgmm
(26/1989/186/246), dom 18.2.91: scric A. nr. 193: Bc»!djr)mlr v Irance (55/1990/246/317), dom

© 26.3.92, seric A, nr. 234; Bowjlifa-v France (E22/l‘)9()/74l/44()) dom 21.10.97 (rapport 1997-Vi).

El Bou]mdr v - Irance (123119‘)6/742/941) dom 269.97 (mppon 1997-V1) Daha v France
(154/1996/773/914), dom 19, 2 1998 {rapport 19‘)8 -i).
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~ Denne retspraksis er en verdifuld rettesnor for de faktorer, der er relevante for en
beslutning om lovlig udvisning af fastboende udlaendinge, og for, hvorledes disse

faktorer skal vagtes. Den skal dog ikke som sidan anvendes med henblik pi at
" udvise unionsborgere, der er fastboende udlendinge, eftersom den primart vedrarer
tredjelandsstatsborgere og ikke tager hejde for de grundizeggende rettigheder til fri
bevagelighed og etablering for personer i Fallesskabet. Medlemsstaternes
myndigheder bar siledes p4 grundlag af principperne i direktiv 64/221/EQF give de
. unionsborgere, der er fastboende udizndinge i en medlemsstat, en storre beskyttelse

mod’ udvisning end den, der gives fastboende ud!a:ndmg,e i henho!d tll den
europziske menneskerettighedskonvention. :

Denne spec:ﬁkke bekymring vedrarende fastboende udlcendm,g,e gelder ogsid
mindrearige, hvis retug,heder ~ inklusive retten til beskyttelse af famillellvet - skal
~ beskyttes efter samme principper. ,

3.4.2.  Familiemedlemmer

Medlemsstaterne  har tendens "til 1. praksis at forsemme at beskytte
familiemedlemmernes rettigheder, serlig ndr det geelder familiemedlemmer, der i_kke' _
er statsborgere i nogen medlemsstat. Faellesskabsretten finder anvendelse pa falgende
. familiemedlemmer: xgtefxllen, bern under 21 r og forsergelsesberettigede barn
- samt forsergelsesberettigede slagtninge i opstigende linje i forhold til borgeren eller
agtefellen, Sidstnevnte kategori (iszr forzldre) finder ikke anvendelse- for
studerende. ' = ' -

Det er lige sa vigtigt at sikre familiemedlemmernes rettigheder som unionsborgernes
- rettigheder. Enhver garanti og beskyttelse i medfar af direktivet finder tilsvarende
~ anvendelse pa familiemedlemmer, siledes som det tidligere er blevet navnt i
- forbindelse med formaliteter (iszr for visum), begrundelserne for en foranstaltning og
det = faktum, at Schengen-informationssysferﬂet" ikke = kan anvendes.
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis, iser vedrerende artikel 8 i .den
- europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og gmndlwggende
frihedsrettigheder, der beskytter p: ivat- og famlhehvet er ligeledes z,aaldende pa
* dette omréde.

3..5.. Retsmidler _
.3.5. 1 | K!agemuﬁgfmder og beskyifelse
 drtikel 8 S |
Enhver person, der er omfattet af 'dir.ektivet, og som er geﬁstémd for en bes_lutnirig
om indrejseforbud eller udvisning eller afslag pa udstedelse eller forlengelse af

'_ opholdstilladelse har i medfer af artikel 8 adgang til samme retsmidler som den
pigeldende medlemsstats egne statsborgere. Dette forpligter ikke medlemsstaterne
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til at tllbyde retsmldler som deres egne statsborgere ikke har adgang til, men det
- sikrer llgestlllmg S -

Retsmidlerne kan eventuelt have opsettende virkning pa foranstaliningen, - selvom
“artikel 8 ifelge Domstolen ikke indeholder nogen forpligtelse i denne henseende.*8
Undtagen i hastesager kan en beslutning om udvisning dog ikke gennemfares, for den.
pagaidende har haft mulighed for at fuldfere de nedvendige formaliteter i forbindelse
" med retsmidlet.* Det betyder ikke, at en person nedvendigvis har krav pd at forblive
" pé den pagzldende stats omrade, mers sagen verserer. Det skal med udgangspunkt i
propomonahtetsprmcxppet vare nemmere for personer, der allerede er bosat i landet,
at opnd opszttende virkning, end for personer, der for nylig er rejst ind i landet. En
beslutning om udvisning ber kun undtagelsesvis. gennemfores gjeblikkeligt i tilfeelde
" af fastboende udlendinge, og der skal veere en serlig sterk begmndelse for at treeffe
en sddan beslutmng ' : . -

Artzkel 9

Article 9 supplerer de pageldende personers. beskyttelse 1 sager, hvor artikel 8 ikke

finder anvendelse.”® Artikel 9 giver et minimum af proceduremassige garantier til en

persen, over for hvem der er truffet en beslutning om udvisning eller om nzgtelse af

forlengelse af opholdstilladelsen. Artikel 9, stk. 1, vedrerer personer, der allerede har

en opholdstilladelse; og artikel 9, stk. 2, vedrarer personer der endnu 1kke har faet
- udstedt deres forste opholdstn!lade]se 5t .

Domstolen har spec:1ﬁceret hvorledes bade stk. 1 og 2 i artlkel 9 finder anvendelse.
De finder anvendelse, 1) hvis der ikke findes nogen retsmidler for domstolene, 2)
" hvis retsmidlerne kun tager sigte pd spergsmélet om beslutningens lovlighed, og 3) -
hvis retsmidlerne ikke kan have opszttende virkning og kraver, at sagen behandles
ved en anden kompetent- mynchghed end den der havde kompetence t11 at traeﬂ‘e den
paaaeldende beslutnmg 52 : : : '

47 S forenede sager C-65/935 og C 111795, Shingara og Radiom, praemis 20. Se hgelcdes sag 297/88,
Dzodzi, premis 60, og sag 98/79. Pecastaing. serlig preemis 10 og 11.

48 Sag 98/79, Pecasramg przcmls 120g 13, 0g sagC 175194, (mllngher '

-

49 " Sag 48/75. Royer przemls 6()

50 Ifglge Domstolen supplercr artikel 9 artikel 8. En mediemsstat kan ikke gennemfore bestemmelserne
i direktivets artikel 9'pil en sidan méde. at de retsmidler. der dbnes mulighed for i medfor af artikel

8. 1 praksis begraznses eller bhvcr uden virkning (sag 98/79. Pecastaing, prcums 1508 16)
51 Ifolge Domstolen er bestemmelserne i arukel 9 tilstrackkelig bcstcmte og konkrete til, at de kan
paberiibes af enhver berort person. og at de som sadan kan anvendes af‘ cnhver domstol (sag 131779,
Santilla, praemis 13).

Domstolen har i de forenede sager magam og Radiom ["tstsldcl at de tre lllf'c!dc i artikel 9 stk. 1,
hueh.dcs ﬁnder amcnde!sc i artikel 9. slk 2, :
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En national administrativ myndighed ma i medfer af artikel 9, stk. 1, ikke traeffe en
udvisningsbeslutning over-for en unionsborger, der pa lovlig vis opholder sig i landet,
for der er indhentet en udtalelse fra en kompetent myndighed.53 Den pigzldende har
i medfer af artikel 9, stk. 2, ret til at kracve en udtalelse i medfer af artikel 9, stk. 1,

‘og til personligt at fremfare sit forsvar (og siledes forblive i landet, indtil den
endelige beslutmn;:, er truﬂet) medmindre hensynet til statens sikkerhed: taler
derimod. ' - : '

.Domstolen har fastslaet at udtaleisen fra den kompetente myndlg,hed ttdsmaessngt
skal ligge si ner op ad beslutningen om udvisning, at der er sikkerhed for, at der
ikke foreligger nye relevante omstandigheder.’ Domstolen har understreget, at det .
er afgerende, at den fare for samfundet, som beror p en udizndings tilstedevarelse,
bedgmmes pa det tidspunkt, da der treffes beslutning om at udvise den pigzldende,
idet de for bedemmelsen bestemmende omstaendlg,heder navnlig vedrﬂrende den’
- pagzldendes adf'erd kan endre sig med tiden. 53

3.3.2.  Ret Iil ﬁ)rrufet ansogning

Domstolen har bekreftet, at den pageldende har ret il pa ny. at ansege om

 opholdstiladelse, nar ansogningen mdgnfe cﬂer en r.rme!rg frist, efter den seneste'

“beslutning om lndlejSEfOIble 36

Kommlssmnen er stadt pa dette problem i flere sager, hvor en medlemsstat giver
afslag pd en ansogning om fornyet indrejse eller nagter at  omstade en
udvisningsbeslutning under henvisning til en tidligere: udwsnmg,sbeslutnmé,, der er
blevet truffet flere ar t:lbage Sager om tredjelandsstatsbor gere, der er i familie med
unionsborgere, som pi tidspunktet for den f’orrtge beslutning ikke var omfattet af
faellesskabsretten ber siledes behandles pa ny, og dette alene pa grundlag af den

53

54.

55

~ Domstolen har ligeledes bemierket. at dircktivet ikke indcholder nogen definition af begrebet

"kompetent myndighed” (sag 131/79, Sanriflo, pramis 15). Sc ligclcdcs de forenede sag,er 115 og
116781, Adoui ou( ‘ornuaille, swrlig praomis 18,

Sag 131/7‘), .Srmnl!o -priemis 18 og l‘)

Sag 297/88, Dzodzi, pracmis 69. 1 medfor af sag 98/79, Pecastaing, pramis 18, folger det siledes af
artikel 9, at en udvisningsforanstaltning straks kan gennemfores, si snart den nmvnte udtalelse er

+ .. algivet og meddelt den pigaldende. dog stadig under forbehold af, at den piigacldende har ret til at

‘56

opholde sig pi statens omiriide i dets tidsrum, der or nodvendigl for at indbringe den klage, der er
hjemlet i medfor af artikel 8. Domstolen gor i de forenede sager 115 og 116/81, Adoui og Cornuaille,
praeiis 18, opmierksom pi, at den pdf,d.idcndc ‘3k:ll have bdmrlg, meddelelse om den kompctcnle

. myndigheds udldlclsc

_Forencde sager C-65/95 og C-111793, Shingara og Radiom. Domstoien har understreget, at cnhver
_ statsborger fra en medlemsstat, der onsker at soge arbejde i cn anden medlemsstat, kan indgive en

fornyet ansegning om opholdstilladelse, efier at vare blevet udvist. Deite giver dog ikke den
pigaldende ret til at rejsc ind i vaerislandet, mens ansogningen behandles (forende sager 115 og
116/81, Adoui og Cornuailte, prazmis 12, hvor Domstolen har fasisliict, at cn sddan ansegning skal
behandles, hvis den indgives inden for en rinelig frist. Den kompetente myndighed skal tage hensyn

* til de anbringender, ansogeren gor g,(lecndc som bevis for, al dcr er skcl en V'Lscntllg a:ndrulg af den
paga:ldcndes forlmld) : .

)




endrede retsstilling, hvilket uneefc,tehg:, er en ny omstendighed, der skal tages i
: betragtnmg -

Enhver t:dsbegr&nsmnb af 10:anstaitmng,{,ns gyldighed, f.eks. ti “&r, kan vare

problematisk af hensyn til den pag,a:ldendes ret til at indgive en ny ansegning. En

sadan . tldsbegraensnmg mi ikke forhindre den pagaldende i at indgive en -ny

ansggning, inden dens udleb, sifremt betm;_.,elseme tor fornyet behandlmg, opfyldes
. 0g den pigeldendes situation har @ndret slgp

Eftersom.en beéslutning, hvorved en statsborger i en medlemsstat forbydes adgang til
en anden medlemsstats omrade, udger en undtagelse fra det grundleeggende prin‘cip
om fri bevceg,eh,ghed kan sadanne besiutnmg,er ifslge Domstolen 1kke gelde i et
ubestemt tidsrum 57«

Ifalge Kommission_en skal de samme rettigheder pr. analogi gzlde for alle andre
kategorier af personer, der er omfattet af fazllesskabsretten, uanset deres status.

57 Forende sager C-65/95 op C-11 1/95. Shingara og Radion, pramis 40.
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KONKLUSIONER

Det er fastsliet i traktaten om oprettelse af Det Europmiske Fallesskab, at
nationale bestemmelser, begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed, finder anvendelse, og dette sikrer medlemsstaterne en rekke -

‘skensbefojelser. '

- Anvendelsen af de nationale definitioner af og kriterier for enhver foranstaltning,

som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, er

~dog underlagt de grundleggende principper og begrnsninger, der er fastsat i

fellesskabsretten. De . nationale myndigheder skal isar tage hgjde for
unionsborgernes personlige og grundleggende ret til fri bevagelighed (traktatens
artikel 18) samt proportionalitetsprincippet, nir de treeffer beslutning om en sidan ‘
foranstaltning. - : ’ '

Enhver fbransta‘ltning,' som er begrundet i hensynet -til den offentlige orden, -
sikkerhed eller sundhed, skal vare starkt motiveret med, at den pageldende

- udger en_virkelig og tilstrekkeligt alvorlig trussel mod et grundizggende

samfundshensyn, og veare i overensstemmelse med den europzeiske konvention til

beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder.

Enhver beskyttelse og garanti samt ethvert retsmiddel, der i henhold til
domstolens fortolkning gives i direktiv 64/221/EQF, skal til fulde respekteres,
herunder retten til fornyet behandling og retten til at blive oplyst om
begrundelserne for enhver foranstaltning og konsekvenserne deraf, -

Der laeggés vaegt pd den samlede og individuelle vurdering af de personlige

forhold (familiemassige, saciale og kulturelle forhold), der skal foretages i hver

- konkret sag, siledes at man undgér foranstaltninger, som treeffes som led i en

generel forebyggelse. Tidligere domme for kriminelle handlinger er kun en del af

_ denne samlede vurdering og kan ikke alene give anledning til foranstaltninger, der
~ begrundes i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed.

‘Man skal iswr bestrabe sig pd at sikre de rettigheder, herunder beskyttelsen af

familielivet, som er givet de fastboende udlendinge og mindrearige, der er

| ~ unionshorgere, samt den mest ‘sirbare gruppe af personer, der er omfattet af

.faellesskabsretten, nemlig tredjelandsstatsborgere, der er. i familie med
unionsborgere, .u'ansét_ deres oprindelsesland. : '

Kommissionen har til hensigt at f‘drmidle indholdet af denne meddelelse videre til -
et s& bredt publikum som muligt, bl.a. ved hjzlp af de nye instrumenter, der er
etableret i forbindelse med dialogen med borgerne. Ved at’ wge borgernes og

. medlemsstaternes bevidsthed om borgernes traktatsikrede rettigheder vil man

sdledes bidrage til at forbedre anvendelsen af disse rettigheder og i sidste ende

reducere antallet af overtraxdelser. Det kan blive nedvendigt med yderfigere .

~aktioner for pid en effektiv made at sikre disse rettigheder, herunder
Kommissionens- fortsatte henvendelser il medlemsstaterne pd grundlag af

principperne i denne meddelelse.
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