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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET OG
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

om anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007 af
13. november 2007 om forkyndelsei medlemsstater ne af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommer cielle sager (forkyndelse af dokumenter)

1. INDLEDNING

Samarbejde mellem de retslige myndigheder i Den Europadske Unions medlemsstater er en
hjgrnesten i et europaask omrade med frihed, sikkerhed og retfaadighed som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, i traktaten om Den Europadaske Union. Et sddant samarbejde er issa
nedvendigt for at sikre effektiv fremsendelse mellem medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter med henblik pa forkyndelse. Forkyndelse af dokumenter indgar i en
hvilken som helst retssag. En hurtig og sikker fremsendelse af dokumenter er derfor af
afgerende betydning for en forsvarlig retspleje og beskyttelse af de rettigheder, der tilkommer
parterne, navnlig sagsagte, i retssager.

Far der blev truffet EU-foranstaltninger pa omradet, var den gramseoverskridende forkyndelse
af dokumenter mellem medlemsstaterne hovedsagelig reguleret af Haagerkonventionen af
1965 om forkyndelse af dokumenter®.

Den 29. maj 2000 vedtog Den Europadske Union forordning (EF) nr. 1348/20007, hvor der er
fastsat proceduremaessige regler, som skal lette den gramseoverskridende overfersel af
dokumenter (i det f@lgende benaevnt "2000-forordningen"). Forordningen fandt anvendelse pa
alle Den Europsaske Unions medlemsstater med undtagelse af Danmark. Men dens
anvendelse blev udstrakt til at omfatte Danmark ved indgéelse af en parallel aftale, der er
indg&et mellem Den Europad ske Union og Danmark?®.

Den 1. oktober 2004 vedtog Kommissionen en rapport’ om anvendelsen af 2000-
forordningen. | Rapporten blev det konkluderet, at anvendelsen af forordningen havde
forbedret fremsendelse og forkyndelse af dokumenter mellem medlemsstaterne, siden den
trédte i kraft i 2001. Det blev dog ogsd anfart i rapporten, at der er behov for at forbedre

Konvention af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af retsige og udenretslige dokumenter i

civile eller kommercielle anliggender,

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text& cid=17

2 Raédets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29 maj 2000 om forkyndelse i mediemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, EFT L 160, af 30.6.2000, s. 37— 52,
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32000R1348:EN:NOT

3 Aftale mellem Det Europadske Fadlesskab og Kongeriget Danmark om forkyndelse af retsige og

udenretsige dokumenter i civile og kommercielle sager. EUT L 300 af 17.11.2005, s. 55, http://eur-

lex.europa.eu/L exUriServ/site/en/0j/2005/I_300/1 _30020051117en00550060.pdf. Aftalen trédte i kraft

den 1. juli 2007.

Rapport fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet og Det Europadske @konomiske og Sociale

Udvalg om anvendelsen af Rédets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af

retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (SEC(2004) 1145, KOM(2004) 603

enddlig),

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexplus! prod!DocNumber& lg=en& type doc=

COMfinal&an doc=2004& nu_doc=603
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kendskabet til forordningen for dem, der er involveret i dens anvendelse, navnlig for lokale
instanser, og at en tilpasning af visse af forordningens bestemmelser yderligere vil kunne
forbedre og lette anvendel sen heraf. Kommissionen har derfor foresl&et en aandring i 2005°.

Med virkning fra den 13. november 2008 blev 2000-forordningen aflest af Europa-
Parlamentes og R&dets forordning (EF) nr. 1393/2007° Europa-Parlamentet og Rédet (idet
falgende bensevnt "2007-forordningen” eller blot "forordningen™). Denne forordning gedder
ligeledes for Danmark i henhold til den parallelle aftale mellem EU og Danmark.

De vigtigste aandringer, der blev indfert ved 2007-forordningen, er:
o en forpligtelse for den modtagende instans til at tradfe alle nedvendige

foranstaltninger for, at dokumentet kan forkyndes hurtigst muligt og under alle
omstaandigheder senest en maned efter modtagel sen

o udarbejdelse af en ny standardformular til at underrette adressaten om dennes ret til
at nagyte at modtage dokumentet
o indfarelse af ét enkelt fast gebyr til daskning af omkostningerne ved forkyndelsen,

som medlemsstaterne har fastsat pa forhand, og
. ensartede vilkar for postforkyndelse.

| artikel 24 i 2007-forordningens er det fastsat, at Kommissionen senest den 1. juni 2011 og
derefter hvert femte & skal undersage anvendelsen af forordningen og om ngdvendigt foresla
aandringer.

| 20117 ivagksatte Kommissionen en undersggelse med henblik p& at indsamle data og
vurdere anvendelsen af forordningen (i det falgende bensevnt "undersggelsen™).
Undersggel sen indeholder en juridisk analyse og en empirisk del, der tager udgangspunkt i en
rundsparge, der er foretaget blandt forskellige grupper af interessenter fra alle medlemsstater®.

Anvendelsen af 2007-forordningen blev dreftet pd mederne i Det Europadaske Retlige
Netvegk pa det Civil- og Handelsretlige Omrade den 14. januar 2008, den 18. september
2008, den 30. april 2009, den 23. juni 2010 og den 9.-10. februar 2012. Kommissionen har
desuden taget hensyn til borgernes breve, klager og anmodninger samt pragudicielle
afgerelser fra EU-Domstolen vedrarende forordningen®.

Fordag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om andring af Rédets forordning (EF)
nr. 1348/2000 af 29. mag 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retdige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager (KOM(2005) 305 endelig - 2005/0126 COD).

6 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af
dokumenter) og om ophaevelse af Radets forordning (EF) Nr. 1348/2000, EUT L 324 af 10. december
2007, s. 79 — 0120,
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32007R1393:EN:HTML .

! MainStrat, Undersggel se af anvendelsen af forordning (EF) nr. 1393/2007 om forkyndelse af retslige og

udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, endelig rapport juli 2012.

| alt 465 samtaler blev gennemfart i hele EU, og 38 europadske eksperter prassenterede synspunkter og

anbefalinger.

o Navnlig sag C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL og sag C-325/11 Alder.
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| denne rapport fremlasggger Kommissionen sin ferste vurdering af anvendelsen af 2007-
forordningen i perioden fra 2008 til 2012.

2. RESUME AF FORORDNINGEN

Forordningen finder anvendelse i civile og kommercielle sager, hvor et retdigt eller
udenretsligt dokument skal sendes fra en medlemsstat til en anden for at blive forkyndt dér.
Den giver adgang til forskellige metoder til fremsendelse af meddelelser mellem
medlemsstaterne, navnlig gennem fremsendende og modtagende instanser, med posten, ad
konsuleg eller diplomatisk vej, eller ogsa direkte forkyndelse. En ssalig regel om
forkyndelsesdato beskytter bade interesserne for rekvirenten og modtageren af dokumentet.
Adressaten beskyttes yderligere af reglerne om anvendelse af sprog i de dokumenter, der skal
forkyndes, og af de regler, som domstolene skal overholde, nar sagsegte udebliver fra et
retsmgde. Forkyndelsen ma ikke medfgre krav om betaling af omkostninger eller afgifter i
modtagerstaten, medmindre en saalig fremgangsmade i forbindelse med forkyndelsen har
vaget anvendt, eller der er gjort brug af en staevningsmand. | givet fald skal rekvirenten betale
ét enkelt fast gebyr.

Medlemsstaterne er forpligtet til at give Kommissionen de oplysninger, der er nadvendige for,
at forordningens regler kan f& effektiv virkning. Hver medlemsstat har en central enhed™, der
har til opgave at give oplysninger til instanserne, at lase de problemer, som matte opstd, og
sende anmodninger om forkyndelse fra den fremsendende instans videre til den relevante
modtagende instans.

3. FORORDNINGENS ANVENDEL SE

Generelt kan det konkluderes, at forordningen fungerer godt og har ndet sit mal om at gge
retssikkerheden i forbindelse med graanseoverskridende forkyndelse af dokumenter og har
gget hastigheden og effektiviteten ved fremsendelse mellem mediemsstaterne™. Der er ikke
desto mindre nogle punkter, der bar udvises opmagksomhed overfor med henblik pa en
vurdering af, hvorvidt og hvordan ordningen med forkyndelse mellem medlemsstaterne kan
forbedres yderligere.

3.1 For or dningens anvendel sesomr ade

Forordningen omfatter retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager,
som skal fremsendes fra en medlemsstat til en anden for at blive forkyndt dér. En rakke
spargsmal er blevet rejst med hensyn til forordningens anvendel sesomréde:

3.1.1. Hvilke dokumenter kan fremsendes mellem medlemsstaterne med henblik pa
forkyndelse: begrebet retslige og udenretslige dokumenter

| sag C-14/08 (Roda Golf) fastdog EU-Domstolen, at det ikke skal afgeres efter national ret,
hvilke dokumenter der kan fremsendes i medfer af forordningen mellem mediemsstaterne

10 Dette betyder forkyndelse ved de kompetente personer i modtagerstaten, hvis det er tilladt efter denne

stats lovgivning.

Forbundsstater, stater med flere retssystemer eller stater med autonome territoriale omréader kan udpege
flere instanser eller centrale enheder.

78,5 % af de adspurgte i undersggelsen delte den generelle opfattelse af, at forordningens ikrafttraaden
har forbedret og fremskyndet forkyndelsen af dokumenter mellem medlemsstaterne, jf. fodnote 7, s. 22.

11
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med henblik pa forkyndelse. Det spargsmdl, der var forelagt for Domstolen, vedrerte
forkyndelse af et notarielt dokument uden for rammerne af en retslig procedure. Domstolen
preiserede, at begrebet "udenretsligt dokument” som omhandlet i artikel 16 i 2000-
forordningen (der har samme ordlyd som artikel 16 i 2007-forordningen) er et EU-retligt
begreb, der skal fortolkes selvstaandigt. Henset til formalet med traktaten og forordningen, der
er at opstille en ordning for forkyndelse internt i Unionen, hvorved det tilstragbes at sikre, at
det indre marked fungerer tilfredsstillende, kan det retslige samarbejde ikke begramses til
aene at omhandle retslige procedurer, men kan ligeledes forekomme uden for en sadan
procedure.

Domstolen fastslog felgelig, at et notarielt dokument uden for rammerne af en retlig
procedure falder ind under forordningens anvendel sesomréde.

3.1.2.  Hvorndr skal et retsligt eller udenretsligt dokument sendes fra en medlemsstat til en
anden med henblik pa forkyndelse?

| sag C-325/11 (Alder) var et andet vigtigt spergsmd vedrgrende forordningens
anvendel sesomréde blevet forelagt for EU-Domstolen. Spargsmalet var, om det skal afgares
efter national ret, i hvilke situationer et dokument skal fremsendes i medfer af forordningen,
mellem medlemsstaterne med henblik pa forkyndelse. | den pagaddende sag havde to
personer med bopad i Tyskland anlagt sag ved de polske domstole mod to personer bosat i
Polen. Efter polsk procesret skal en udenlandsk sagsgger udpege en befuldmaagtiget i Polen,
for hvem forkyndelse kan ske. Sker det ikke, tilfares dokumenterne sagens akter, og de
betragtes som forkyndt. Sagsegerne undlod at udpege en repraesentant, og modparterne blev
frifundet efter et retsmgde, hvor ferstneevnte ikke medte op. Domstolen fandt, at nar
adressaten for dokumentet er bosiddende i en anden mediemsstat, ma et retsligt dokument
nadvendigvis skulle forkyndes i overensstemmelse med forordningens krav'®. En ordning,
hvorefter der kreaves en repraesentant i den medlemsstat, hvor den relevante domstol er
beliggende (forumstaten), med henblik pa forkyndelse af retslige dokumenter til parter, der er
bosiddende i en anden medlemsstat, er saledes uforenelig med forordningen.

3.1.3.  Elektronisk forkyndelse

Elektroniske forkyndelse er en ny metode til brug for forkyndelse af dokumenter i
medlemsstaterne. | de fleste retsordener, hvor en sddan forkyndel sesmetode findes, registrerer
borgerne (normalt kommercielle eller finansielle institutioner) sig ved domstolene, sa det
bliver muligt at foretage direkte elektronisk forkyndelse. For nuvagende indeholder
forordningen ingen regler om elektronisk forkyndelse. | visse medlemsstater har man rejst
spargsmalet om, hvorvidt udenlandske borgere kunne lade sig registrere i det nationae
elektroniske forkyndelsessystem og om, hvorvidt en forkyndelse, der foretages overfor
sadanne udlaandinge, skal betragtes som en gramseoverskridende forkyndelse i relation til
anvendelse af forordningen. Svaret pa dette spargsmal har store konsekvenser, si som om
retten til at naggte at modtage et dokument, der ikke er affattet pa et af de sprog, der er fastsat i
forordningens artikel 8, finder anvendelse. Det bar overvejes, om elektronisk forkyndel se skal
vage tilgaangelig pa tvaa's af gramserne, og om og hvordan forordningen ber gadde i sddanne
tilfaedde. Medtagelse af elektronisk forkyndelse blandt de metoder, der er fastsat |
forordningen, kan medfare en effektiv brug af teknologi og kan mindske omkostninger og
forsinkelser ved retssager, der fares over lange afstande. Flere pilotprojekter finder sted,
sasom "e-justice forkyndelse af dokumenter", der er et projekt, der medfinansieres af
Kommissionen. Formalet med dette projekt er at etablere en virtuel og sikker udveksling af

13 Dommen i sag C- 325/11 (A4lder) af 19. december 2012.
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dokumenter ved hjadp af et eektronisk forum mellem justitsministerier, domstole,
retsembedsmaand (fogeder) og advokater. Projektet er tilknyttet e-codex projektet, som har til
forma mere generelt at forbedre gramseoverskridende udveksling af oplysninger i retssager
paen sikker, tilgaangelig og bagredygtig made.

3.1.4.  Forkyndelse af dokumenter og afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren

Den gradvise afskaffelse af fuldbyrdelsesproceduren rejser spargsmalet om, hvorvidt der er
behov for en hgjere grad af harmonisering a de nationale civile retsplejeregler i
amindelighed, og af reglerne om forkyndelse af dokumenter i ssardeleshed. De dreftel ser, der
fandt sted i forbindelse med forhandlingerne om Kommissionens forslag til forordning om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omréde (Bruxelles |, omarbejdet)™*, med forslaget til forordning om indferelse
af en europadsk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pa at lette
gramseoverskridende gaddsinddrivelse pd det civil- og handelsretlige omréde™og med
forslaget til forordning om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i civilretlige
spergsmal’®, viste, at medlemsstaternes regler afviger kraftigt med hensyn til grundlaaggende
spergsmal sd som

o hvilke dokumenter, der forkyndes for parterne i retssager: mens dokumenter, der
indleder en retssag, i amindelighed forkyndes i ale medlemsstater, er der stor
forskel med hensyn til forkyndelse af domme, tilsigelser til retsmader, o.lign.
Domme forkyndes eksempelvis i visse medlemsstater, nogle steder endda som
betingelse for, at dommen far retskraft i forumstaten, mens domme i andre
medlemsstater ikke i almindelighed forkyndes, idet en udskrift af retsbogen skal
rekvireres ved retten af parterne selv

o under hvilke omstaendigheder dokumenter forkyndes: i nogle medlemsstater
forkyndes domme eksempelvis ikke, hvis parterne var til stede, eller repraesenteret
under retsmaderne, i andre medlemsstater er forkyndelse af dommen obligatorisk, da
det udger farste skridt i tvangsfuldbyrdelsen

o hvem, der forestdr forkyndelsen: i nogle medlemsstater er det i amindelighed
parterne, der er ansvarlige for forkyndelsen, mens det i andre medlemsstater sker pa
rettens foranledning. | flere medlemsstater afhaanger det af, hvilken type dokument
der skal forkyndes (dokument, der indleder en retssag, tilsigelse til retsmader,
domme osv.)

o til hvem forkyndelse kan ske: i nogle medlemsstater forkyndes dokumenterne for
parterne selv, mens dokumenter, eller visse typer dokumenter i andre medlemsstater
kan, eller endog skal, forkyndes for deres legal e repraesentanter i forumstaten

o forkyndelsens retsvirkninger (dvs. tidspunktet for, hvornar visse frister begynder at
|gbe, f.eks. appelfrister, og fra hvornar der beregnes renter), eller retsvirkningerne af
manglende forkyndelse (dvs. tidspunktet for, hvornar saalige retsmidler kan bringesi

anvendelse).
14 KOM(2010) 748.
1 K OM(2011) 445 endelig.
16 KOM(2011) 276 endelig.
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Som felge af disse forskelle er det pa nuvaende tidspunkt usikkert, under hvilke
omstaandigheder den beskyttelse, der er tilsikret borgerne ved forordningen, rent faktisk ydes.
Der er navnlig ikke sikkerhed for, at udenlandske tiltalte vil blive beskyttet, hvor det er
relevant, af forordningens regler om retten til at nasgte at modtage et dokument (artikel 8),
forkyndel sesdatoen (artikel 9) og forsvarets rettigheder i tilfadde af udeblivelse.

Man kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne forskelle mellem medlemsstaternes
lovgivninger og den deraf falgende mangel pa retssikkerhed for borgerne er rimelig i relation
til det retdige samarbgjde i Den Europaaske Union, navnlig set i lyset af afskaffelsen af
fuldbyrdelsesproceduren, hvor beskyttelsen af forsvarets rettigheder er et afgerende element,
der skal sikres patvaas af gramserne.

3.1.5. Konklusioner vedrorende anvendelsesomrdadet

Ovennaernte punkter viser, at en tilfredsstillende anvendelse af forordningen kunne vaae
betinget af praeciseringer vedragrende retsforskrifternes anvendel sesomrade pa EU-plan. Hertil
kommer, at den retlige usikkerhed, der opstdr som falge af forskellene i medlemsstaternes
processuelle bestemmelser, maske bar imgdegds. Dette er sagligt vigtigt set i lyset af
forordningens afgerende rolle i hele det civilretlige samarbejde og afskaffelsen af
fuldbyrdel sesproceduren. Der er nu indhgstet flere erfaringer i Igbet af de &, hvor man har
anvendt fadles regler om fremsendelse af dokumenter i graanseoverskridende sager. Det kan
vage hensigtsmasssigt nu at overveje behovet for at tage hand om denne retlige usikkerhed,
navnlig ved hjadp af fadles minimumsstandarder for, hvilke dokumenter der skal forkyndes
for udenlandske parter, over for hvem forkyndelsen kan finde sted, og pa hvilket tidspunkt. Pa
denne made vil man kunne opna en mere ensartet beskyttelse af sagsagte i Unionen, og man
vil utvivisomt styrke retssikkerheden og beskyttelsen af forsvarets rettigheder.

3.2 Begramsninger af forordningens anvendelsesomr ade

3.2.1. Forordningens manglende anvendelse, nar adressen pd den person, for hvem
dokumentet skal forkyndes, ikke er kendt

Forordningen finder ikke anvendelse, nar adressen pa den person, for hvem dokumentet skal
forkyndes, ikke er kendt. Der har vaaet rapporter om problemer i denne forbindelse. | nogle
tilfadde er dokumenter blevet fremsendt med forventning om, at de centrale enheder, der er
oprettet i medfer af forordningens artikel 3, bistar med at finde adressaten. Som alternativ har
man brugt forordning (EF) nr. 1206/2001*" ("forordningen om bevisoptagelse") for at finde
adressen pa den person, for hvem forkyndelse skal ske. Denne metode er imidlertid blevet
kritiseret for at veare besvaalig, da to forskellige retsforskrifter skal anvendes udelukkende
med henblik pa forkyndelse af dokumenter. Der har endvidere vaget rejst tvivl om, hvorvidt
forordningen om bevisoptagelse er det mest hensigtsmaessige instrument til at finde adressen
paen part i, navnlig set i lyset af den pagaddende forordnings anvendelsesomrade og kravet i
samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra b), om at navn og adresse pa parterne i sagen skal
angives, hvilket synes at forudsedte, at disse adresser er kendt.

Spergsmalet om, hvordan og ved hjadp af hvilke midler man kan finde frem til sagsegtes
adresse, er vigtigt, navnlig set i lyset af anvendelsen af flere civilretlige forskrifter, sasom
forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendel se og fuldbyrdel se af

m Forordning (EF) nr. 1206/2001 om samarbejde mellem mediemsstaternes retter om bevisoptagelse pa

det civil- og handelsretlige omréde (EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1).
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retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige omréde (jf. nasvnte forordnings artikel 26)* og
forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser i aggteskabssager og i sager vedrarende foraddreansvar (jf. samme forordnings
artikel 18). Ifglge disse bestemmelser skal sagen udsadtes, indtil det er fastsldet, at sagsegte
har haft mulighed for at modtage det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende
dokument i sd god tid, at sagsggte har kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at alle
hertil fornadne foranstaltninger har veeret truffet. Domstolen fastslog med hensyn til artikel
26, stk. 2, i forordning (EF) Nr. 44/2001, at en ret kun gyldigt kan fortsadte sagen, séfremt
alle forngdne undersagelser, som kraeves i henhold til principperne om omhu og god tro, er
blevet foretaget med henblik pa at finde sagsegte (sag C-327/10, Hypotec¢ni banka mod
Lindner, praamis 52, og C-292/10 Cornelius de Visser, praamis 55). | denne henseende er det
vigtigt at vide, hvilke "ngdvendige foranstaltninger" der ska tradfes af hvem (af den
kompetente domstol, af parterne, af den centrale enhed eller af den modtagende instans i den
pagaddende stat).

Pa baggrund af disse vanskeligheder kan det vaare hensigtsmaessigt at overveje, hvorledes man
kan afhjadpe den meget grundlaaggende og praktiske vanskelighed, der bestdr i at finde
adressen pa den person, for hvem dokumentet skal forkyndes, og at praecisere de respektive
forpligtelser for de myndigheder, der er inddraget i forkyndelsen. Det kan overvejes, om
situationer, hvor sagsggtes adresse er ukendt, ikke kunne henfegres under forordningens
anvendelsesomrade, idet der indfares en vis forpligtelse til at foretage en sggning efter
sagsagtes adresse. Det kan i det mindste prasiseres, i hvilket omfang modtagende instanser
skal foretage en sagning efter sagseggtes adresse, hvis adressen er kendt, men ikke synes at
vage korrekt.

3.2.2.  Forkyndelse af dokumenter for stater

Forordningen omfatter i seardeleshed ikke spgrgsmal vedrarende skat, told eller administrative
anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt
(acta iure imperii). 1 nogle medlemsstater er der opstéet spergsma om forkyndelse af
dokumenter for stater. Ved artikel 1 udelukkes nemlig de ovennsevnte spergsmd fra
forordningens anvendelsesomrade. 4 contrario og i overensstemmelse med de retningslinjer,
som EU-Domstolen har opstillet om fortolkningen af udtrykket "det civil- og handelsretlige
omrade" i tvister mellem en offentlig myndighed og en privat person, kan sadanne tvister
vaae omfattet af forordningen, i det omfang de vedrarer civile krav og den pagaddende stat
optrédte som en privat person (acta iure gestionis). Det skal bemagkes, at selv om adressaten
for et retsigt eller udenretsligt dokument i en sag pa det civil- eller handelsretlige omrade, er
en stat eller en statdig enhed, kan alle de fremsendelsesmader, der er fastsat i forordningen,
anvendes med henblik paforkyndelse af dokumenter i udlandet.

3.3. Fristen for fremsendelse og forkyndelse

Nar forkyndelsen af dokumenter sker via fremsendende og modtagende instanser er fristen for
udfgrelse af anmodningen en méned™. Der er imidlertid ikke fastsat nogen frist for
fremsendelse af dokumenter pr. post, direkte forkyndelse eller ad diplomatisk ve.

Det fremgar af underspgelsen, at 2007-forordningen i moderat omfang har fremskyndet
forkyndelsen af dokumenter mellem medlemsstaterne i forhold til 2000-forordningen (jf. bilag

18 Forordning (EF) nr. 44/2001 vil blive aflgst af forordning (EF) nr. 1215/2012 fraden 10. januar 2015.
19 Forordningens artikel 7, stk. 2.
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1). Dette resultat kan betragtes som tilfredsstillende, navnlig nar der henses til, at antallet af
anmodninger om graanseoverskridende forkyndelser er steget. Som eksempel kan nasevnes
Tyskland, hvor antallet steg fra 14 463 sager i 2009 til 16 329 sager i 2010. | Det Forenede
Kongerige steg antallet fra 9 852 sager i 2009 til 10 395 sager i 2010. Dokumenterne er ikke
desto mindre blevet forkyndt hurtigere end fer. Det kan derfor konkluderes, at 2007-
forordningen har ndet sit mal om yderligere at fremskynde forkyndelse pa tvaas af
medlemsstaterne.

De empiriske data viser dog, at det stadig tager relativt lang tid at forkynde dokumenter i
udlandet. Isaa n&r dokumenterne sendes via fremsendende og modtagende instanser, tager det
i mange tilfadde sammenlagt stadigvaek flere maneder, far disse instanser reagerer. Disse
forsinkelser kan forklares ved en rakke faktorer. For det farste kan der ga nogen tid med at
videresende en fejlagtigt adresseret anmodning til den kompetente modtagende instans. Hvad
vigtigere er, ser det ud til, at de fleste forsinkelser skyldes agenturernes manglende
sprogkundskaber (agenturerne behersker ikke de sprog, som deres medlemsstater har angivet
som acceptable i relation til modtagelse af dokumenter) og/eller manglende viden om de
gaddende regler (se punkt 3.3 nedenfor). Der er ligeledes blevet indberettet forsinkelser, der
skyldes de centrae enheders utilstraekkelige udstyr (jf. punkt 3.4 nedenfor). En effektiv
afvikling af retssager i en integreret Union kraever imidlertid hurtig forkyndelse af
dokumenter. Det ber derfor underseges, hvorledes den tid, som forkyndelsen tager, kan
reduceres yderligere, navnlig ved at undersgge brugen af elektroniske midler til fremsendelse
og forkyndel se.

3.4. Fremsendende og modtagende instanser

Den vigtigste metode til fremsendelse af dokumenter i medfer af forordningen er ved hjadp af
fremsendende og modtagende instanser®.

Generelt er det rapporteret, at instanserne fungerer tilfredsstillende inden for rammerne af
forordningen bortset fra manglende sprogkundskaber og/eller manglende viden om
forordningens regler®’. Der har f.eks. vaget eksempler pd, at modtagende instanser har afvist
anmodninger pa et andet/pa andre sprog end det officielle sprog i den bergrte medlemsstat,
selv om sidstnaevnte har accepteret andre sprog i henhold til forordningens artikel 4, stk. 3.
Tilsyneladende har modtagende instanser ligeledes i nogle tilfadde naggtet at levere det
dokument, der skal forkyndes, med den begrundelse at det ikke er oversat til deres officielle
sprog, hvilket kan vaaei strid med forordningens artikel 8, stk. 1.

3.5. De centrale organer

De centrale organer har en stettende, men dog vigtig funktion, eftersom de er ansvarlige for at
give oplysninger til de fremsendende instanser, at |@se de vanskeligheder, der métte opsta, og
undtagelsesvis pa anmodning af den fremsendende instans at sende en anmodning om
forkyndelse videre til den kompetente modtagende instans.

20 Instanserne er embedsmaand, myndigheder eller andre personer udpeget af medlemsstaterne, der er

kompetente til at fremsende retslige dokumenter med henblik pa forkyndelse.

29,9 % af de adspurgte i undersggelsen ansd de fremsendende og modtagende instansers manglende
kendskab til forordningen (som omfatter problemet med anvendelse af ukorrekte sprog) som et problem
med hensyn til den decentraliserede model for samarbgide mellem de lokale myndigheder. jf.
henvisningen i fodnote 7, s. 26 og 160.
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Generelt synes de centrale organer at fungere tilfredsstillende inden for rammerne af
forordningen: 49,6 % af de adspurgte i undersggelsen ansa de centrale organer for at fungere
meget effektivt eller i overvejende grad effektivt i praksis, mens kun 18 % ansa deres arbejde
for mindre effektivt eller ineffektivt®. Der blev dog p&peget nogle problemer i undersegelsen.

For det forste er det blevet indberettet, at de centrale organer i nogle medlemsstater ikke er
beherigt forsynet med teknisk udstyr (dvs. ingen anvendelse af it). En sddan situation kan
have negative konsekvenser for hastigheden og palideligheden af fremsendelsen.

For det andet fremgadr det af undersggelsen, at nogle fremsendende organer forventer, at de
centrale organer yder bistand i forbindelse med opsporing af adressater, hvis adresse er
ukendt. Det fremgar ikke nadvendigvis helt klart af forordningen, i hvilket omfang de centrale
organer skal yde bistand i denne henseende. Nar det gadder om at |@se problemet med at finde
adressen pa den person, for hvem der skal ske forkyndelse, bar de centrale organers rolle
overvejes og praxiseres for at sikre en ensartet anvendelse af forordningen og samme
forventninger hos de involverede myndigheder.

Endelig synes de oplysninger om centrale organer, som medlemsstaterne har illet til
rédighed i Det Europadske Retlige Atlas’, at afvige fra én medlemsstat til en anden. | nogle
tilfadde er oplysningerne mere detajerede end i andre. Det fremgdr ikke klart af
forordningens artikel 23, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 3, hvilke retningslinjer, der gadder
med hensyn til de oplysninger, som medlemsstaterne skal afgive. Det kan vage
hensigtsmasssigt at tydeliggare kravene til de oplysninger, der ska foreligge, sa de er mest
nyttige for brugerne af systemet.

3.6. Sproget i anmodningen om forkyndelse

Alle medlemsstater undtagen Luxembourg accepterer engelsk som sprog ved modtagelse af
anmodninger om forkyndelse af dokumenter (jf. bilag 2). Der er sdledes & sprog, der
anvendes blandt naesten alle medlemsstater. Dertil kommer, at ale medlemsstater med
undtagelse af Irland, Luxembourg og Malta, accepterer anmodninger pa mindst ét andet sprog
ud over deres officielle sprog. Mere end halvdelen af medlemsstaterne accepterer
anmodninger patre, fire eller endog fem (Frankrig) sprog.

3.7. Sproget i de dokumenter, der skal forkyndes — ret til at naggte at modtage et
dokument

Forordningens artikel 8 tager sigte pa at sikre adressatens processuelle rettigheder, idet den
pagaddende har ret til at afvise at modtage dokumentet, hvis det ikke er affattet pa et sprog,
som er officielt sprog pa sted, hvor forkyndelsen finder sted, eller pa et sprog, som adressaten
forstar. Kommissionen er blevet gjort opmaaksom pa en rackke problemer i forbindelse med
anvendelsen af denne bestemmelse®.

| sag C-14/07 (Weiss) behandlede EU-Domstolen en raskke praktiske aspekter af retten til at
nasgte modtagelsen. | den pagad dende sag naagtede adressaten at acceptere forkyndelse under
henvisning til, at kun anmodningen var oversat til det sprog, der er foreskrevet i forordningens

22
23

J. henvisningen i fodnote 7, s. 165.

Det Europadske Civilretlige Atlas er et informationswebsted, der fares af Kommissionen. Det er pt. ved
at blive overfert til e-justice-portalen.

Kun 35,7 % af de adspurgte i undersagelsen fandt, at der ikke var problemer med anvendelsen af
forordningens artikel 8, mens 52,9 % angav, at der var et problem. Jf. henvisningen i fodnote 7, s. 172.
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artikel 8, men ikke de bilag, der er knyttet til den. Domstolen fandt, at adressaten for et
dokument, der bestdr i et indledende processkrift, ikke har ret til at nesgte at modtage
dokumentet, hvis de ikke-oversatte bilag til dokumentet bestar af dokumentation, som
udel ukkende varetager en bevisfunktion, og som ikke er uundvaalige med henblik pa at forsta
sagens genstand og arsagen til kravet. | samme sag blev Domstolen anmodet om at tage
stilling til betydningen af et vilkar i en kontrakt mellem adressaten og rekvirenten, hvori det
var aftalt, at skriftvekslingen skulle forega pa af senderstatens sprog. Domstolen fastslog, at et
sadant vilkéar ikke skaber en formodning for, at adressaten har kendskab til sproget, men er et
indicium, som domstolen kan tage hensyn til i forbindelse med sin pravelse af, om adressaten
forstér af senderstatens sprog.

Der er desuden blevet rapporteret om problemer i forbindelse med anvendelsen &f
standardformularerne i forbindel se med udevelsen af retten til at nasgte modtagel sen.

For det farste fremgar det ikke klart af artikel 8, om det er nedvendigt at afgive oplysninger i
standardformularen (forordningens bilag 11) i tilfadde, hvor det dokument, der skal forkyndes,
er affattet pA modtagerstatens sprog, og hvor adressaten derfor ikke gyldigt kan nesgte
forkyndelse (artikel 8, stk. 1, litra b)). | praksis kan den omstaandighed, at standardformularen
vedlamges, under sadanne omstaandigheder bevirke, at adressaterne forledes til at tro, at de
har ret til at nasgte modtagel sen.

For det andet er der rejst et praktisk spargsmd om, hvorvidt bilag 11 til forordningen skal
fremsendes til sagsggte i sin helhed med teksten pa alle Unionens officielle sprog, eller om
det kan begramses til kun at indehol de teksten pa modtagerstatens sprog. Sidstnaevnte lgsning
kan spare finansielle og miljgmaessige omkostninger.

For det tredje er der ogsa rejst et spergsmd om, hvad der er retsvirkningen af, at den
modtagende instans undlader at give oplysninger om retten til at nasgte modtagel se (undlader
at vedlaggge bilag 11). Det er ikke klart, efter hvilken lovgivning virkningen af en sadan
forkyndelse (dvs. dens gyldighed) skal vurderes. Set ud fra hensynet til adressatens
retssikkerhed er denne situation utilfredsstillende, da vedkommendes beskyttelse kan variere
fraen medlemsstat til en anden. En ensartet |gsning kan vaare gnskelig.

For det fjerde er der indberettet problemer ved afgerelsen af, om en adressat gyldigt har
naggtet at modtage det forkyndte dokument. Artikel 81 og bilag Il til forordningen foreskriver,
at adressaten kan naggte at modtage det dokument, der skal forkyndes, enten pa tidspunktet for
forkyndelsen (direkte over for den person, der forkynder dokumentet) eller ved at sende det
tilbage til den modtagende instans. Samtidig anferes det i bilag I, at selve formularen skal
returneres med det dokument, der skal forkyndes, (jf. erklaaing fra adressaten). Der hersker
sdledes en vis tvetydighed for sa vidt angar spargsmalet om, hvordan retten til at nesgte at
modtage dokumentet gyldigt kan udeves. | nogle tilfadde har adressaterne ikke udavet deres
ret til at naggte at modtage dokumentet ved forkyndelsen, men har returneret bilag |1 beherigt
udfyldt (om naggtelse af modtagelsen) uden imidlertid at returnere selve det dokument, der
skal forkyndes. Spgrgsmalet blev rejst, om dette kunne anses for en gyldig nasgtelse. En
ordlydsfortolkning af konventionens artikel 8 indicerer, at nagytelsen ikke vil vaae gyldig.
Denne fortolkning kan nagpe anses for tilfredsstillende: hvis den omstaandighed, at
dokumentet blot sendes tilbage, udger en gyldig nasgtel se, bar en udtrykkelig angivelse heraf |
formularen, selv uden selve dokumentet, s3 meget desto mere vaae gyldig. Det kan veae
hensigtsmasssigt at afklare dette spergsmal i forordningen.
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Endelig foreskrives det i forordningen, at der skal anvendes en nagtelsesformular, men det
angives ikke, hvordan denne formular skal udsendes. Nasgtelse af modtagelsen kan sdledes
ske ved, f.eks. at formularen overgives til fogeden pa det tidspunkt, hvor forkyndelse forsgges
gennemfert, eller i form af et almindeligt brev. Man ma stille sig det spargsmal, om det vil
vage hensigtsmaessigt at foreskrive visse formelle krav for at forbedre retssikkerheden med
hensyn til en effektiv naggtelse af at modtage det dokument, der skal forkyndes.

3.8. Forkyndelsesdato

Anvendelsen af artikel 9 (fastsadtelse af forkyndelsesdatoen) synes generelt at vaare forl gbet
tilfredsstillende, og den har opfyldt formdlet om at beskytte de legitime forventninger og
rettigheder b&de for rekvirenten og adressaten®. Flere punkter har imidlertid givet anledning
til overvejelse: Et af punkterne vedrarer fastsadtelse af datoen for forkyndelsen i henhold til
modtagerstatens lovgivning (artikel 9, stk. 1) i sager, hvor der er anmodet om forkyndelse pa
en saalig made, jf. artikel 7, stk. 1, og en sddan made ikke er kendt i den pagaddende
medlemsstat, selv om den ikke er uforenelig med dens lovgivning. Det er klart, at
lovgivningen i den modtagende medlemsstat i sddanne tilfadde ikke nedvendigvis fastsaeter
datoen for forkyndelsen. Spargsmalet er blevet rejst, om artikel 9, stk. 1, kan begrunde den
konklusion, at forkyndelsesdatoen i en sadan situation reguleres af lovgivningen i den
anmodende medlemsstat, hvor den saalige metode findes.

Betragtning 15 giver endvidere anledning til forvirring om anvendelsen af artikel 9: Det
antydes, at artikel 9 ikke finder anvendelse i alle medlemsstater, og der stilles krav om, at
medlemsstaterne underetter Kommissionen om, hvorvidt reglen finder anvendelse efter
medlemsstaternes lovgivning. Det er klart, at det felger af forordningens ordlyd, at artikel 9
ikke finder anvendelse i alle medlemsstater, og den burde i de bergrte parters interesse finde
anvendelse overalt. Det er ikke ngdvendigt, at der i national lovgivning opereres med en
"ordning med to datoer", sdledes som det anferes i betragtning 15. Artikel 9 finder direkte
anvendel se og bestemmer kun, hvilken lovgivning der gadder for fastsadtelse af datoen set ud
fraenten rekvirenten eller sagsegtes synspunkt. Det forekommer hensigtsmaessigt at prascisere
betragtning 15 i denne henseende.

3.9. Omkostninger i forbindelse med forkyndelsen

Som hovedregel giver forkyndelse af dokumenter fra en medlemsstat ikke anledning til
betaing af afgifter eller omkostninger i forbindelse med modtagerstatens bistand. Nar
forkyndelse sker enten ved benyttelse af en staarningsmand eller en person, der er kompetent
efter modtagerstatens lovgivning, €eler der anmodes om anvendelse af en samlig
fremgangsmade i forbindelse med forkyndelsen, skal sagsggeren dog betale omkostningerne
herved. For at lette domstolsadgangen ber disse omkostninger svaretil ét enkelt fast gebyr.

Fastsadtelsen af ét enkelt fast gebyr, der er offentliggjort i Det Civilretlige Atlas, har i
princippet i vasentligt grad afstedkommet en afklaring af omkostningerne ved
graanseoverskridende forkyndelse. 1kke desto mindre er nogle medlemsstaters meddel el ser

% Den starste gruppe (45,6 %) af de adspurgte i undersggelsen mente, at anvendelsen af artiklen ikke havde
givet anledning til nogen problemer. Jf. henvisningen i fodnote 7, s. 175.
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ikke tilstrakkeligt klare?®, andre har angivet, at der ikke skal betales noget gebyr, selv om
dette ikke synes at vaaetilfaddet i praksis””.

Der er rapporteret om visse praktiske problemer med hensyn til betaling af omkostninger.
Man har navnlig slaet til lyd for, at det ville vaare formalstjenligt at medtage oplysninger om
instansernes bankforbindel ser, herunder IBAN- 0g BIC-koder samt
momsregistreringsnummer, i det omfang det er relevant, som led i de oplysninger, som de
fremsendende og modtagende instanser afgiver til Det Civilretlige Atlas.

Der har yderligere veget indberetninger om, at forkyndelsesmyndighederne i visse
medlemsstater opkraaver yderligere gebyrer ud over de faste gebyrer. Dette synes ikke at vaae
foreneligt med forordningen, og de anmodende myndigheder er i tvivl om, hvorvidt kun det
faste gebyr skal betales, eller der kan opkreeves yderligere gebyrer. Det kan vage
hensigtsmaessigt at afklare dette spargsmal i forordningen.

3.10. Postforkyndelse

Postforkyndel se som omhandlet i forordningens artikel 14 er en af de forskellige metoder, der
er til at forkynde dokumenter. Hver medlemsstat kan lade forkyndelse af dokumenter foretage
direkte med posten for personer, der er bosat i en anden medlemsstat. Sddanne
postforkyndelse finder sted ved anbefalet brev med modtagelsesbevis eller lignende.
Kommissionen har erfaret, at mindst én medlemsstat i kraft af en ordlydsfortolkning af
bestemmelsen begramser anvendelsen af denne forkyndelsesmade til tilfedde, hvor
forkyndelsen af dokumenter henhgrer under statens ansvar, dvs. nar domstolene ved lov er
pélagt opgaven med forkyndelse af dokumenter?®. Denne snaavre fortolkning indebegrer, at
parterne, ndr det er dem, der er ansvarlige for at foretage forkyndelsen, ikke kan anvende
denne made til graanseoverskridende fremsendelse af et dokument, og ikke kan anmode det
kompetente organ eller den kompetente person i henhold til lovgivningen i deres
bopadsmediemsstat om at forkynde dokumentet pd den udenlandske adresse i
overensstemmelse med forordningens artikel 14. Efter Kommissionens opfattelse ber
bestemmel sens formulering strammes op, sdledes at denne tvetydige fortolkning kan fjernes
og brug af postforkyndelse i gramseoverskridende sager generelt er tilgaangelig for alle.

Undersggelsen viste, at denne forkyndelsesmade pa grund af de lave omkostninger og
hurtigheden jaevnligt anvendes og endda foretragkkes frem for metoden med fremsendelse via
fremsendende og modtagende instanser.” Der er dog stadig praktiske vanskeligheder, der kan
have en negativ indvirkning pa effektiviteten af denne form for forkyndelse.

Der er et problem forbundet med de divergerende |gsninger, som de nationale regler om civil
retspleje foreskriver ved fastlagggelsen af den personkreds, for hvem den kan ske
postforkyndelse. | visse medlemsstater er der visse civilretlige procedurer, der kreever, at
dokumentet forkyndes personligt for adressaten. | andre medlemsstater er der adgang til
sakaldt "stedfortrasderforkyndelse”, hvor dokumentet ikke afleveres til adressaten personligt,

% | den spanske meddelelse hedder det f.eks. at "omkostningerne fastsadtes efter gaddende spansk lovgivning,
der for nuvegrende ikke indeholder bestemmel ser om bestemte bel gb".

Kommissionen modtog for nyligt en klage over forkyndelsei Irland.
%8 | Frankrig bekragtes denne fortolkning af et cirkulage udstedt af justitsministeriet, nemlig nr. 11-08 D3 af
10. november 2008 (jf. Bulletin officiel du Ministére de la Justice af 28. februar 2009).
48,6 % af de adspurgte i undersggelsen angav, at de hyppigt gjorde brug af postforkyndelse, hvoraf 19,4 %
erklamede, at de foretrak den traditionelle metode med fremsendelse via fremsendende og modtagende
instanser. J. henvisningen i fodnote 7, s. 181.
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men til en anden person pa samme adresse, eller dokumentet laagges i postkassen eller
henligger pa et bestemt sted i en vis periode i afventning af, at adressaten afhenter det.
"Stedfortraederforkyndelse” har karakter af en gyldig forkyndelse efter lovgivningen i den
anmodede medlemsstat, men en sadan forkyndelse er muligvis ikke i overensstemmelse med
de krav, der gadder efter de civile retsplejeregler i den anmodende mediemsstat. Da reglerne
om postforkyndelse er meget forskellige i medlemsstaterne, udger dette problem i betydelig
grad en alvorlig hindring for en effektiv anvendelse af denne forkyndel sesmade.

Et andet problem i forbindelse med postforkyndelse er de retsforskrifter, som
postvirksomhederne er underlagt, nar de afleverer et anbefalet brev til adressaten. Offentlige
eller private posttjenester anvender ssadvanligvis deres egne "regler” (dvs. Universal Postal
Unions regler eller de regler, der gadder for virksomheder, som tilbyder specialiserede private
posttjenester) ved leveringen af anbefalede breve med modtagel sesbevis. Hertil kommer, at
postvirksomhederne i flere medlemsstater skal overholde yderligere lovbestemte regler i
tilfad de hvor det dokument, der skal forkyndes, er et retdigt eller et andet officielt dokument.
| sadanne tilfadde er postvirksomhederne forpligtet til a anvende specifikke
forkyndelsescertifikater, eller de er ngdt til at foretage flere pa hinanden fglgende forsgg pa
levering. Mens anvendelsen af disse bestemmelser ikke skaber problemer, nér de dokumenter,
der skal forkyndes, hidrgrer fra nationale domstole eller myndigheder, som
postvirksomhederne har kendskab til, kan reglerne ikke anvendes, hvis postvirksomheden
ikke erkender den retdlige karakter af et udenlandsk dokument. | nogle tilfadde finder de
lovbestemte regler endog kun anvendelse pa dokumenter, der fremsendes af nationale
domstole eller myndigheder, og ikke pa dokumenter fremsendt af udenlandske domstole eller
myndigheder. Som falge heraf kan forkyndelsen i sidste instans vaae ugyldig enten efter
lovgivningen i oprindelsesmedlemsstaten eller efter lovgivningen i den anmodede
medlemsstat eller endog i begge, hvis postvirksomheden ikke erkendte den retslige karakter af
det dokument, der skal forkyndes.

Derudover synes der at vagre et mere generelt problem i praksis med modtagel sesbeviser, der
er udfyldt forkert eller ufuldstaendigt, fordi de ikke kan udgere tilstrakkeligt bevis for de
faktiske omstandigheder i forbindelse med en udfert eler forsegt forkyndelse®®. Domstole i
de anmodende medlemsstater er ofte ude af stand til ud fra kvitteringen for modtagelsen at
afgare, hvem dokumentet blev udleveret til, eller hvornar det skete.

Disse praktiske vanskeligheder viser, at selv om ale de fremsendel sesméader, der er angivet i
forordningen, ifalge Domstolens praksis (jf. sag C-473/04, Plumex) er ligestillede, er det ikke
sikkert, at dette er tilfaddet i praksis. For at gge retssikkerheden ved postforkyndelse og for
dermed a fremme denne forkyndelsesmade, der salvanligvis er  mindre
omkostningskraevende, bar det veare muligt at fastsld, til hvem dokumentet blev afleveret, og
under hvilke omstandigheder forkyndelsen blev gennemfert. | denne henseende kunne en
mulig lgsning vaare indfarelsen af en international standardkvittering for modtagelsen, som
postvirksomhederne skal anvende. Derudover kan det vaare ngdvendigt at sikre en hgjere grad
af konvergens mellem reglerne for "stedfortraaderforkyndelse® ved gramseoverskridende
postforkyndelse i medlemsstaterne.

% undersagelsen anferte de adspurgte, at de mest udbredte problemer bestod i, at modtagelsesbeviset ikke er
fuldstendig udfyldt (41,1 %), at det ikke sendes tilbage (40,6 %), eller at underskriften ikke kan lasses (34 %).
Jf. henvisningen i fodnote 7, s. 182).
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3.11. Direkteforkyndelse

Ved forordningen er der indfert en mulighed for at anvende direkte forkyndelse af
dokumenter som fremsendelsesmetode (artikel 15). Safremt det er hjemlet i lovgivningen i
den medlemsstat, hvor forkyndelsen finder sted, kan en part i en retssag lade forkyndelse
foretage direkte ved en bemyndiget person i den pagad dende medlemsstat.

Denne mekanisme til forkyndelse af dokumenter er ikke generelt anerkendt Situationen er for
tiden som falger: Direkte forkyndelse

o er mulig i Belgien, Danmark, Grakenland, Frankrig, Italien, Cypern, Malta,
Nederlandene, Portugal, Finland, Sverige (i princippet) og Det Forenede Kongerige
(Skotland og Gibraltar)

o er ikke mulig i: Bulgarien, Tjekkiet, Estland, Spanien, Irland, Letland, Litauen,

Ungarn, @strig, Polen, Rumaaien, Slovenien, Slovakiet og Det Forenede Kongerige
(England, Wales og Nordirland)

o I Tyskland afhaenger accepten af direkte forkyndelse af arten af de dokumenter, der
skal forkyndes. | Luxembourg er der adgang til direkte forkyndelse pa grundlag af
princippet om gensidighed.

Denne metode til fremsendelse af dokumenter er vellykket, navnlig i medlemsstater, hvor det
er fogeden, der foretager forkyndelse af dokumenter, dvs. i Frankrig, Cypern, Graskenland og
Belgien. Der synes at vaae starre betamkeligheder ved at anvende denne metode i andre
medlemsstater pa grund af usikkerhed om, hvem de i forordningens artikel 15 omhandlede
steevningsmaand, embedsmeaend eller andre kompetente personer, er, og om de
omstaandigheder, hvorunder forkyndelsen vil finde sted i den medlemsstat, som anmodningen
rettes til. Kontaktoplysninger pa de personer, der er bemyndiget til at foretage direkte
forkyndelse, er ikke angivet i Det Civilretlige Atlas, og det er ikke klart, i hvilken
udstraekning disse personer er forskellige fra de modtagende instanser. For at forbedre denne
forkyndelsesmade og gere den acceptabel for alle medlemsstaterne ber det overvejes at
klargere, hvem der foretager en sddan direkte forkyndelse, og om der ber fastszdtes
minimumsstandarder (som det er tilfaddet med hensyn til postforkyndelse).

3.12. Sagsegte, der ikke giver mgde

Afskaffelsen af fuldbyrdelsesproceduren med henblik pa at opna en reel fri bevasgelighed for
retsafgerelser inden for Unionen har styrket den europadske integration pa retsomradet. Det
ville herudover vaare hensigtsmaessigt at tilstradoe en vis harmonisering af de situationer, hvor
domstolene kan afgere sagen, selv om der ikke er modtaget nogen attest som bevis for
forkyndelse eller aflevering (artikel 19, stk. 2), og af fristerne for sagsegtes anmodning om at
blive fritaget for virkningerne af udlgbet af fristen for appel (artikel 19, stk. 4). Artikel 19
giver for nuvaaende medlemsstaterne mulighed for at afgive erklaginger i denne henseende,
hvilket ikke sikrer en ensartet anvendelse af forordningen pa det vigtige punkt, der vedrarer
beskyttelse af forsvarets rettigheder.

For at undga enhver tvivl om arten af de dokumenter, der er omhandlet i artikel 19, kan det

desuden vagre hensigtsmaessigt at til passe sidstnaevntes ordlyd til ordlyden af andre civilretlige
retsforskrifter. Navnlig henvises der i artikel 19 til en "steevning eller et tilsvarende
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dokument", mens der i andre retsforskrifter (f.eks. artikel 26 i forordning (EF) nr. 44/2001)*
henvisestil et "indledende processkrift eller et tilsvarende dokument”.

4, INTERNATIONALE REGLER OM FORKYNDEL SE AF DOKUMENTER

4.1. Parallel aftale med Danmar k

| afrapporteringsperioden, nemlig i 2009, vedtog Radet en afgerelse med henblik pa
fastsadtelse af en procedure til gennemferelse af artikel 5, stk. 2, i aftalen mellem Det
Europaaske Fadlesskab og Kongeriget Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager®’. Det foreskrives herved, hvorledes
koordinationen mellem Danmark og Unionen skal finde sted i tilfadde af forhandlinger om
internationale aftaler, som kan bergre eller andre anvendel sesomradet for forordningen.

4.2. Haagerkonventionen af 1965 om forkyndelse af retslige og udenretsige
dokumenter

Haagerkonventionen af 1965 om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter er en
multilateral konvention, der giver adgang til forkyndelse af retslige dokumenter fra en
kontraherende stat til en anden uden brug af konsuleme og diplomatiske kanaler. Alle
medlemsstater undtagen Jstrig og Malta er parter i denne konvention. Haagerkonventionen
falder ind under Unionens eksklusive eksterne kompetence efter vedtagelsen af 2000-
forordningen og 2007- forordningen.

| betragtning af at det vil vaae i Unionens interesse, at alle medlemsstater anvender
Haagerkonventionen er det ngdvendigt at tillade @strig og Malta at tiltraade konventionen i
Unionens interesse. Unionen kan ikke tiltrasde konventionen selv, eftersom konventionen kun
giver adgang til tiltredelse af stater, og ikke regionale organisationer for gkonomisk
integration som f.eks. EU. @strig og Maltas tiltrasdelse vil gere det muligt at anvende
ensartede forkyndelsesregler i tvister, der involverer sagsegte fra tredjelande, ved
medlemsstaternes domstole. En sadan tiltrasdelse vil gennemfare EU’s politiske tilsagn, der
blev afgivet pa tidspunktet for Unionens tiltreadelse af Haagerkonferencen om international
privatret i 2007, om a fremme anvendelsen af Haagerkonferencens retsforskrifter.
Kommissionen foreslog at give Malta og @strig tilladelse til at tiltrasde konventionen den
6. juni 2013%,

4.3. Forbindelserne med Norge, Schweiz og Island (L ugano-stater ne)

For savidt angar de stater, der er kontraherende parter i Luganokonventionen af 2007, nemlig
Norge, Schweiz og Island, opfordrede Kommissionen i 2012 Radet til at godkende
forhandlinger om indgaelse af en aftale med disse stater, bl.a. om forkyndelse af dokumenter.
Aftalen vil kunne styrke det eksisterende retslige samarbe/de ved at fremskynde og forenkle
forkyndelse af dokumenter mellem medlemsstaterne og disse stater. Den vil desuden
understette den effektive virkning af Luganokonventionen af 2007, hvori forkyndelse af

3 Forordning (EF) nr. 44/2001 vil blive erstattet af forordning (EF) nr. 1215/2012 fraden 10. januar 2015.

¥ Rédets afgarelse 2009/943/EF af 30. november 2009 om andring af afgerelse 2006/326/EF med henblik pé
fastsedtelse af en procedure til gennemfarelse af artikel 5, stk. 2, i aftalen mellem Det Europad ske Fadlesskab
og Kongeriget Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager

s COM (2013) 338 final.
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dokumenter er et vigtigt element i beskyttelsen af sagsegtes rettigheder i tilfadde af
udeblivelse og i tilfadde af anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerel ser.

5. K ONKLUSION

Forordningen er generelt blevet anvendt tilfredsstillende af medlemsstaternes myndigheder.
Ikke desto mindre har medlemsstaternes ggede retslige integration bragt graenserne for
forordningens nuvagende affattelse frem i lyset. | lyset af forordningens rolle i hele
regelssdtet om retsligt samarbejde i civile retssager, navnlig i lyset af afskaffelsen af
fuldbyrdel sesproceduren, ma en dybere integration inden for Unionen overvejes, f.eks. i form
a  minimumsstandarder for forkyndelse. Selv. om varigheden af proceduren ved
gramnseoverskridende forkyndelser gradvis er blevet mindsket, forudssdter en effektiv
afvikling af retssager i Europa desuden, at der sker yderligere fremskridt.

Denne rapport vil tjene til at fremme en bred offentlig debat om, hvilken rolle

forkyndel sesforordningen spiller pA EU’ s civilretlige omrade, og navnlig hvordan forkyndelse
af dokumenter kan forbedres yderligere.
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BILAG1

forordning nr. 1393/2007*

Gennemsnitlig varighed af gennemfar elsen af anmodninger fra fremsendende og
modtagende instanser som omhandlet i forordning (EF) nr. 1348/2000 og

Medlemsstat Instans Forordning Forordning Varigheden af
1348/2000 1393/2007 gennemferel-
sen af
anmodninger |

JSTRIG Modtagende 1-3 maneder 1-2 maneder +
Fremsendende -1 maned -1 maned =

BELGIEN Modtagende 1-3 méneder 1-2 maneder +
Fremsendende

FINLAND Modtagende 1-3 maneder 1 méned +
Fremsendende | 2-6 maneder 1 maned +

FRANKRIG Modtagende 1-2 méneder 2-4 maneder -
Fremsendende -- 1 maned

TYSKLAND Modtagende 1-3 maneder 1-2 maneder +
Fremsendende 1-2 maneder 1-2 maneder =

GRAEKENLAND Modtagende 2-6 maneder 3-4 maneder +
Fremsendende -1 maned -1 maned =

IRLAND Modtagende 2-3 maneder 2-3 maneder =
Fremsendende -1 maned -1 maned =

ITALIEN Modtagende 2-3 maneder 3-6 maneder -
Fremsendende | 2-3 maneder 2-3 maneder =

LUXEMBOURG Modtagende 1-2 maneder 1-2 maneder =
Fremsendende 1-2 maneder

PORTUGAL. Modtagende 1-6 maneder 2-3 maneder +
Fremsendende 9 maneder

SPANIEN Modtagende 2-6 maneder 3-5 maneder =
Fremsendende 1-2 maneder 1-4 maneder -

SVERIGE Modtagende 1-2 maneder =
Fremsendende -1 maned =

34

Pa grundlag af de oplysninger, der er fremlagt af instanserne til brug for anvendelsen af forordning (EF)
nr. 1393/2007 om forkyndelse af retdige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager, endelig

rapport maj 2012.
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BILAG 2

ANMELDTE SPROG MED HENBLIK PA MODTAGEL SE AF

ANMODNINGER

EN | DE

FR

ES

DU

BG

SK

cz

Fl

LT

LV

PL

PT

RO

DA

GR

AT

BE

BG

CY

Ccz

DK

ES

Fl

FR

DE

EL

HU

IE®

LV

LT

LU

MT

NL

PL

PT

RO

S

SE

UK

35

Irland accepterer ogsa at modtage dokumenter pa gadisk.
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