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Kere udenngsminister.

Med henblik p4 oversendelse til Folketingets Europaudvalg sendes vedlagt aktuelle notater ved-
rorende de sager inden for Justitsministeriets og Skatteministeriets ansvarsomrader, der forventes
behandlet pé ridsmedet (retlige og indre anliggender) samt medet 1 Det Blandede Udvalg med
Norge og Island p& ministerniveau den 28. — 29. maj 2001.

Det bemarkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen

Dato: 14, maj 2001

Konror: Det Internationale Konztor
Sagsnr.: 2001-16561/1-0026

Dok ABW20723

Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets og Skatte-

ministerets ansvarsomrader, der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anlig-

gender og civilbeskyttelse) samt medet i Det Blandede Udvalg med Norge og Island p& mi-

nisterniveau den 28. — 29. maj 2001. :
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Dagsordenspunkt 7

Dagsordenspunkt 8

Dagsordenspunkt 9

verk pd& det civil- og handelsretlige omride
(KOM(2001)234 endelig).”

Radets forordning om samarbejde mellem medlemsstater-
nes retter for sa vidt angdr bevisoptagelse pa det civil- og
handelsretlige omrade*

Raédets beslutning om &bning af forhandlinger om en global
domskonvention inden for rammeme af Haagerkonferen-
cen*

Rédets arbejdsmetoder for sa vidt angir samarbejdet om
retlige og indre anliggender

Ny struktur og strategi for feelles toldaktioner
Sammenfatning 1 anledning af undersegelsen af toldem-
bedsmeands befejelser

Radets beslutninger om indferelse af anden fase af til-
skymdelses-, udvekslings-, uddannelses- og samarbejds-
programmeme Grotius [1  (generelle og strafferetlige
spergsmal), Oisin 1l og Stop 11

Réadets afgerelse om indferelse af en ordning for sarlig
retskemisk profilanalyse af syntetisk narkotika

Radets afgerelse om fremsendelse af udtagne prever af

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Vedrorende: Ridets beslutning om oprettelse af et europaisk retligt netverk pa det civil-
og handelsretlige omride (KOM(2001)234 endelig).”

Reviderer notat. Endringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europaziske Rad 1 Wien en "Wien-strategi for Euro-
pa”, hvor et af elementemne er “bedre adgang for borgeme til domstolene og tilsvarende orga-
ner”. Det Europziske Rad godkendte endvidere Radets og Kommissionens handlingsplan af 3.
december 1998 for, hvorledes Amsterdamtraktatens bestemmelser om indforelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfores. I folge handlingsplanen skal man

inden for 2 &r undersege mulighederne for at oprette et europeisk retligt netverk for civil- og
handelssager.

I konklusionerne fra Det Europziske Rad i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 (punkt 29)
opfordres til, at der oprettes et lettilgeengeligt informationssystem, som skal vedligeholdes og
ajourfores af et netvaerk af kompetente nationale myndigheder.

P4 baggrund heraf fremsatte Kommissionen den 25. september 2000 forslag til ridsafgerelse om
oprettelse af et europaisk retligt netvaerk for civil- og handelssager og et informationssystem for
borgerne. Forslaget kan til en vis grad ses som en civilretlig pendant til det europzeiske retlige

netveerk, som pé strafferettens omrade blev oprettet ved Radets Felles Aktion af 29. juni 1998
(98/428/RI1A).

Rédsbeslutningen forventes vedtaget pd rddsmoder (retlige og indre anliggender og civilbeskyt-
telse) den 28.-29. maj 2001.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1 EF-
traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens artikel 65 og 66, jf. artikel 61,
litra ¢ og d, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af rddsafgerelsen, der saledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



2. Indhold
Forslager har foigende ndhold:

Artikel 1 bestemmer. ar der opreties et europceisk reitligt nerveerk pa der civil- og handelsretlige

omrade.

Artikel 2 fustlcegger nerveerkets sammenseetning, herunder at der i hvert medlemsland skal veere

mindst é1 kontakipunkt.

Efter artikel 3 er nerveerkets opgave dels at styrke det retlige samarbejde mellem medlemsstater-
ne, herunder ar oprette et informationssystem for netverkets medlemmer, dels at oprette et in-
formationssystem for offentligheden. Netveerket skal bl.a. arbejde for, at retssager med greense-
overskridende virkninger forlober tilfredsstillende, at anmodninger om retligt samarbejde mel-
lem medlemssiaterne lettes, og at feellesskabsretlige instrumenter og konventioner mellem med-

lemsstater anvendes effektivt i praksis.

Efter artikel 4 skal netveerket opfylde sine opgaver ved at lette etableringen af relevante kontak-
ter mellem myndigheder | medlemsstaterne, at organisere periodiske moder dels for kontakt-
punkterne, dels for samtlige netveerksmedlemmer, samt ved at udbygge og ajourfore netveerkets

informationssystem.

Artikel 5 fastlegger kontakipunkternes opgaver. Kontaktpunkternes hovedopgave er at forestd
koordineringen og losningen af de opgaver og problemer, som kan opsta i forbindelse med an-
modninger om retligt samarbejde. Endvidere skal kontakipunkterne medvirke ved planiegningen
af og deltage i netveerkets moder, ligesom kontakipunkterne skal deltage | udarbejdelsen og

ajourferingen af informationssystemet.

Artikel 6 fastlegger forholdet til de myndigheder, der er kompetente i henhold til eksisterende
feellesskabsinstrumenter og andre internationale instrumenter om samurbejde pa det civil- og
handelsretlige omrdde. Det fremgadr sdledes af artikel 6, at indragelsen aof disse myndigheder i
nerveerket ikke beraorer deres befojelser i ovrigt. Endvidere folger det af hestemmelsen, at net-
veerket har til formal at fremme udvekslingen af oplysninger og erfaringer mellem kontaktpunk-
terne og de myndigheder, der er kompetente i henhold til de eksisterende instrumenter, og at

kontaktpunkterne skal std til radighed for disse myndigheder og yde dem hjeelp.

Artikel 7 fustiegger, at kontakipunkterne skal veere i besiddelse af de nodvendige sprogkundska-
ber til at kunne kommunikere med andre kontaktpunkter, samt at medlemslandene skal befordre

udveksling af personale kontaktpunkterne imellem.



Efier artikel § skal koniukipunkierne for at sikre en huriig og effektiv behandling af modtagne

anmodninger anvende de mest hensigismeessige teknologiske faciliteter.

Artikel 9 fastscerrer modefrekvensen og der maksimale antal deltagere for kontakipunkiernes mo-
der.

Efter artikel 10 er formdlet med kontakipunkternes regelmeessige moder blandt andet at skabe et
forum for udveksling af oplvsninger og erfaringer samt at diskutere de prakiiske og juridiske
problemer, som medlemsstaterne steder pd inden for rammerne af det retlige samarbejde i civil-
og handelssager.

Det folger af artikel 11, at der pé ad hoc-basis skal afholdes mader. for alle de myndigheder, som
deltager i netveerket, for at skabe et bredt forum for debat og erfaringsudveksling.

Det folger af artikel 12, ar Kommissionen skal tilretteleegge maderne for nerveerker i teet samar-
bejde med EU-formandsskabet og medlemslandene. Komissionen varetager endvidere formands-
skabet og sekretariater for moderne..

Efter artikel 13 skal medlemmerne af netveerket have adgang til oplysninger om de myndigheder
i de ovrige lande, der er udpeget som deltagere i netveerket. Medlemmerne skal i ovrigt have
adgang til andre informationer, der kan veere nyttige for netveerkets funktion. Til brug herfor

opretter Kommissionen et sikkert elektronisk informationsudvekslingssystem med begreenset ad-

gang.

Efter artikel 14 skal netveerket via et internetbaseret informationssystem, herunder en hjemmesi-
de for netveerket, stille en reekke ncermere bestemte oplysninger til radighed for offentligheden
med henblik pd at lette adgangen til domstolene i forbindelse med tvister med grceenseoverskri-
dende virkninger. Det drejer sig blandt andet om geeldende eller pdtenkte feellesskabsakter, na-
tionale og internationale instrumenter og foranstalininger vedrorende der retlige samarbejde i

civil- og handelssager samt sdkaldte faktablade vedrorende de enkelte medlemslandes retssyste-
mer.

Artikel 15 fastlegger ovenneevnte faktablades indhold, som navnlig skal bestd af oplysninger om
adgangen til domstolene i medlemsstaterne, herunder diverse processuelle regler, mulighederne

for at opna rethjelp m.v. Faktabladene skal skrives i et let forsideligt sprog og vcere praktisk
orienterede.
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Artikel 16 indeholder er krav om. at der lobende sker en ajourforing af de oplvsninger. der ud-

sendes inden for nerveerket og 1l offentligheden.

I artikel 17 fastlegges Kommissionens rolle [ forhold il informationssystemer for offentlicheden.
Der er Kommissionens ansvar at forvalie informationssysiemet, at udforme netveerkets hjemme-
side i samrdd med kontakipunkterne, at levere oplvsninger om de relevante aspekier af jeelles-
skabsretten, og at foransialte overseetielse og indlesning af faktabladene pa nenveerkers hjemme-
side.

Artikel 18 fastlegger kontaktpunkternes rolle i forhold til informationssystemet for offentlighe-
den. Kontaktpunkterne skal navnlig sikre, at Kommissionen far de nodvendige oplysninger til

etablering og drift af systemet, og at der gradvis udarbejdes faktablade om de enkelte medlems-
staters retssystemer.

E

Efter artikel 19 skal Kommissionen mindst hvert femte ar forelegge en rapport for Europa-

Parlamentet, Ridet og Det @konomiske og Sociale Udvalg om anvendelsen af radsbeslutningen.
Det fremgdr af artikel 20, at medlemsstaterne inden 6 maneder for iveerkscettelsesdatoen for be-
slutningen sender Kommissionen oplysninger om, hvilke myndigheder mv. der er udpeget til at
deltage i netveerket.

Artikel 21 bestemmer, at radsbeslutningen skal iverkscettes fra den 1. december 2002.

3. Europa-Parlamentet

Europaparlamentet afgav den 5. april 2001 udtalelse vedrerende udkastet til radsbeslutning. Par-
lamentet godkendte udkastet med en rekke &ndringsforslag.

4. Hoering m.v.

Forslaget har veeret sendt til horing hos:

Presidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret
samt retteme i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-

fuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Advokatradet.

Preesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret, So- og Handelsretten. Kobenhavns Byret

samt retterne i Arhus. Odense. Alborg og Roskilde og Den Danske Dommerforening har ikke
bemeerkninger til forslaget. '



Domstolsstvrelsen og Dommerfuldmeegtigforeningen er positiv over for forslaget. Dommerfuld-

meetiojoreningen bemcerker, at det i forbindelse med en eventuel iveerkscettelse i Danmark kun-

ne veere hensigismeessigt. at kontaktfunkionen varetages af et konior i Domstolsstvrelsen.

Advokatrédet er posiriv over for forslager og henstiller, ar der skabes mulighed for, ar Danmark

vil kunne drage nytte af informationssystemer. selvom forslaget ikke vil veere bindende for eller

finde anvendelse i Danmark.

5. Specialudvalget for politimzessigt og strafferetligt samarbejde

Sagen har pa grundlag af et aktuelt notat varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og
strafferetligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til radsafgerelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

{
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er forslaget til rddsafgerelse omfattet af det danske forbehold vedr.
retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af radsafgerelsen, der ikke vil vare bindende for
eller finde anvendelse 1 Danmark.

Hvis man fra dansk side mdtte onske at blive tilknyttet netveerket pd mellemstatsligt grundlag, vil

dette formentlig kunne ske uden loveendringer.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Retsudvalget og Europaudvalget til orientering forud for Kommissio-
nens preesentation af forslaget pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 28. september
2000. Aktuelt notat blev sendt til Retsudvalget og Europaudvalget den 14. september 2000. Et
grundnotat om forslaget blev sendt til Retsudvalget og Europaudvalget den 17. okiober 2000.



Vedrerende: Radets forordning om samarbejde mellem medlemsstaternes retter for sa vidt

angar bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade.’
Nvt notat.
1. Baggrund

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europeiske Rad i Wien Radets og Kommissionens
handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorledes Amsterdamtraktatens bestemmelser om indfe-
relse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemferes. Ifelge hand-
lingsplanen skal man inden for 5 &r blandt andet forbedre og simplificere samarbejdet mellem
medlemsstaternes domstole om bevisoptagelse.

I konklusionerne fra Det Europaiske Rad 1 Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 (punkt 38)
opfordres til, at der iveerkszttes nye EU-initiativer, der kan fremme et smidigt retligt samarbejde,
herunder i forhold til bevisoptagelse i gr&nseoversknidende sager.

P& baggrund heraf har Tyskland udarbejdet et forslag til Radets forordning om samarbejde mel-
lem medlemsstaternes retter for sa vidt angdr bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige om-
rade.

Formalet med forordningen er at gore det nemmere og hurtigere for domstolene at gennemfore
bevisoptagelser 1 andre medlemsstater 1 forbindelse med retssager pd det civil- og handelsretlige
omrade. Som eksempel pa en siddan bevisoptagelse kan nevnes athering af vidner 1 en anden
medlemsstat eller begzringer om tredjemands udlevering af dokumenter (edition).

Forordningen skal supplere og effektivisere reglemne 1 Haagerkonventionen af 18. marts 1970 om
optagelse af bevis 1 udlandet 1 borgerlige sager. Da Haagerkonventionen kun er tiltradt af 11 EU-
medlemsstater, har forslaget ogsé til formal at skabe et falles grundlag for behandlingen af an-
modninger om bevisoptagelse 1 alle medlemsstater.

Forordningen forventes forelagt radet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. maj 2001 med
henblik pa politisk enighed.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit [V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling. der er knyttet il Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger. der foreslas i henhold ul afsmit IV 1 EF-
traktaten (forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for forslaget er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61. litra c. deltager Dan-

marks ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der saledes ikke vil vere bindende for
eller finde anvendelse 1 Danmark.

2. Indhold

Forslaget til Radsforordning er i sivel indhold som systematik i vidt omfang baseret pa Haager-
konventionen af 18. marts 1970 om optagelse af bevis i udlandet 1 borgerlige sager. P4 en rekke
omrader er der tale om nasten tilsvarende regler og fremgangsméader, mens der pa andre omréader
indferes nyskabelser med det formal at effektivisere fremsendelsen og udferelsen af anmodnin-
ger om bevisoptagelse. I modsztning til Haagerkonventionen indeholder forordningen eksem-
pelvis bestemmelser om direkte fremsendelse af anmodninger mellem de berprte retter samt spe-
cifikke tidsfrister for og krav til sagernes behandling. Endvidere indeholder forordningen regler
om sakaldt direkte bevisoptagelse. Direkte bevisoptagelse indebarer, at domstolen 1 det land,
hvor anmodningen om bevisoptagelse udgar fra, selv kan valge at gennemfore bevisoptagelsen 1
et andet land i stedet for at anmode det pageeldende lands domstol om at gennemfore bevisopta-

gelsen. Direkte bevisoptagelse kan eventuelt foregd gennem video- eller telekonference.

Forordningen bygger i lighed med Haagerkonventionen pa et system, hvor sével anmodningen
som senere korrespondance i sagen gennemfores pé fortrykte standardformularer.

Det folger af artikel 1, at forordningen finder anvendelse i civile eller kommercielle sager, hvor
en ret i en medlemsstat anmoder en ret 1 en anden medlemsstat om at optage bevis eller foretage
andre retshandlinger. Endvidere finder forordningen anvendelse pd anmodninger om at gennem-
fore direkte bevisoptagelse i en anden medlemsstat. Forordningen finder ikke anvendelse pé an-

modninger om bevisoptagelse 1 tilfeelde, hvor beviset ikke er bestemt til brug i en verserende
eller planlagt retssag.

Efter artikel 2 skal anmodninger omfattet af forordningen sendes direkte mellem den anmodende
og den anmodede ret.

Artikel 3 er udgaet.

Efter artikel 4 skal hver medlemsstat udpege en central enhed, der skal fungere som overordnet

koordinator for retterne. Det centrale organ er endvidere modtagelsesmyndighed for anmodnin-
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ger om direkie bevisoptageise. jf. artikel 15 a. medmindre der udpeges et serligt organ til at va-

retage denne opgave.

Artikel 5 angiver, hvilke oplysninger en anmodning om bevisoptagelse skal indeholde. Det fol-

ger af bestemmelsen. at anmodningen skal udferdiges pa en standardiseret formular.

Efter artikel 6 skal anmodningen affattes pa det sprog, der tales i den medlemsstat. hvor den an-
modede ret er beliggende, eller pa et andet sprog, som den pagzldende mediemsstat har accepte-
ret at modtage anmodninger pa.

Artikel 7 bestemmer. at fremsendelse af anmodninger og andre meddelelser i tilknvtning hertil
skal ske under anvendelse af den hurtigste fremsendelsesméade.

Sl
Artikel 8 indeholder regler om modtagelse af anmodningen. Det folger af bestemmelsen, at den
anmodede ret inden 7 dage skal bekrafte modtagelsen af anmodningen og herunder tilkendegive,
hvis retten mener, at anmodningen ikke opfylder sprogkrav mv.

I tilfelde hvor anmodningen ikke indeholder de nedvendige oplysninger, folger det af artikel 9,
at den anmodede ret senest 30 dage efter modtagelsen skal gore den anmodende ret opmarksom
herpa og samtidig opfordre denne til at fremsende oplysningerne.

Artikel 10 fastlegger hvordan den anmodende rets skal udbedre eventuelle mangler ved anmod-
ningen.

Artikel 11 vedrerer udforelsen af anmodningen. Det folger af bestemmelsen, at anmodningen
skal udferes inden 90 dage efter modtagelsen. Anmodningen udferes efter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den anmodede ret er beliggende. Dog er der mulighed for, at den anmodende
ret kan fremsatte enske om, at anmodningen udferes under 1agttagelse af serlige formkrav, for
eksempel edsafleggelse 1 forbindelse med vidneatheringer. Sddanne ensker skal som udgangs-
punkt imedekommes, medmindre de strider mod lovgivningen i den anmodede stat eller vil
medfere betydelige vanskeligheder.

Bestemmelsen giver mulighed for at anvende modeme kommunikationsteknologi til gennemfo-

relse af bevisoptagelsen, séfremt dette er praktisk muligt og foreneligt med lovgivningen i den
anmodede stat.

Artikel 11 X fastlegger omfanget af parternes ret til at vaere til stede og deltage under gennemfo-
relsen af anmodningen. Betingelserne for parternes deltagelse i bevisoptagelsen fastlegges af
retten 1 den anmodede stat. ’
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Det folger af artikel 11 a. at repreesentanter for den anmodende domstol har ret ul at vere ul ste-
de under udforelsen af anmodningen. Representanterne har i den forbindelse ret il at stlle
spergsmal tl eventuelle vidner. Betingelserne for den anmodende rets deltagelse 1 bevisoptagel-
sen fastlzgges af retten 1 den anmodede stat.

Ifolge artikel 12 kan den anmodede ret, hvor det er pakrevet, anvende tvangsmidler til gennem-

forelse af anmodningen, i det omfang den nationale Jovgivning giver mulighed for det.

Artikel 13. der er udtemmende, opregner de grunde, der kan fore til, at anmodningen afslas. Af-
slag kan blandt andet gives, hvor udferelsen af en anmodning om vidneafhering ville veere i strid
med det anmodede lands regler om vidnefritagelse eller vidneudelukkelse.

Efter artikel 13 a skal den anmodede ret, hvis den ikke kan udfere anmodningen inden 90 dage,

underrette den anmodende ret herom og samtidig oplyse, hvorndr anmodningen kan forvenies
udfert.

Artikel 14 er udgiet. ‘

Efter artikel 15 skal den anmodede ret hurtigst muligt tilbagesende sagens dokumenter samt et
bevis for udferelsen af anmodningen.

Artikel 15 a giver mulighed for direkte bevisoptagelse. Dette indebzrer, at den anmodende dom-
stol kan udfere bevisoptagelsen i en anden medlemsstat under anvendelse af sin egen lovgivning.
Direkte bevisoptagelse forudsatter dog, at anmodningen rettes til det centrale organ 1 den anmo-
dede stat eller til en myndighed udpeget serligt il at behandle sadanne anmodninger, jf. artikel
4. Det centrale organ kan kun afsld en anmodning, der falder inden for forordningens anvendel-
sesomrade, hvis anmodningen er mangelfuld, eller hvis den direkte bevisoptagelse, der begres,
strider mod fundamentale retsprincipper 1 den anmodede stats lovgivning. Det centrale organ kan
stille konkrete betingelser for at tillade direkte bevisoptagelse, herunder iszr at en domstol 1 den
anmodede stat skal deltage i bevisoptagelsen med det formdl at sikre, at de opstillede betingelser
overholdes ved udforeisen af anmodningen om bevisoptagelsen.

Direkte bevisoptagelse kan alene finde sted pé frivilhigt basis. Der er siledes ikke mulighed for at

anvende tvangsmidler overfor vidner eller andre involverede 1 sadanne sager.

Artikel 16 bestemmer, at udforelsen af anmodningen som hovedregel ikke giver anledning til

refusion af omkostninger mv. Udgifter i forbindelse med direkte bevisoptagelse afholdes dog af
den anmodende stat. '




Artikel 16 a indeholder en tidsbegraenset ordning for Storbritannien, som har ensket 1 en periode

at have en serordning for England og Wales begrundet i landets sarlige domstolsindretming.

Artikel 17 vedrarer udarbejdelse og ajourfering af en hindbog med de oplysninger, som med-

lemsstaterne giver Kommissionen efter artikel 21.

Ifolge artikel 18 oprettes der et udvalg, der bistir Kommissionen med at administrere forordnin-

gen.

Efter artikel 19 har forordningen inden for sit anvendelsesomrdde forrang for bilaterale eller
multilaterale aftaler, som medlemsstaterne métte have indgéet. Forordningen er dog ikke til hin-
der for, at medlemsstaterne indgéar eller opretholder aftaler, der ydgrligere fremskynder eller for-

enkler behandlingen af anmodninger omfattet af forordningen.
Artikel 20 er udgdet.

Efter artikel 21 skal medlemsstaterne oplyse Kommissionen om navn, adresse og stedlig kom-
petence pa de nationale myndigheder, der i medfer af forordningens artikel 2 og 4 er kompetente
til at afsende og modtage anmodninger om bevisoptagelse. De indsendte oplysninger offentlig-
gores 1 EF-tidende.

Ifolge artikel 22 fremlzgger Kommissionen hver femte ar en rapport om anvendelsen af forord-

ningen.

Som bilag til forordningen er optaget et antal standardformularer, der skal anvendes ved frem-

sendelse mv. af anmodninger om bevisoptagelse.
Forslaget til forordning adskiller sig fra Haagerkonventionen pa navnhg folgende omrader:

o Forordningen giver den anmodende domstol mulighed for at vere til stede og deltage aktivt 1
bevisoptagelsen. Reprasentanter for den anmodende domstol har saledes ret til selv at stille
spergsmal under en vidneafhering. Den anmodede domstol kan dog fastsztte betingelser for
deltagelsen. Efter Haagerkonventionen gennemferes bevisoptagelsen altid af den anmodede
domstol. Haagerkonventionen tager ikke stilling til spergsmélet om aktiv deltagelse fra den
anmodende domstols side. En kontraherende stat kan dog erklare, at repreesentanter fra den
anmodende ret kan vere til stede ved udferelsen af anmodningen. Danmark har erkleeret, at
retsmedlemmer fra den anmodende myndighed efter forudgende tilladelse fra den pagzl-

dende danske domstol kan vzre til stede under bevisoptagelsen.
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« Den anmodende ret kan valge selv at foretage bevisoptagelsen (direkte bevisoptagelse). hvis
det kan ske uden anvendelse af tvangsmidler. Den anmodede stat kan dog fastsette betingel-
ser for at tillade sadan direkte bevisoptagelse.

o Haagerkonventionen bygger pa en centraliseret fremsendelsesprocedure, hvorefter hvert land
udpeger en central myndighed, der videresender anmodninger til den domstol. der efter nati-
onal lovgivning har kompetencen til at udfere anmodningen. Forordningen bygger derimod
p4 direkte kontakt mellem domstolene i medlemsstaterne. Dette har navnlig ti} formal at
fremskynde udferelsen af anmodningen.

e Efter forordningen skal den anmodede ret udfore anmodningen inden 90 dage efter modta-
gelsen. Der findes ikke en tilsvarende tidsfrist 1 Haagerkonventionen, der indeholder en be-
stemmelse om. at retsanmodninger skal gennemfores “snarest muligt™.

e Efter savel forordningen som Haagerkonventionen foregér korrespondancen mellem de im-
plicerede myndigheder ved brug af standardiserede formularer tilpasset de mest almindeligt
forekommende problemer i forbindelse med behandlingen af anmodningen. I modsetning til
Haagerkonventionen fastsztter forordningen imidlertid specifikke tidsfrister for afsendelse
og besvarelse af korrespondance i forbindelse med behandlingen af anmodningen.

3. Europa-Parlamentet ¢

Europa-Parlamentet afgav den 14. marts 2001 en heringsudtalelse vedrerende forordningsudka-
stet. Parlamentet godkendte udkastet med en rakke &ndringsforslag.

4. Hoering
Forslaget har veret sendt til hering hos:

Przsidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret
samt retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Advokatradet.

Det bemerkes. at det forslag, der blev sendt til horing ikke er identisk med det forslag, der nu

foreligger. Navnlig omfatter horingssvarene ikke forslaget om at indfore adgang til at foretage
direkte bevisoptagelse.

Preesidenterne for Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Kobenhavns Bvret
samt retterne i Arhus. Odense. Albore oo Roskilde. Den Danske Dommerforening. Dommer-

fuldmeesticforeningen og Domstolsstvrelsen har ikke bemerkninger til udkastet, idet Dommer-
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Juldmeegtigforeningen dog forudsetier, at der skal finde er nermere udredningsarbejde sted. som

Joreningen gerne deltager I.

Advokairdader kan stotie forslaget og bemcerker. at der med forordningen opnas den retssikker-
hedsmeessige fordel, at reglerne som folge af EF-domstolens kompetence jortolkes pa samme
made i alle EU-landene.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Forordningsudkastet har pa grundlag af et rammenotat vaeret droftet 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 3. april 2001 samt pa grundlag af et aktuelt notat forud for
rddsmedet.

6. Subsidiaritetsprincippet

Formalet med forslaget er at gore det nemmere og hurtigere for domstolene at gennemfore be-
visoptagelser i andre medlemsstater 1 forbindelse med retssager om civile og kommercielle
spergsmal. Forslaget skonnes siledes at vaere 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfprt under punkt 1 deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der
saledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forordningen vil derfor ikke have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser for
Danmark, idet den ikke far virkning her 1 landet.

Hvis man fra dansk side métte gnske at blive knyttet til regleme ved en mellemstatslig aftale
med Fallesskabet, vil dette formentlig kreeve &ndring af retsplejeloven.

8. Tidligere foreieggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget er den 15. november 2000 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Vedrerende: Radets beslutning om abning af forhandlinger om en global domskonvention

inden for rammerne af Haagerkonferencen.
Nyt notat.
1. Baggrund

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EF-

domsforordningen eller Bruxelles I-forordningen). Forordningen trader i kraft |. marts 2002.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, der saledes ikke er bindende for cller finder
anvendelse i Danmark. jf. protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til som bilag til Am-
sterdamtraktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender). Danmark har dog ytret enske
om at blive tilknyttet forordningen p& mellemstatshigt grundlag.

‘ .
Haagerkonferencen om international privatret, som Danmark er medlem af, har gennem en &r-
rekke arbejdet pa en global konvention om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sakaldt “ekstern kompetence” pa
de retsomrader, som dakkes af forordningen. Dette indebzrer bl.a., at Fellesskabet (Kommissi-
onen) fik kompetence til sammen med medlemsstaterne at forhandle om indgdelsen af oven-
nevnte haagerkonvention, der hidtil er blevet forhandlet af medlemsstaterne alene. Rédet og
Kommissionen afgav saledes i forbindelse med vedtagelsen af Bruxelles I-forordningen en felles
deklaration om forhandlingsmetoden vedrerende konventionen. Deklarationen henviser bl.a. til,

at der skal vedtages et forhandlingsmandat til Kommissionen forud for de afsluttende forhand-
linger under Haagerkonferencen.

I juni 2001 afholdes forste del af de afsluttende forhandlinger under Haagerkonferencen. Anden
del forventes afholdt 1 begyndelsen af 2002.

P2 den baggrund har Kommissionen udarbejdet et forslag til Radsbeslutning vedrerende dbning

af forhandlinger om ovennavnte konvention. Radet anmodes heri om at vedtage forhandlingsdi-

* Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEF, afsnit [V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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rektiver til Kommissionen og autorisere dbningen af forhandlingerne 1 overensstemmelse med
Radets og Kommissionens felles erklering vedtaget den 22. december 2000.

Da Fzllesskabets kompetence er baseret pa en forordning. som Danmark ikke deltager 1, deltager
Danmark heller ikke i vedtagelsen af forhandlingsmandatet il Kommissionen. Danmark vil séle-

des fortsat forhandle pa egne vegne i Haag.
Forhandlingsmandatet forventes vedtaget pA Radsmedet den 28.-29. maj 2001.

2. Indhold

Forhandlingsmetoden, der er angivet i den allerede vedtagne fezlles erklering fra Radet og

Kommissionen, indeberer navnlig folgende: .

e Under forhandlingeme kan Kommussionens forhandlingsdirektiver tilpasses og suppleres pa
baggrund af dreftelsernes forleb. Med henbhik herpa holdes koordinationsmeder sa ofte, det
er ngdvendigt.

» Formanden for Radet og Kor;missionen fremlegger Fellesskabets holdning som fastlagt i
forhandlingsdirektiverne. Med henblik herpd kan de bl.a. fremlaegge tekstforslag. De berprte
medlemsstater kan give udtryk for deres egne synspunkter, nér disse ikke er uforenelige med
de forhandlingsdirektiver, som Radet har fastlagt. De kan fremkomme med ideer og reagere
pé ideer, der fremlaegges af andre stater under forhandlingerne. Skriftlige ideforslag fra
medlemsstaterne forelegges forst for formanden for Radet og Kommissionen.

Forhandlingsdirektiverne til Kommissionen tager alene sigte pa forste del af de afsluttende for-
handlinger 1 Haag 1 juni 2001, og bestemmer, at forhandlingsmandatet kan endres 1 lyset af for-
handlingeme fert under forste del. Forhandlingsdirektiverne indeholder konkrete retningslinier
til Kommissionen pa en rekke af de centrale spergsmal 1 konventionsarbejdet.

3. Europa-Parlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europa-Parlamentet
hares derfor ikke over forsiaget.

4. Horing

Forslaget har ikke varet sendt 1 haring.
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5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen har pa grundlag af et aktuelt notat veeret droftet i Specialudvalget for politimessigt og
retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til Radsbeslutning ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige 0g statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er forslaget til radsbeslutning omfattet af det danske forbehold vedr.
retlige og indre anliggender.

v
+

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af radsbeslutningen, der ikke vil vare
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark forhandler derfor fortsat p& egne vegne i Haag.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrerende: Radets arbejdsmetoder for sa vidt angar samarbejdet om retlige og indre an-
liggender.

NVt notat.
1. Baggrund.

Det svenske formandskab har taget initiativ til n&@rmere overvejelelser om, hvorvidt Radets ar-
bejdsmetoder fungerer tilfredsstillende 1 lyset af de mange opgaver indenfor samarbejdet om
retlige og indre anliggender, som Rédet er blevet palagt ved blandt andet Amsterdam-traktaten,
Handlingsplanen af 4. december 1998 for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om
indforelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemferes (Wien-

handlingsplanen) og konklusionemne fra Det Europ&iske Rads mede 1 Tampere den 15. - 16.
oktober 1999.

Rédets arbejdsmetoder inden for samarbejdet om retlige og indre anliggender. herunder serligt
med henblik pa det politi- og strafferetlige samarbejde, har blandt andet veret droftet pé det
uformelle justits- og indenrigsministermade den 8. — 9. februar 2001 1 Stockholm.

¢
P4 denne baggrund har formandskabet 1 samarbejde med det kommende belgiske formandskab,
Radssekretariatet og Kommissionen udarbejdet dels et udkast til rapport om reform af Radets
arbejdsmetoder inden for samarbejdet om retlige og indre anliggender, dels et udkast til en rekke

retningslinjer med henblik pé en styrkelse af Radets arbejdsmetoder inden for samarbejdet om
retlige og indre anliggender.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj

2001 vil orientere om det igangva®rende arbejde og forelegge det nevnte udkast til retningslinjer
for Radet til godkendelse.

2. Indhold.

Udkastet til retningslinjer med henblik pé en styrkelse af Radets arbejdsmetoder indenfor samar-
bejdet om retlige og indre anliggender er opdelt i foranstaltninger, der kan indferes p4 kort sigt,
og foranstaltninger med henblik pé en effektivisering af samarbejdet pa lang sigt.

I udkastet til retningslinjer leegges der pé kort sigt op til, at Artikel 36-udvalgets koordinerende

rolle ber styrkes blandt andet gennem en klar styring af arbejdsgrupperne i forbindelse med prio-

ritering og behandling af konkrete initiativer, ligesom planl@gningen af aktiviteterne inden for
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samarbejdet om retlige og indre anliggender ber inddrage fire formandskaber d.v.s. det funge-
rende formandskab samt de tre folgende formandskaber.

Det fremgar endvidere af udkastet til retningslinjer. at udestaende spergsmal i hejere grad ber

loses 1 Artikel 36-udvalget. og at forberedelsen af moderne 1 Artikel 36-udvalget ber styrkes.

For s& vidt angér nve forslag leegges der 1 udkastet til retningslinjer op til, at medlemslande ber
afstd fra at fremleegge nye forslag, der ikke er omfattet af de eksisterende handlingsplaner, og at
nye forslag bor rapporteres ti} Kommissionen med henblik pa indferelse 1 Kommissionens re-

sultattavie for cennemforelse af konklusioneme fra Det Europaiske Rads mede 1 Tampere.

Udkastet til retningslinjer indebzrer endvidere, at medlemslandene forud for den formelle frem-
settelse af nye forslag ber konsultere de svrige medlemslande via Artikel 36-udvalget, og at
felles forslag fra flere medlemslande ber fremmes, ligesom Kommissionen og Radssekretariatet
ber inddrages ved udarbejdelsen af nye initiativer.

Det folger endvidere af udkastet til retningslinjer, at Rddssekretariatet skal vare involveret1
planlzgningen og gennemforelsen af Rédets arbejde, ligesom Europa-Parlamentet ber heres s&
tidligt som muligt 1 forbindelse med nye forslag.

Ifelge udkastet til retningslinjer bar medlemslandene pa nationalt niveau informere de nationale
parlamenter og iverkstte hjemlige beslutningsprocedurer sa tidligt som muligt, ligesom ratifi-
kation og gennemferelse af EU-instrumenter ber have hej prioritet.

Endvidere folger det af udkastet til retningslinjer, at de personalemassige ressourcer bgr udnyt-
tes effektivt. I den forbindelse anfores det ligeledes, at behovet for udarbejdelse af dokumenter
og oversettelse heraf ber overvejes grundigt med henblik pé en hensigtsmassig ressourceudnyt-
telse. Tilsvarende geelder i forbindelse med tolkning under moder.

Ifolge udkastet til retningslinjer skal effektive gennemforelsesforantaltninger overvejes i forbin-
delse med nye forslag, herunder behovet for praktiske forantaltninger.

I udkastet til retningslinjer beskrives blandt andet folgende retningslinjer 1 forbindelse med en
effektivisering af Radets arbejdsmetoder pé lang sigt:

Muligheden for fzlles initiativer mellem medlemslande og Kommissionen ber undersgges.

Coreper ber overveje om rapporteringsmekanismerne for de instrumenter, der er vedtaget for
Amsterdam-traktaten tradte 1 kraft, kan forenkles.



- Radsmeder (retlige og indre anliggender) ber atholdes oftere, og mederne ber vere fokuse-

rede pa vedtagelse af retsakter og fastleggelse af poliuske retningslinjer.
- Kommissionen ber undersege, hvordan Kommissionen kan bidrage til evalueringen af med-

lemslandenes gennemforelse af retsakter inden for samarbejdet om retlige og indre anliggen-
der.

- Samarbejdet med Europa-Parlamentet ber dreftes med henblik pa at sikre, at Europa-
Parlamentet er velinformeret om samarbejdet om retlige og indre anliggender, og at Europa-

Parlamentet tidligt kan underrette Radet, hvis Europa-Parlamentet ikke har bemarkninger til
et konkret forslag.

- Institutioner og medlemslande ber overveje at tilfore de nedvendige ressourcer til samarbej-
det om retlige og indre anliggender, og der ber eventuelt udarbejdes en ekstern undersegelse
af ressourcebehovet og -anvendelsen 1 Radssekretanatet.

3. Europa-Parlamentet.

. . VT T :
Udkastet til retningslinjer vil ikke blive forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret dreftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

5. Hering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af udkastet til retningslinjer med henblik pé en styrkelse
af Radets arbejdsmetoder.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til retningslinjer ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.
Udkastet til retningslinjer har ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.



Vedrorende: Ny struktur og strategi for felles toldaktioner.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Medlemsstaternes toldmyndigheder udferer hvert ar en reekke falles kontrolaktioner. Aktionemne
vedrerer serlig kontrol med varer, der udger en trussel for EU’s borgere eller mod medlemssta-

ternes skonomiske velferd, for eksempel narkotika, psykotrope stoffer eller cigaretter.

For at forbedre forberedelsen af de drlige aktioner. sikre gennemdegrelsen af disse samt forbedre
evalueringen af de udferte aktioner er der udarbejdet en hindbog. Handbogen skitserer den bedst
egnede fremgangsmade, der ber tages 1 betragining ved planlegning og gennemforelse af de
feelles aktioner.

Handbogen forventes godkendt pa et kommende ridsmede.

2. Indhold.

Handbogen, der vedrarer toldsamarbejdet inden for afsnit VI 1 Traktaten om Den Europaiske
Union, indeholder forst en generel beskrivelse af de felles toldaktioner. Derefter folger et afsnit
om procedureme for udvelgelsen og gennemferelsen af de falles toldaktioner. Udvalgelsen og
gennemforelsen af aktionerne skal baseres pa tre niveauer, dels et strategisk, et taktisk og et ope-
rationelt niveau. /

I handbogen er der opstillet en raekke strategiske mal. som de felles toldaktioner skal vare med
til at fremme. Et méal er blandt andet at beskytte samfundet mod illoyal international handel og
tab, navnlig for s& vidt angar interesser vedrerende skonomi, handel, folkesundhed, kultur og
milje, mens et andet mal er at sikre en korrekt anvendelse af risikoanalyse. Disse strategiske mal
vil blive revideret hvert ar.

P4 baggrund af de mere generelle strategiske mal vil der blive opstillet taktiske mél, som de fzl-
les toldaktioner ogsa skal veere med til at fremme.

Det operationelle niveau dekker over, hvordan de praktiske spergsmal i relation til gennemforel-
sen af de fzelles toldaktioner skal lases.



Handbogen indeholder udover disse afsnit om proceduren for udveelgelse og gennemferelse ogsa

et afsnit om evaluering af de udferte aktioner og et afsnit om finansiering af aktonerne.
3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke veret forlagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Specialudvalget for politimeessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veret behandlet 1 Specialudvalget for politimassigt og strafferetlig samarbejde.

5. Horing.

P

Der er ikke foretaget hering i anledning af héndbogen.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Handbogen har ikke lovgivningsmeaessige eller stétsﬁnansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser.

Sagen er ikke tidligere forlagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrorende: Sammenfatning i anledning af undersegelsen af toldembedsmznds befgjelser.
Nvt notat
1. Baggrund.

Ttalien og Frankrig har foreslaet, at der gennemferes en underspgelse af medlemslandenes told-
myndigheders magtbefgjelser.

1 lgbet af foraret 2000 blev en sadan undersggelse, som byggede pa et spergeskema og pé inter-
views, gennemfort. P4 baggrund af undersegelsen er der udarbejdet en rapport, der indeholder en
sammenfatning af resultatet af undersegelsen af de europaiske toldembedsmands befejelser.

Rapporten forventes godkendt pa et kommende raddsmode.

2. Indhold.

Rapporten er udarbejdet inden for rammerme af Told 2002-Programmet, der er vedtaget 1 medfor
af artikel 95 1 Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab.

Rapporten viser forst i skemaform medlemslandenes toldmyndigheders kompetence til at foreta-
ge konirol pd en lang rekke omréader, s& som vében og ammunition, kulturgenstande og pre-
kusorer. Af skemaet fremgar det, om toldmyndighederne pa disse omrader har kompetencen ale-
ne, om der er delt kompetence, eller om toldmyndighederne ingen kompetence har.

Herefter folger en beskrivelse af, hvilke befejelser der i forbindelse med kontrol af henholdsvis
varer, transportmidler og personer er felles for alle medlemslandene. Tilsvarende er der for disse
tre former for kontrol en beskrivelse af de befojelser, som et flertal af medlemslandenes told-
myndigheder har. For disse tre former for kontrol beskrives ogsa de sarlige former for befejel-
ser, som kun f3 af medlemslandenes toldmyndigheder er bemyndiget med.

Derudover beskrives kort toldmyndighedernes befgjelser til at strafforfolge og indlede andre
former for undersggelser.

Hensigten med undersagelsen er at give et billede af, hvilke myndigheder 1 de forskellige med-
lemslande, der har hvilke befgjelser. Billedet er teenkt som en hjzlp til medlemslandene og ikke
mindst ansggerlandene i forbindelse med det praktiske toldsamarbejde.
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3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

4. Specialudvalget for politimaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veeret behandlet i specialudvalget for politimaessigt og strafferetlig samarbejde.
5. Hering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af rapporten.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.

{

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser.

Sagen er ikke tidligere forlagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrorende: Ridets beslutninger om indferelse af anden fase af tilskyndelses-, udveks-

lings-, uddannelses- og samarbejdsprogrammerne Grotius II (generelle og strafferetlige
spergsmal), Oisin IT og Stop II.

Nyt notat.
1. Baggrund

Ved Radets fzlles aktion af 29. oktober 1996 om et tilskyndelses- og udvekslingsprogram for
aktererne inden for retsvaesenet (Grotius), Radets fzlles aktion af 29. november 1996 om et til-
skyndelses- og udvekslingsprogram for personer med ansvar for bekempelse af menneskehandel
og udnyttelse af bern (Stop) og Radets faelles aktion af 20. december 1996 vedrerende et ram-
meprogram for udveksling og uddannelse af samt samarbejde mellem de retshandhzvende myn-
digheder (Oisin), har Radet vedtaget tre flerange finansieringsprogrammer.

Retsgrundlaget for de felles aktioner var den tidligere artikel K.3 1 Traktaten om Den Europai-
ske Union (TEU).

Med Grotius-programmet blev der for perioden 1996 — 2000 indfert et tilskyndelses- og udveks-
lingsprogram for aktereme inden for retsveesenet med henblik pa at gge det gensidige kendskab
til de juridiske og retlige systemer og fremme det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.
Programmet har givet mulighed for at yde finansiel stotte over Feellesskabets budget til uddan-

nelse, udvekshngsprogrammer og praktikophold, atholdelse af meder, gennemforelse af under-
segelser og forskning samt formidling af oplysninger.

Med Stop-programmet blev der for perioden 1996 — 2000 indfert et program med henblik pé at
fremme samordnede initiativer vedrerende bekempelse af menneskehandel og seksuel udnyttel-
se af bemn, herunder mindreariges forsvinden og anvendelse af telekommunikationsmidler med
henblik pd menneskehandel og seksuel udnyttelse af bern. Programmet har givet mulighed for at
yde finansiel stotte over Fallesskabets budget til uddannelse, udvekslings- og praktikprogram-
mer, tilretteleggelse af meder og tvaerfaglige seminarer, gennemforelse af undersegelser og
forskning samt formidling af oplysninger.

Med Oisin-programmet blev der for perioden 1997 — 2000 indfert et program med henblik p3 at
fremme samarbejdet mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder og give dem stor-
re indblik 1 de arbejdsmetoder, som tilsvarende myndigheder i andre medlemsstater anvender, og
hvilke begrensninger disse myndigheder er underlagt. Programmet har givet mulighed for at yde
finansiel stotte over Feellesskabets budget til uddannelse (herunder sprogundervisning), udveks-
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ling af personale og tilvejebringelse af operationel ekspertise, gennemforelse af forskning, ope-

rationelle feasiblitv-undersggelser og evaluering samt mmformationsudveksling.

K ommissionen har varet ansvarlig for implementeringen af de feelles akuoner og har pa denne
baggrund fastsat nermere regler for gennemferelsen heraf, herunder kriterierne for, hvilke pro-
jekter der kunne ydes finansiel stotte tl.

Kommissionen har hvert ar udarbejdet et udkast til arsprogrammer vedrerende prioriteringen af

emner og fordelingen af de disponible bevillinger mellem akuvitetsomraderne i forbindelse med
genmemforelsen af de felles aktioner. Endvidere har Kommissionen hvert ar foretaget en evalue-
ring af de projekter, der blev gennemfort under det foregaende rsprogram, ligesom Kommissio-

nen lgbende har aflagt rapporter til Europa-Parlamentet om gennemforelsen af de tre finansie-
INgSprogramimer. ;

Kommissionen er blevet bist&et af et udvalg for hver af finansieringsprogrammerne, der har be-
stiet af en repreesentant for hver medlemsstat, og som har haft en representant for Kommissio-
nen som formand. Udvalget har i reglen atholdt to arlige meder, og Kommissionens udkast til
gennemforelsesbestemmelser og arsprogrammer for de tre finansieringsprogrammer er blevet
forelagt udvalgene til godkendelse.

For si vidt angér projekter med en finansiering pa under 50.000 Euro er projekterne blevet fore-
lagt udvalgene til udtalelse, mens projekter med en finansiering p over 50.000 Euro har veret
forelagt udvalgene til godkendelse.

Kommissionen har den 14. december 2000 fremsat forslag til Radets beslutninger om indferelse
af anden fase af finansieringsprogrammerne Grotius (generelle og strafferetlige sporgsmal), O1-
sin og Stop (KOM(2000)828). Anden fase vil omfatte perioden 2001 —2002.

Retsgrundlaget for forslagene er TEU artikel 34, stk. 2, litra ¢, hvorefter Radet treeffer foranstalt-
ninger og fremmer samarbejde under anvendelse af den passende form og fremgangsméde, der
er fastsat i afsnit VIi TEU. Radet kan med henblik herpa — pa initiativ af en medlemsstat eller

Kommissionen — med enstemmighed vedtage afgorelser i overensstemmelse med mélsztninger-
ne i afsnit V11 TEU.

Forslagene forventes forelagt p4 rddsmedet ( retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001
med henblik pa vedtagelse.



2. Indbold.

Forslagene adskiller sig ikke vaesentligt fra de felles aktioner om indferelse af finansieringspro-
grammerne Grotius, Oisin og Stop. Grotius-programmet er dog blevet opdelt 1 to programmer,
hvoraf det ene vedrerer det generelle og strafferetlige omrade, mens det andet vedrerer det civil-
retlige omrade. Baggrunden herfor er, at det civilretlige samarbejde efter Amsterdam-traktatens
ikrafttreeden den 1. maj 1999 foregér pa fellesskabsretligt grundlag 1 medfer af afsit IV 1 Trak-
taten om De Europeiske Fellesskaber (TEF), mens det strafferetlige samarbejde fortsat foregar
pa mellemstatsligt grundlag med hjemmel 1 afsnit VI i TEU. Kommissionen har pa denne bag-
grund fremsat et serskilt forslag til Radets forordning, der videreferer den civilretlige del af

Grotius-programmet for 2001.

Milsemingerne for den generelle og strafferetlige del af Grotius-progfammet er at skabe samar-
bejde mellem aktererne inden for retsvasenet, at forbedre kendskabet til de forskellige retssy-
stemer og domstolene og at styrke det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne. Grotius-
programmet vil 3 en samlet finansieringsramme péa 4 mio. Euro.

Malsztningerne for Oisin-programmet er at styrke samarbejdet mellem medlemsstaternes rets-
handhavende myndigheder for at give dem lejlighed til at fa bedre indblik i tilsvarende myndig-
heders arbejdsmetoder 1 andre medlemsstater og de begraensninger, de er underlagt. O1sin-

programmet vil fa en samlet finansieringsramme pa 8 mio. Euro.

Milsetningeme for Stop-programimet er at udvikle mitiativer til bekempelse af menneskehandel
og seksuel udnyttelse af bern, herunder bamepornografi og vold i forbindelse hermed, og bistd

ofrene for denne form for kriminalitet. Stop-programmet vil fa en samlet finansieringsramme pa
4 mio. Euro.

Programmermne er iszr rettet mod specialiserede erhverv som dommere, offentlige anklagere,
akterer inden for retsvasenet, politiet, retshdndhavende myndigheder, andre offentligt ansatte og
personer, der er ansvarlige for at yde bistand til ofre. Uddannelsesinstitutioner, universiteter,

frivillige sammenslutninger og andre forskningscentre vil ogsa vare berettigede til at modtage
stgtte under programmerne.

Der vil isr kunne ydes stotte til afholdelse af ekspertmeder og seminarer, uddannelse, gennem-
forelse af undersegelser og forskning, udveksling og praktikophold, samt udveksling af de re-
sultater, der opnas 1 forbindelse med programmerne.

Det tilskud, der ydes over Fallesskabets budget, mé ikke overstige 70% af de samlede projek-

tomkostninger. Specifikke projekter og supplerende foranstaltninger, som er af serlig interesse
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under hensyn til programmets prioriteter eller for samarbejdet med ansegerlandene. kan dog fi-
nansieres 100% inden for et loft pa 10% af det arlige rammebeleb. der er afsat til denne kategorl.
og inden for et loft pa 3% for s& vidt angar supplerende foranstaltninger. der gennemfores af
medlemslandene. f.eks. seminarer, ekspertmader eller andre initiativer ul videreformidling af

oplysninger indsamlet 1 forbindelse med programmet.

For at kunne modtage samfinansiering skal projekterne omfatte mindst tre medlemslande eller to
medlemslande og et ansegerland.

Kommissionen vil fortsat vere ansvarlig for implementeringen af programmerne og skal pé den-
ne baggrund fasts@tte narmere regler for gennemferelsen heraf, herunder kniterier for, hvilke
projekter der kan ydes finansiel stotte til. I forbindelse med gennemferelsen af programmeme
skal Kommissionen endvidere hvert ar udarbejde et arsprogram, der omfatter de specifikke mal-
setninger og prioriteter samt fordelingen af de disponible bevillinger mellem aktivitetsomréader-
ne i forbindelse med gennemforelsen af programmerne. Desuden skal Kommissionen hvert &r
foretage en evaluering af de projekter, der blev gennemfort under det foregdende arsprogram,

ligesom Kommissionen lgbende skal aflegge rapporter til Europa-Parlamentet om gennemforel-
sen af de tre finansieringsprogramimer.

Der vil blive nedsat et radgivende udvalg for hver af finansieringsprogrammerne bestaende af
reprasentanter for medlemsstaterne og Kommissionen, der skal bistd Kommissionen. Kommuis-
sionens forslag til &rsprogram og Kommissionens indstillinger 1 anledning af konkrete ansegnin-
ger om stette til projekter skal foreleegges for udvalget til udtalelse. Kommissionen kan vedtage

arsprogrammet og treffe beslutning om konkrete ansggninger om stette til projekter, medmindre
et kvalificeret flertal 1 udvalget modsetter sig dette.

Herudover indebarer forslagene, at bl.a. ansogerlandene vil kunne deltage i projekter under fi-
nansieringsprogrammerne.

Forslagene indeholder herudover bestemmelser om ikrafttreden og offentliggerelse 1 EF-tidende.

I en ridserklering i tilknytning til forslagene giver Ridet udtryk for, at vedtagelse af forslagenes
bestemmelser om Kommissionens kompetence ikke automatisk ber fore til anvendelse af lignen-
de bestemmelser i forbindelse med en eventuel videreferelse af programmerme pa et senere tids-

punkt. I radserkleringen opfordres Kommissionen endvidere til inden udgangen af 2001 at frem-
sztte et samlet forslag til videreforelse af programmerne, ndr de udieber.

Danske myndigheder og organisationer m.v. har mulighed for at sege og opna stgtte under finan-
sieringsprogrammerne.
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3. Europa-Parlamentet.

Forslagene har varet forelagt for Europa-Parlamentet, der har afgivet udtalelse den 5. april 2001.
Det fremear af udtalelsen, at Europa-Parlamentet godkender forslagene. Parlamentet har samti-
dig opfordret Radet til medtage en bestemmelse om. at Kommuissionen 1 rette tid inden udgangen
af 2001 ber fremsztte et forslag til en konsolideret ramme for finansiering af alle de initiativer,
som tager sigte pa at udvikle et omrade med frihed sikkerhed og retferdighed, enten pé grundlag
af afsnit VI i TEU eller pa grundlag af afsmt IV 1 TEF, med henblik pé at forbedre borgerrertihg-
hedemne og de grundleggende rettigheder.

4. Hering.

Forslagene har veret sendt 1 hering hos Advokatrddet, Amnesty International, Dansk Told- og
Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsministeriet, Finansmini-
steriet, Indenrigsministeriet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet 1 Dan-
mark, Politifuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigs-
politichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for serlig gkono-
misk kriminalitet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Kebenhavns Uni-
versitet, Arhus Universitet, Forvaltningshejskolen, Bameradet og Red Barnet.

Advokatridet, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Rigspolitichefen, Domstolssty-
relsen, Dommerfuldmzgtigforeningen, Arhus Universitet, Landsforeningen af beskikkede

advokater og Politidirekteren i Kebenhavn har svaret, at de ikke har bemarkninger til forsla-
gene.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har ikke bemarkninger til forslagene, 1det det
forudsettes, at den gensidige udveksling af oplysninger mellem medlemslandene respekterer
borgernes rettigheder vedrerende hemmeligholdelse af personfelsomme oplysninger.

Boerneradet er positivt indstillet over for forslaget om forlengelse af Stop-programmet og til-

slutter sig overvejelserne vedrerende nedvendigheden af internationalt samarbejde p4 omrédet.

Forvaltningshejskolen har svaret, at skolen tidligere har deltaget i projekter, hvor hovedformé-
let har veeret at forbedre retsvaesenet i ansagerlandene. Pa denne baggrund er det Forvaltnings-
hgjskolens opfattelse, at der i ansggerlandene er et behov for at forbedre kendskabet t11 EU-
landenes retssystemer og den europaiske retskultur. Forvaltningshejskolen anferer endvidere, at
forslagene bl.a. kan bidrage til at give ansggerlandene en sterre forstdelse for de forskellige
europziske retssystemer. Samtidig kan det give EU-landene mulighed for at & indsigt 1 de retli-
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ge problemer. ansogerlandene matte sta overfor. Endelig anforer Forvaltningshajskolen. at for-

slagene vil kunne bidrage 1il, at anspgerlandene bliver sat1 stand ul at forbedre deres egne rets-
systemer.

Politifuldmzgtigforeningen anser forslaget vedrerende forlengelse af Grotius-programmet for
szrdeles positivt. Et forbedret kendskab til EU-landenes forskellige retssystemer og domstole
kan saledes vare af helt afgerende betvdning i tilfelde, hvor der i forbindelse med sager om
grenseoverskridende kriminalitet skal indhentes retshjelp i et andet europaeisk land. I disse til-
fzlde er det afgorende, at begaringer om retshjaelp tager hejde for forskellighederne 1 de proces-
og strafferetlige regler i de enkelte EU-lande. Politifuldmegtigforeningen anser endvidere for-
lengelsen af Oisin-programmet for serdeles vardifuldt. Et forbedret kendskab til retshandhz-
vende myndigheders arbejdsmetoder 1 andre medlemslande kan saledes vere af helt afgerende
betydning i sager om graenseoverskridende kriminalitet. Politifuldmagtigforeningen henleder
opmarksomheden pa, at kendskab til andre medlemslandes metoder i gvrigt kan tjene som inspi-
ration til udviklingen af egne arbejdsmetoder. Politifuldmagtigforeningen anser endelig forlen-

gelsen af Stop-programmet for et serdeles vigtigt initiativ.
5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet behandlet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslagene ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslagene har ikke lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslagene ikke ses at have
statsfinansielle konsekvenser. Det bemzrkes i den forbindelse, at udgifterne til de tre finansie-
ringsprogrammer afholdes over Fellesskabets budget.

8. Tidligere forelzggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslagene tillige med et grundnotat om forslagene blev oversendt til Folketingets Retsudvalg
den 5. februar 2001 og til Folketingets Europaudvalg den 7. februar 2001.
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Det bemearkes, at det serskilte forslag til Radets forordning om den civilretlige del af Grotius-
programmet tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg henholdsvis den 2. november 2000 og den 7. november 2000, og at sagen blev
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til onentering forud for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2000. Et aktuelt notat om den pagalden-
de sag blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 16. november 2000. For-
ordningen blev vedtaget af Radet den 12. februar 2001.
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Vedrorende: Radets afgorelse om indferelse af en ordning for serlig retskemisk profi-
lanalvse af syntetisk narkotika.

Nyt notat.

1. Baggrund

P4 Det Europziske Rads mede i Feira den 19.- 20. juni 2000 blev EU’s Narkotikahandlingsplan
2000-2004 godkendt. Det fremgér af Narkotikahandlingsplanens punkt 4.1.1.4, at medlemssta-
terne med bistand fra Europol skal overveje mulighederne for at udveksle og kombinere oplys-
ninger med henblik p4 at klarlegge, hvordan syntetisk narkotika fremstilles og handles, hvordan
den kemiske sammensatning af disse stoffer er, og hvilke personer der er indblandet 1 fremstil-
lingen og handelen. Det fremgér endvidere, at medlemsstaternes retskemiske laboratorier ber

udveksle oplysninger omanalyser af prover. der stammer fra beslagleggelser af syntetisk narko-
tika.

Konklusionerne fra et EU-finansieret pilot-projekt, som blev gennemfort i 1999, har vist, at

retskerniske profilanalyser af beslaglagt syntetisk narkotika udger et vigtigt element 1 de rets-
handhzvende myndigheders efterforskning af narkotikaforbrydelser. Det blev dog tillige kon-
kluderet. at der i forholdet mellem EU-landene er en reekke praktiske og juridiske problemer 1

forbindelse med udveksling af retskemiske oplysninger samt transport af prever af beslaglagt
narkotika.

P4 denne baggrund har det svenske formandskab udarbejdet et forslag til ridsafgerelse om indfe-

relse af en ordning for serlig retskemisk profilanalyse af syntetisk narkotika.

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anli ggender) den 28.- 29. maj

2001 vil orientere om status for forhandlingerne om forslaget.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til radsafgerelse er artikel 30 og 31 samt artikel 34, stk. 2, litra
C, i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Det fremgar af forslaget, at ordningen er en overgan gsordning, indtil alle medlemsstater har la-
boratorier, der er i stand til at udfere de szrlige retskemiske profilanalyser. Herefter skal der ale-
ne ske en elektronisk udveksling af analyseresultaterne.
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Af forslagets artikel 1. stk. 1. fremgér det. at der med henblik pa afslering, efterforskning og for-

folgning af strafbare handlinger skal oprettes et europisk net af laboratorier. der skal udfere

serlige retskemiske profilanalyser af prover af beslaglagt syntetisk narkotika.

Syntetisk narkotika defineres i artikel 1. stk. 2. som amfetaminer og rusmidler af amfetaminty-
pen.

De laboratorier. der udpeges til at udfere de i artikel 1, stk. 1, nevnte serlige retskemiske profi-
lanalyser, vil blive navnt i et bilag til radsafgerelsen. De udpegede laboratorier er kompetente il

at analysere de relevante former for syntetisk narkotika, der er anfort 1 bilaget, jf. i det hele arti-
kel 2.

I henhold til artikel 3 skal de udpegede laboratorier udfere szrlige retskemiske analyser pd alle
medlemsstaters vegne af de prover af syntetisk narkotika, der fremsendes til laboratorierne. End-
videre skal laboratorierne afgsre, om der er sammenfald mellem de analyserede prever og andre
prover, som det berorte laboratorium tidligere har analyseret. Herudover skal de udpegede labo-
ratorier anvende de bedst mulige kemiske processer til den szrlige analyse og fere et register

over alle analyserede prover, siledes at det er muligt at kontrollere, om der er sammenfald mel-
lem forskellige prover.

I henhold til artikel 4 skal de omkostninger, som et udpeget laboratorium padrager sig i forbin-

delse med udferelsen af de fastlagte opgaver, atholdes af den medlemsstat, pa hvis omréde labo-
ratoriet er beliggende.

Artikel 5 forpligter medlemsstaterne til, n&r neermere opregnede betingelser er opfyldt, at udtage
og fremsende prover af beslaglagt syntetisk narkotika. Det fremgér sdledes af artikel 5. stk. 1, at
medlemsstaterne skal udtage prover af syntetisk narkotika, som beslaglegges pa fremstillings-
stedet. Proverne sendes herefter til de udpegede laboratorier, hvor preverne skal analyseres.

Beslaglegges syntetisk narkotika et andet sted end pa fremstillingsstedet, skal medlemsstaterne
udtage prover af beslaget og fremsende disse prover til de udpegede laboratorier, hvis den be-

slaglagte mangde overstiger 500 piller, 500 ml vaeske eller 500 g pulver eller les vagt, jf. artikel
5, stk. 2.

Det fremgar af artikel S, stk. 3, at proverne skal foreligge i en tilstrekkelig maengde til, at de
udpegede laboratorier kan udfere deres opgaver 1 henhold til artikel 3.

Ifolge artikel 5. stk. 4, kan en medlemsstat alene afslé at udtage og fremsende prover af et beslag,

hvis dette kan skade vesentlige nationale sikkerhedsinteresser, hvis det kan bringe gennemforel-



sen af en igangvarende efterforskning, retsforfoleningen af den tiltalte, hos hvem beslagleggel-
sen er sket. eller en persons sikkerhed i alvorlig fare, eller hvis udtagning og fremsendelse vil

berore oplysninger vedrerende organiseringen af statens sikkerhed eller specifikke efterretnings-
aktiviteter pa dette omrade.

Endvidere fremgér det artikel 3. stk.4, at udtagning af prever og den efterfolgende fremsendelse
skal foretages s& hurtigt som muligt.

Fremsendelsen af proveme skal i henhold til artikel 5. stk. 5. ske i overensstemmelse med en

radsafgerelse om fremsendelse af udtagne prover af ulovlig narkotika, som det svenske formand-

skab tillige har fremsat forslag ul. Der henvises i den forbindelse til det szrskilte notat om dette
forslag. Efter artikel 5. stk. 5, kan hverken den fremsendende eller den modtagende medlemsstat
nzgte at udfylde den fremsendelsesformular, der er beskrevet i forslaget til radsafgerelse om
fremsendelse af udtagne prover af ulovlig narkotika.

Laboratoriet skal efter analysen underrette den fremsendende medlemsstat sa hurtigt som muligt
om resultatet af analvsen og om eventuelle sammenfald med andre prover, jf. artikel 6. Endvide-
re skal medlemsstater, der tidligere har fremsendt prever til laboratoriet, underrettes om mulige
sammenfald og om oprindelsen af den prove, der er sammenfald med.

Europol skal efter artikel 7 have tilsendt efterforskningsoplysninger vedrerende en beslagleeggel- '
se, der er omfattet af forslaget til radsafgerelse, samtidig med, at proven fra beslagleggelsen

sendes til det udpegede laboratorium. Fremsendelsen af oplysninger til Europol sker i overens-
stemmelse med Europol-konventionen.

Europol skal tillige underrettes s hurtigt som muligt om alle sammenfaldende prever samt med-
deles oplysninger om arten af den beslaglagte narkotika og oprindelsen af de sammenfaldende

prover. Fremsendelsen af oplysninger til Europol sker i overensstemmelse med Europol-
konventionen.

Det fremgér i gvrigt af artikel 7, at de naevnte oplysninger sendes til Europol gennem den natio-
nale enhed, der i medfor af artikel 4 i Europol-konventionen er oprettet 1 den medlemsstat, pé
hvis omrade det berorte laboratorium er beliggende.

I henhold til forslagets artikel 8, stk. 1, skal rddsafgerelsen evalueres af Radet tidligst 2 ir og
senest 4 ar efter afgerelsens ikraftireden. Med henblik pé denne evaluering skal de udpegede

laboratorier i mindst fem ar gemme registrering af alle serlige analyser, Jf. artikel 8, stk. 2.

Artikel 9 indeholder afgorelsens ikrafttreedelsesbestemmelse.
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3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 3. maj 2001 afgivet udtalelse vedrerende forslaget ul radsafgerelse.
Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en raekke @ndringsforslag og 1 svrigt stettet
forslaget til radsafgerelse. Europa-Parlamentets @ndringsforslag vedrerer bl.a. defimtionen af
begreberne “serlige analyser” og “syntetisk narkotika”, laboratoriemes opgaver, udtagelse af
prover, undtagelser for fremsendelse af udtagne prover, fremsendelse af oplysninger til Europol
samt evaluering af radsafgerelsen. Herudover ber de udpegede laboratorier med henblik pa eva-
luering efter Europa-Parlamentets opfattelse i mindst ti &r opbevare et register over alle udforte
serlige analyser.

Der er i forslaget til ridsafgerelse taget hojde for en del af @ndringsforslagene.

+

4. Hering
Forslaget til radsafgerelse har varet sendt i hering hos:

Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen,
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenngsministeriet, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet 1 Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Foreningen af politimestre 1 Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Ke-
benhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for szrlig skonomisk kriminalitet, Statsministeriet,
Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Retskemisk Afdeling (Kobenhavn), Retskemisk Af-
deling (Arhus), Retskemisk Afdeling (Odense).

Advokatradet, Den Danske Dommerforening, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Dommerfuldmzgtigforeningen, Foreningen af politimestre i Danmark, HK Politiet og
Landsforeningen af beskikkede advokater har svaret, at de ikke har bemarkninger til forsla-
get.

Politiforbundet i Danmark har svaret, at forslaget skennes at vere et godt verktej til koordine-
ring af efterforskningen pa intemnational plan. Der ses ikke 1 forslaget at veere ting, der medferer
unedigt ressourceforbrug for politiet. Det papeges endvidere, at forslaget har stor lighed med det
program for profilanalyse af amfetamin, der er etableret i Norden i PTN-regi. Det anfares tillige,
at det af forslagets artikel 5, stk. 2, fremgdr, at den stofmangde, der er bestemmende for, hvomar
der skal fremsendes prever til analyse for pulver eller stof 1 gvrigt 1 ls veegt er 1000 gram. I den
forbindelse bemerkes det, at det er relativt sjeldent, at der 1 Danmark foretages beslag af den
sterrelse, hvorfor det foreslés, at grensen szttes til 500 gram.
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Datatilsvnet har svaret, at Datatilsynet forudsetter. at den efterfolgende behandling af oplysnin-
gerne. som matte finde sted i Europol-regi. efter fremsendelse af oplysninger til Europol 1 hen-
hold til forslagets artikel 7, stk. 1 og 2, sker1 overensstemmelse med de relevante bestemmelser 1
Europol-konventionen.

Politidirektoren i Kebenhavn har svaret, at forslaget er spezndende og forh&bentlig vil kunne
give gode resultater.

Rigspolitichefen har svaret, at politiets interesse 1 analyse af narkotika - udover den eventuelle
konkrete straffesagsmassige interesse — er knyttet til muligheden for at konstatere sammenhzn-
ge mellem beslaglagt narkotika, siledes at det kan spores, hvem der forhandler og producerer de
pageldende stoffer. Profileringsinteressen er ikke begranset til ' kemisk analyse, men omfatter

tillige andre undersogelser af eksempelvis tabletternes logo m.v.

Det har via teknisk profilanalyse varet muligt at knytte forbindelse mellem beslag forskellige
steder i Danmark, hvilket i sagens natur har veret af stor efterforskningsmassig betydning. [
relation til ecstasy har politikredsene med virkning fra den 1. januar 2001 pligtmassigt skulle
sende samtlige beslag af (formodede) ecstasytabletter til de retskemiske afdelinger ved hen-
holdsvis Odense, Kgbenhavn og Aarhus universiteter med henblik pé retskemisk undersggelse.
Resultaterne af undersogelserne samles herefter pa laboratoriet i Arhus, som er udpeget til at
koordinere den samlede afrapportering til Rigspolitiet og Sundhedsstyrelsen.

Udveksling af analyseresultater pagér 1 et vist omfang mellem de nordiske lande og mellem EU-
landene. Ligeledes pagar og overvejes lignende aktiviteter i regi af Task Force on Organized
Crime in the Baltic Sea Region.

Det anferes dog, at generel udveksling af narkotikabeslag mellem landene er forbundet med en
rekke praktiske vanskeligheder, herunder af sikkerhedsmessig karakter. Det ma sdledes efter
Rigspolitichefens opfattelse foretrekkes, at analyser som udgangspunkt foretages nationalt, og at
alene analyseresultaterne udveksles internationalt, herunder 1 EU-regi. Fremsendelse af (prover
af) narkotikabeslag som led i generelle analyseaktiviteter ber siledes begranses til de tilfelde,
hvor analyse ikke kan foretages nationalt eller andre tungtvejende grunde taler for at udfere
analysen i udlandet (herunder 1 andre EU-lande).

Endelig bemearker Rigspolitichefen, at det vil veere af stor betydning for behandlingen af profi-
lanalyser, sifremt der pa europaisk plan udpeges et laboratorium, til hvilket andre laboratorier —

gerne i elektronisk form - kan sende resultater af profilanalyser med henblik pé en samlet euro-



peisk vurdering af resultaterne samt databehandling. En siddan ordning vil 1 henhold til Rigspo-

litichefen ligge i forlengelse af den ordning, som er etableret nationalt 1 relation ul ecstasy.

Retskemisk Afdeling (Arhus) har svaret, at fremsendelse af narkotika over landegrenser er
besvarligt og tidskraevende og ikke en lgsning, man ber valge 1 den elektroniske udsalder. Man-
ge retskemiske laboratorier i Europa har ifelge Retskemisk Afdeling ekspertise til at forsyne ud-
pegede laboratorier med elektroniske data 1 tilstreekkeligt omfang og kvalitet til efierforsknings-
massige formal. Retskemisk Afdeling mener ikke, at det skitserede forslag er et langsigtet pro-
jekt, og man er derfor ikke enig i det skitserede forslag, der indebarer fremsendelse af prever
over landegrenser for analyse pa udpegede laboratorier.

Retskemisk Afdeling oplyser endvidere, at der er principielle forskelle pé profilanalyse af pulver
(amfetamin) og tabletter (ecstasy), hvorfor forslaget ogsa naturligt leegger op til, at der udpeges

et laboratorium for hver type stof. Retskemisk Afdeling har derfor ligeledes fremsat seerskilte
bemarkninger for sa vidt angér analyse af pulver og tabletter.

- Profilanalyse af pulver (amfetamin)

Ved profilanalyse af amfetamin vurderes forholdet mellem biprodukter dannet ved fremstil-
lingsprocessen. Den mest almindelige metode til fremstilling af amfetamin er Leucarts metode
(udgangsstof: BMK), men der findes ogsé andre metoder. I europzisk regi er 7 lande i gang med
at udarbejde en harmoniseret metode, der dakker flere fremstillingsmetoder. Projektet er 3-arigt
og slutter i foraret 2002. EU statter projektet finansielt. I forbindelse med projektet udveksles
analyseresultaterne elektronisk. En afdelingsleder pd Retskemisk Afdeling (Arhus) er konsulent

for projektet og har saledes faet kendskab til, hvor let det er at overfere analyseresultater elektro-
nisk.

Det svenske Kriminaltekniske Laboratorium (SKL) 1 Linkdping har gennem ca. 12 &r undersoagt
amfetaminbeslag af en vis mengde pd vegne af de nordiske lande samt flere europeeiske lande
med henblik pa at foretage en gruppering til brug for efterforskningen. Forsendelsen fra Dan-
mark er sket via Rigspolitichefen. Tidsforlebet har varet alt for langt, og resultatet derfor ikke
serlig anvendeligt efterforskningsmeessigt.

Retskemisk Afdeling (Arhus) har gennem de sidste 12 &r anvendt samme metode som SKIL med
henblik pd sammenligning af amfetamin fra sag til sag. Der er ingen faglige eller tekniske pro-
blemer i, at et eller flere retskemiske laboratorier 1 Danmark kan foretage profilanalyse af amfe-
tamin og sende resultatet elektronisk til SKL (eller et andet udvalgt laboratorium). Det kraever
selviglgelig, at laboratoriet anvender ngjagtig samme metode og har samme analytiske udstyr

som SKL samt overholder alle kvalitetssikringskrav og rekommandationer fremsat af det udpe-
gede laboratorium.
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Det er siledes vurderingen fra Retskemisk Afdeling (Arhus). at det ikke er et fremtidsprojekt at
udveksle amfetaminresultater. Det udpegede Jaboratorium ber palzgges at undersoge, hvilke
europziske laboratorier der kan levere resultater elektronisk i tilfredsstillende kvalitet. Kun for
lande/laboratorier. der ikke kan levere sadanne resultater, kan fremsendelse af prover komme pa
tale. Det udpegede laboratoriums opgave vil saledes vere at stille kvahitetskrav til de deltagende
laboratorier samt at vurdere resultaterne og foretage databearbejdning til brug for rekvirenten.

- Tablerter (ecstasy - “‘syntetisk narkotika”)
For tabletter er problemstillingen enklere. idet selve den ballistiske beskrivelse (udseendet) af
tabletten indgér som en vasentlig del af profileringen.

ENFSI (European Network of Forensic Institutes) har for ecstasytabletter udarbejdet retnings-
linjer for en database, der bade omfatter ballistiske og kemiske egenskaber ved tabletterne.

P& baggrund af disse retningslinjer er en web-database under opbygning i Danmark, hvor alle tre
retskemiske afdelinger on-line kan indtaste analyseresultater og tilfeje foto af ecstasytabletten.
Retskemisk Afdeling (Arhus) er 1 Danmark det udpegede laboratorium, der vurderer resultaterne
fra alle tre laboratorier og foretager databearbejdelse for alle beslag, saledes at politiet hurtigt
efterforskningsmessigt har mulighed for at se, hvilke beslag der er ssmmenhangende, ligesom
Sundhedsstyrelsen har mulighed for at gennemfere en gget overvagning.

Der er ifolge Retskemisk Afdeling (Arhus) muligt at denne danske lesning kan udvides til mange
europziske laboratorier. Fordelen ville vere et hurtigt system, der i langt de fleste tilfelde er
tilstrekkeligt for efterforskningen. Kun i specielle tilfelde vil det veere nedvendigt at udvide
oplysningeme fra databasen med yderligere ballistiske eller kemiske undersggelser. Det udpege-
de laboratoriums opgave ville 1 givet fald ikke vare at analysere fremsendte prever, men at stille
kvalitetskrav til de deltagende laboratorier og foretage vurdering og databehandling af resultater-
ne i databasen til brug for rekvirenten. Rekvirenteme vil herved f3 et produkt, der giver meget
hurtigere resultater, og som i langt de fleste tilfelde er af tilstrekkelig kvalitet til efterforsk-

ningsmaessig brug.

Retskemisk Afdeling (Kebenhavn) har svaret, at erfaringer med profilanalyser pd nationalt
plan har vist, at disse analyser er et vigtigt led i politiets efterforskning 1 narkotikasager, hvilket
blandt andet skyldes hurtigheden og den tette kontakt mellem laboratorium og efterforskere. Der
er opbygget en hej grad af ekspertise pa de laboratorier, der allerede i dag udferer profilanalyser,
og det findes ikke nedvendigt at samle sagemne pa enkelte, specielt udvalgte Jaboratorier 1 fa lan-
de. Det anfores, at en centralisering af profilanalysemne ikke pa samme made vil kunne bidrage til
en hurtig efterforskning pa lokalt/nationalt plan. Selve resultaterne kan derimod udveksles elek-
tronisk mellem landene efter lokalt udfert analyser, og dette vil tillige kunne bidrage til en fortsat
god faglig udvikling af laboratoriernes ekspertise. |
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5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for poliimessigt og retligt samarbejde.
6. Subsidaritetsprincippet

Forslaget til rédsafgzrelse ses ikke at veere 1 strid med subsidaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til ridsafgorelse har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

-

8. Tidligere forelaeggelser

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Forslaget

til rddsafgerelse er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg den 27. februar 2001.
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Vedrerende: Radets afggrelse om fremsendelse af udtagne prever af kontrollerede stoffer.

Nvt notat.
1. Baggrund

Interpol etablerede i 1978 en forenklet procedure for grenseoverskridende forsendelser af nar-
kotikaprever med henblik pa sikring af bevismidler i retsforfolgningsgjemed. Dette skete pa
baggrund af, at FN's narkotikaorganer (UNDCP og Narkotikakommissionen) havde udtalt, at
grenseoverskridende forsendelse af narkotikaprever med henblik pé analyse eller sikring af be-
vismidler ikke har hjemmel i artikel 31 1 Enkeltkonventionen angéende narkotiske midler fra
1961, men derimod i artikel 35 og artikel 36 om bekampelse af ulovlig handel. Forsendelser 1
henhold til Interpols forenklede procedure skal foretages inden for rammeme af national lovgiv-
ning efter tilladelse fra en myndighed, der er udpeget som autorisationsmyndighed. Interpol har

oplyst, at kun syv af EU’s medlemslande. herunder Danmark, er tilsluttet Interpols forenklede
procedure.

P Det Europziske Rads mede i Feira den 19.- 20. juni 2000 blev EU’s Narkotikahandlingsplan
2000-2004 godkendt. Det fremgér af Narkotikahandlingsplanens punkt 4.1.1.4, at medlemssta-
terne med bistand fra Europol skal overveje mulighederne for at udveksle og kombinere oplys-
ninger med henblik pa at klarlegge, hvordan syntetisk narkotika fremstilles og handles, hvordan
den kemiske sammensatning af disse stoffer er, og hvilke personer der er indblandet 1 fremstil-
lingen og handelen. Det fremgér endvidere. at medlemsstatenes retskemiske laboratorier ber

udveksle oplysninger om analyser af prover. der stammer fra beslagleggelser af syntetisk narko-
tika.

Et EU-finansieret pilot-projekt konkluderede 1 1999, at der i forholdet mellem EU-landene er en
rekke juridiske og praktiske vanskeligheder i forbindelse med udveksling af retskemiske oplys-
ninger til brug for efterforskning af narkotikaforbrydelser samt transport af beslaglagt narkotika
mellem medlemslandene i analysegjemed.

P4 denne baggrund har det svenske formandskab udarbejdet et forslag til radsafgerelse om indie-
relse af en ordning for szrlig retskemisk profilanalyse af syntetisk narkotika. Det folger af for-
slaget til radsafgerelse, at medlemslandene forpligtes til at udtage prover af beslaglagt syntetisk
narkotika og sende disse prover til de laboratorier, der er udpeget i henhold til rddsafgerelsen,

med henblik pa retskemisk profilanalyse. Dette forslag draftes stadig 1 Narkotikagruppen.

Endvidere har det svenske formandskab fremsat forslag til en rédsafgerelse om fremsendelse af

udtagne prover af ulovlig narkotika. Dette forslag skal sikre, at prover af beslaglagt syntetisk
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narkotika. der i henhold til ovennavnte forslag 1l radsafgerelse om sarlig retskemisk profilana-
lvse skal fremsendes til et udpeget laboratorium. kan sendes fra et medlemsland ul et andet.

Samtidig tager forslaget sigte pa at fastleegge proceduren for transport af udtagne prover af anden
narkotika.

Det forventes, at forsiaget til Radets afgerelse om fremsendelse af udtagne prover af kontrollere-
de stoffer vil blive forelagt p& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.- 29. maj 2001

med henblik pé at opné politisk enighed om forslaget.

2. Indbold

Retsgrundlaget for forslaget til radsafgerelse er artikel 30 og 31 samt artikel 34, stk. 2, litrac, i
Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Af forslagets artikel 1, stk. 1, fremgér det, at der ved radsafgerelsen indferes en ordning for lov-

lig fremsendelse af udtagne prover af kontrollerede stoffer mellem medlemsstaterne.

[ henhold til artikel 1. stk. 2. vil fremsendelse af udtagne praver af kontrollerede stoffer skulle

anses som lovlig i alle medlemsstater, nar fremsendelsen sker 1 henhold til rédsafgerelsen.

I artikel 2 defineres kontrollerede stoffer som vearende alle de stoffer, der er optaget i bilag I og
11 i FN's Enkeltkonvention angdende narkotiske stoffer fra 1961 med tilherende protokol fra
1972, samt alle de stoffer, der er optaget 1 de reviderede bilag I, II, IIl og IV 1 FN's konvention
om psykotrope stoffer fra 1971. Det fremgar endvidere af artikel 2, litra c, at alle stoffer, der er
omfattet af de kontrolforanstaltninger, der er truffet 1 medfer af artikel 5, stk. 1,1 Radets fzlles
aktion 97/396/RIA af 16. juni 1997 vedrerende udveksling af oplysninger, risikovurdering og

kontrol med nye former for syntetisk narkotika, tillige er omfattet af rddsafggrelsens definition af
kontrollerede stoffer.

Det folger af artikel 3. stk. 1, at hver medlemsstat udpeger et nationalt kontaktpunkt med henblik
pé gennemforelsen af radsafgerelsen.

[ henhold til artikel 3. stk. 2. skal oplysninger om de nationale kontaktpunkter sendes til General-

sekretariatet for Ridet, der serger for, at oplysningeme offentliggeres 1 EF-Tidende.

Efter artikel 3, stk. 3. er de nationale kontaktpunkter og eventuelt andre relevante nationale myn-
digheder, som de arbejder sammen med, de eneste instanser, som har kompetence til at tillade

fremsendelse af prover i medfer af radsafgerelsen, uanset de relevante bestemmelser om gensi-
dig retshjaelp 1 straffesager.
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Afartikel 4. stk. 1, fremgér det, at det nationale kontaktpunkt i1 den medlemsstat, der ensker at

fremsende en prove. forinden indgar nermere aftale om fremsendelsesmaden med det nationale

kontaktpunkt i den medlemsstat, der skal modtage preven. En formular til brug for denne aftale
mellem kontaktpunkterne er medtaget i et bilag til forslaget tl radsafgerelse.

Nér fremsendelsen af en prove indeberer transport gennem en tredje medlemsstats omrade

(“transitmedlemsstaten”), skal det nationale kontaktpunkt i den medlemsstat, der fremsender

" proven, underrette det nationale kontaktpunkt i transitmedlemsstaten om transporten, j{. herved

artikel 4. stk. 2. Transitmedlemsstaten skal have en kopi af den formular, der er udfyldt 1 henhold
til artikel 4. stk. 1.

I henhold til artikel 4. stk. 3, anerkender den modtagende medlemsstat over for den fremsenden-

de medlemsstat at have modtaget proven.

Det folger af artikel 5. stk. 1. at fremsendelse af prover mellem medlemsstaterne skal foregé un-
der sikre forhold.

¢
I artikel 5. stk. 2. litra a-d. opregnes en rekke fremsendelsesmader, som betragtes som sikre.

Som sikre fremsendelsesmader anses transport foretaget af en tjenestemand fra den fremsenden-
de eller den modtagende medlemsstat, fremsendelse som kurerpost, fremsendelse som diplomat-
post og fremsendelse som rekommanderet (ekspres) forsendelse.

1 henhold til artikel 5. stk. 3. skal den szrlige fremsendelsesformular, jf. artikel 4, ledsage proven
under hele fremsendelsen.

Det folger af artikel 5. stk. 4, at myndighederne i de bererte medlemsstater ikke ma hindre eller
standse en forsendelse, der ledsages af en korrekt udfyldt fremsendelsesformular, medmindre der

er tvivl om. hvorvidt fremsendelsen foregar lovligt. Er der tvivl om en formulars lovlighed kon-
takter det nationale kontaktpunkt i den medlemsstat, der har standset en forsendelse, straks det

nationale kontaktpunkt i den medlemsstat, hvor formularen er udfyldt, med henblik pé en afkla-
ring af spergsmalet.

Hvis der som fremsendelsesmade er valgt transport foretaget af en tjenestemand fra den frem-

sendende eller den modtagende medlemsstat, ma tjenestemanden ikke bere uniform, jf. artikel 5

stk. 5. Den pagzldende mé endvidere ikke udfere operative opgaver 1 forbindelse med transpor-
ten, medmindre sadanne opgaver er forenelige med geldende national lovgivning og fastlagt af

den fremsendende medlemsstat, transitmedlemsstaten eller den modtagende medlemsstat.
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Af artikel 6. stk. 1, fremgar det, at en prove ikke ma overstige den mangde. der anses for nod-

vendig med henblik pa retshindhavelse og retsforfolgning eller i analysesjemed.

I henhold til artikel 6. stk. 2 . aftaler den fremsendende og den modtagende medlemsstat, hvor-
dan den fremsendte preve skal anvendes 1 den modtagende medlemsstat, idet den kan anvendes
med henblik pa afslering, efterforskning og retsforfolgning af strafbare handlinger eller en
retskemisk analyse af proverne.

Ifolge artikel 7. stk. 1, skal rddsafgerelsen evalueres tidligst 2 4r og senest 5 ar efter afggrelsens

ikrafttreeden. Med henblik herpé skal de nationale kontaktpunkter 1 medlemsstater, der har frem-

sendt prever, opbevare en kopi af alle fremsendelsesformularer, der er udstedt 1 mindst de sidste
S ar, jf. artikel 7, stk. 2.

Artikel 8 indeholder afggrelsens ikrafttreedelsesbestemmelse.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 3. maj 2001 afgivet udtalelse vedregrende forslaget til radsafgerelse.
Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en rekke endringsforslag og 1 gvrigt stattet
forslaget til radsafgarelse. Europa-Parlamentets &ndringsforslag vedrerer bl.a. de nationale kon-
taktpunkter, aftaler om fremsendelse samt fremsendelsesmaden. Herudover ber de nationale
kontaktpunkter i de fremsendende medlemsstater med henblik pé evaluering efter Europa-

Parlamentets opfattelse opbevare en kopi af alle fremsendelsesformularer, der er udstedt 1 mindst
de sidste t1 ar.

Der er 1 forslaget til radsafgerelse taget hgjde for visse af Europa-Parlamentets @ndringsforslag.

4. Hoering

Forslaget har veeret sendt til hering hos:

Advokatrddet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen,
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenngsministeriet, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet 1 Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Foreningen af politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen. Politidirekteren 1 Ke-
benhavn, Skatteministeriet, Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Statsministeriet,
Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Retskemisk Afdeling (Kebenhavn), Retskemisk Af-
deling (Arhus) og Retskemisk Afdeling (Odense).
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Advokatridet, Datatilsynet, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Landsklubben HK Politiet og Foreningen af politimestre i Danmark har svaret, at de
ikke har bemerkninger til forslaget.

Retskemisk afdeling (Kebenhavn) har svaret, at forslaget med hensyn til legal forsendelse af
narkotikaprgver mellem de respektive EU-lande imedekommer et vaesentligt behov. Den endeli-
ge procedure ma dog tage hgjde for den praktiske fremgangsmade, sdledes at den bliver hurtig
og smidig. ‘ ‘

Rigspolitichefen har svaret, at Rigspolitichefen kan stotte, at der etableres klar hjemmel t1] at
fremsende prover af beslaglagt narkotika mellem EU-landene, herunder i tilfeelde hvor fremsen-
delsen ikke sker som led i konkret straffesagsbehandling, men til generelle analyseforméil. Det
anfores tillige, at generel udveksling af narkotikabeslag mellem landene er forbundet med en
raekke praktiske vanskeligheder, herunder af sikkerhedsmassig karakter, hvorfor fremsendelse af

prever af narkotikabeslag som led i generelle analyseaktiviteter ber begranses.

Politidirektoren i Kebenhavn har svaret, at forslaget er spendende og forhabentlig vil kunne
give gode resultater.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidaritetsprincippet

Forslaget til radsafgerelse ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til ridsafgerelse ses ikke at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekven-
Ser.

8. Tidligere forelzggelser

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg. Forslaget

til radsafgerelse er tillige med et grundnotat om forslaget oversendt til Folketingets Retsudvalg
og Europaudvalg den 27. februar 2001.
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Vedrorende: Trusselsvurdering for si vidt angar terrorisme.
Nyt notat

1. Baggrund

P4 grundlag af bidrag fra de enkelte medlemslande fremlegges halvérligt en sammenfatning og
analyse af trusselsvurderingen for s& vidt angar terrorisme.

P4 det kommende radsmede (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001 vil formand-

skabet fremlegge en sammenfatning og analyse af det seneste opdaterede trusselsdokument.

2. Indhold

Trusselsdokumentet indeholder bidrag fra de enkelte medlemslande og opdateres halvarligt.

3. Europa-Parlamentet

{
Trusselsdokumentet har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering

Der har ikke veeret foretaget horing i anledning af dokumentet.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet 1 Specialudval get for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betyvdning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen skennes ikke umiddelbart at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser
for Danmark.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
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Det aktuelle trusselsdokument har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller

Europaudvalg.
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Vedrarende: Ridets henstilling med henblik pa indferelse af en fzelles skala til vurdering af

trusler i forbindelse med fremtrdende personers beseg i Den Europziske Union.
Nyt notat
1. Baggrund

Initiativet til den aktuelle henstilling blev taget af det davaerende franske formandskab 1 oktober
maned 2000. |

Formélet med indforelsen af en felles skala til vurdering af trusler 1 forbindelse med fremtre-
dende personers beseg i Den Europziske Union er at gore det lettere for medlemsstaternes politi
og sikkerhedstjenester at udveksle oplysninger om de relevante tjenesters vurdering af trus-
selsniveauet, da officielle representanter for medlemsstaterne eller tredjelande rejser stadig hyp-
pigere inden for unionens omrade.

Forslaget til indferelse af en felles skala til vurdering af trusler 1 forbindelse med fremtraedende
personers beseg i Den Europeiske Union forventes forelagt pa ridsmedet (retlige og indre anlig-
gender) med henblik pé vedtagelse

2. Indhold

Henstillingen legger op til en sget og forbedret udveksling af oplysninger om vurderingen af
terrortruslen mod officielle repreesentanter pd beseg i EU’s medlemsstater inden for rammerne af
den nationale lovgivning p& omradet og uden at etablere nye institutionelle strukturer. Der hen-
stilles anvendt en forenklet og praktisk feelles vurderingsskala, som muligger hurtig informati-

onsudveksling mellem de nationale myndigheder, og som giver mulighed for at méle terrortrus-
len pa grundlag af en rationel analyse.

Henstillingen vedrerer ikke politiets forholdsregler, som henherer under den enkelte medlems-
stats ansvarsomrade.

Forméilet med oplysningerne er udelukkende forebyggelse af terrorisme, og de mé ikke videregi-

ves til tredjelande eller anvendes i forbindelse med en retssag, uden afsenderstatens samtykke.

3. Europa-Parlamentet

Udkastet til Radets henstilling har ikke vzret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
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4. Horing
Der har ikke veret foretaget hering i anledning af udkastet til Radets henstilling.
5. Specialudvalget for politimassigt og retlict samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritefsprincippet

Subsidiaritetsprincippet ses 1kke at hai/e betydning for sagen.
7. Lovgivningsmazssige 0g statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til Radets henstilling har ingen lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser
for Danmark.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrorende: Radets resolution om de retshindhzvende myndigheders operationelle behov

med henblik pa lovlig aflytning af telekommunikation.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 17. januar 1995 vedtog Radet en resolution om lovlig aflytning af telekommunikation. Bag-
grunden for resolutionen var et gnske om, at der i forbindelse med den teknologiske udvikling pa
telekommunikationsomradet blev taget hejde for de tekniske aspekter med henblik pé lovlig af-
lytning af telekommunikation.

Réadet fremhavede samtidig, at det 1 forbindelse med lovlig aflytning af telekommunikation skal
sikres, at den ret til privatlivets fred for fysiske personer, som hjemles i national ret, overholdes.
Réadet fremhavede endvidere, at lovlig aflytning af telekommunikation kan vere forbundet med
serlige tekniske problemer i betragtning af den teknologiske udvikling. Endelig fremhavede
Rédet, at lovlig aflytning af telekommunikation 1 medlemslandene er et vigtigt middel med hen-
blik pa bekempelse af alvorlig kriminahtet.

P4 denne baggrund henstillede Radet, at medlemslandene tager en rekke nermere beskrevne
tekniske specifikationer i betragtning pa telekommunikationsomradet med henblik pa at sikre
den tekniske gennemforelse af lovlig aflytning af telekommunikation.

Under forhandlingerne om Rédets resolution om lovlig aflytning af telekommunikation var der

enighed om, at man pa et senere tidspunkt kunne revidere de tekniske specifikationer 1 bilaget til
resolutionen, hvis der matte vise sig behov herfor.

P4 denne baggrund har formandskabet fremsat et udkast t1l Radets resolution om de retshandhe-

vende myndigheders operationelle behov med henblik pd lovlig aflytning af telekommunikation.

Resolutionen forventes forelagt pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj
2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Det folger af forslaget til Radets resolution, at medlemslandene 1 samarbejde med udbydere af
telekommunikation ber sikre, at man i forbindelse med udviklingen og implementeringen af ny
teknologi pa telekommunikationsomradet tager hensyn til de retshandhzvende myndigheders
operationelle behov 1 forbindelse med lovlig aflytning af telekommunikation.
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Et bilag, der er knyttet til forslaget til Radets resolution, indeholder en precisering af de rets-
handhzvende myndigheders operationelle behov i forhold til den teknologiske udvikling pa
telekommunikationsomradet. Bilaget indeholder tiilige en rekke tekmske specifikatoner, der vil
skulle supplere det tilsvarende bilag, som er knwitet til Radets resolution af 17. januar 1995 om
lovlig aflytning af telekommunikation.

Bilaget er alene af teknisk karakter og udkastet til Radets resolution indeberer ikke en @ndring
af bestemmelserne 1 Radets resolution af 17. januar 1995 om lovlig aflytning af telekommunika-
tion.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget horing i anledning af forslaget til Rédets resolution.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige 0g statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Vedrerende: Radets henstilling om kontaktpunkter vedrerende bekzmpelse af IT-
kriminalitet.

Nt notat.
1. Baggrund.

P4 et mode mellem G8-landenes justits- og indenrigsministre den 9. — 10. december 1997 1
‘Washington D.C.. USA, blev det besluttet at etablere et netverk, bestdende af kontaktpunkter
vedrorende bekeempelse af [T-kriminalitet. G8-landenes justits- og indenrigsministre vedtog
samtidig en handlingsplan for bekempelse af IT-kriminalitet, hvor man bl.a. opfordrer lande
uden for G8-kredsen til at tilslutte sig netveerket. Meningen med netvarket er, at lande, der er

tilsluttet netvaerket vil kunne kontakte myndigheder i andre lande med henblik pé ivaerksettelse
af efterforskning.

Den 19. marts 1998 vedtog Radet en feelles holdning, hvor EU’s medlemslande blev opfordret til
at tilslutte sig netveerket.

{
Otte EU-medlemslande, herunder Danmark, har indtil videre tilsluttet sig netvaerket. Det bemaer-
kes, at Rigspolitichefen er udpeget som kontaktpunkt 1 Danmark.

P4 denne baggrund har formandskabet fremlagt et udkast til Radets henstilling om kontaktpunk-
ter vedrerende bekempelse af IT-kriminalitet.

Henstillingen forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj
2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

I udkastet til Radets henstilling opfordres medlemslandene til at tilsluite sig netveerket.
Medlemslandene opfordres endvidere til at sikre, at den enhed, der udpeges som kontaktpunkt, er
tilgzngelig dognet rundt, og at kontaktpunktet tillige er en specialiseret enhed, der kan beskefti-
ge sig med bekempelsen af IT-kriminalitet.

Endelig opfordres medlemslandene til at sikre, at kontaktpunktet har mulighed for at ivarksztte

operative foranstaltninger. Det fremhaves samtidig, at iverkszttelse af operative foranstaltnin-
ger alene vil kunne ske i overensstemmelse med national ret.
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3. Europa-Parlamentet.

Udkastet har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hoering.

Der er ikke foretaget hering i anledning af udkastet til Radets henstilling.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drofiet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet. - : ‘)

Udkastet ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige 0g statsfinansielle konsekvenser.
)

Udkastet har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

2



Vedrorende: Radets resolution om anvendelse af DNA-teknologi og udveksling af DNA-
analyseresultater.

Nvt notat.
1. Baggrund.

Ved Rédets resolution af 9. juni 1997 om udveksling af DNA-analyseresultater blev medlems-
landene opfordret il at oprette DNA-databaser med henblik pa at lette efterforskningen af krimi-
nalitet. Det folger endvidere af resolutionen, at medlemslandene ber benytte en felles standard
ved opbygningen af de nationale DNA-databaser og ved lagringen af DNA-analyseresultaterne
med henblik pé at sikre muligheden for en fremtidig udveksling af lagrede oplysninger.

Endelig folger det af resolutionen, at der vil skulle ivarksattes yderligere undersogelser af beho-

vet og mulighederne for oprettelse af et system for udveksling af DNA-analyseresultater.

Ved lov nr. 434 af 31. maj 2000 om oprettelse af et centralt DNA-profilregister, blev der oprettet
et centralt DNA-profilregister i Danmark. Det felger af lovens § 1, stk. 1, at DNA-
profilregisteret kan tjene som internt arbejdsregister for politiet 1 forbindelse med identifikation
af personer. Det folger endvidere af lovens § 5, stk. 1, nr. 2, at der til brug for identifikation af
personer kan videregives oplysninger fra registeret til udenlandske domstole samt politi- og an-

klagemyndigheder til brug for offentlige straffesager, safremt det i det enkelte tilfeelde findes
ubetenkeligt.

Pa baggrund af undersegelser vedrerende harmonisering af DNA-markerer og DNA-teknikker,
som er blevet udfert af DNA-gruppen under Det Europziske Net af Retsmedicin-
ske/Kriminaltekniske Institutter (ENFSI), har formandskabet fremsat udkast til Radets resolution
om anvendelse af DN A-teknologi og udveksling af DNA-analyseresultater.

Udkastet til Radets resolution om anvendelse af DNA-teknologi og udveksling af DNA-

analyseresultater forventes forelagt p4 ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj
2001 med henblik pé vedtagelse.

2. Indhold.

Resultatet af de undersogelser, der er foretaget af DNA-gruppen under ENFS], har vist, at DNA-
analyser yder et vasentligt bidrag til efterforskningen af kriminalitet, og at effektiv udveksling af

DNA-analyseresultater vil kunne forbedres, hvis medlemslandene opfordres til at anvende de
samme DNA-markeorer.
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En DNA-marker er den del af et molekyle. der findes i cellekemerne. og som tvpisk indeholder
forskellige oplysninger om enkeltpersoner. Disse forskelle kommer til udtryk ved rekkefelgen af
de kemiske forbindelser — de sdkaldte baser. Herudover gelder for en stor del af DNA-
materialet, at det ogsé varierer fra menneske til menneske med hensvn til lengden af visse DNA-
omrader. Mere konkret kan det f.eks. betyde, at en bestemt basesammensatning er gentaget et
antal gange, men séledes at dette antal varierer fra menneske til menneske.

Det folger af udkastet il resolution., at medlemslandene i forbindelse med kriminaltekniske
DNA-analyser i det mindste ber anvende de DNA-markerer, der er nevnt i et bilag til resolutio-
nen.

Det folger endvidere af udkastet til resolution, at medlemslandene, nar de udveksler DNA-
analyseresultater, ber begrense disse til kromosomomrader uden genetisk ekpression, dvs. som

ikke vides at indeholde oplysninger om sarlige arvelige kendetegn.

Endelig folger det af udkastet til resolution, at medlemslandene kan overveje at udveksle DNA-
analyseresultater elektronisk. ]

3. Europa-Parlamentet.
Udkastet har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hering.

Der har ikke veret foretaget hering i anledning af udkastet til Radets resolution om anvendelse
af DN A-teknologi og udveksling af DNA-analyseresultater.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.



7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Det bemerkes. at DNA-
analyser 1 Danmark allerede opfvlder resolutionen.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrorende: Europols drsrapport for 2000.
Revideret notar. Endringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

I medfor af Furopol-konventionens artikel 28, stk. 10, skal Furopols Styrelsesrad vedtage en
rapport vedrerende Europols aktiviteter i det forudgiende ar. Ligeledes 1 medfer af Europol-
Konventionens artikel 28, stk. 10, skal &rsrapporten herefter forelegges for Radet efter procedu-
ren i afsnit V1 i traktaten om Den Europaiske Union.

Europols &rsrapport for 2000 blev godkendt af Europols Styrelsesrad pa et mede den 27. - 28.
februar 2001, og arsrapporten forventes forelagt for Radet til godkendelse pa radsmadet (retlige
og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001.

2. Indhold.

Europols arsrapport for 2000 indeholder en beskrivelse af de aktiviteter, der fandt sted i Europol-
regi 1 2000.

Europols &rsrapport for 2000 nzvner bl.a. falgende veesentlige aktiviteter:

e Gennemforelsen af regler for Europols forbindelser med tredjelande.

e FEtableringen af stottefunktioner i forhold til medlemslandenes nationale myndigheder.
e Assistance og deltagelse 1 EU's aktiviteter.

e Forbedring af procedurerne for gennemferelse af aktivitetsplaner m.v.

Europols arsrapport for 2000 indeholder endvidere beskrivelser af konkrete samarbejdsprojekter
mellem medlemslandene og Europol.

3. Europa-Parlamentet.

En sammenfatning af Europols &rsrapport for 2000 vil blive sendt til Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Der har ikke veret foretaget hering i anledning af Europols arsrapport for 2000.
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5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Europols arsrapport for 2000 har veeret droftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for Europols &rsrapport for 2000.
7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.
Europols &rsrapport for 2000 har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
!
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Europols drsrapport for 2000 har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 15. — 16. marts 2001. Et
aktuelt notat blev oversendt til udvalgene den 1. marts 2001.
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Vedrerende: Radets afgorelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af person-

oplysninger fra Europol til Tjekkiet. Estland. Slovenien og Schweiz.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol 1 henhold til konventio-

nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afeprelse, der fastsztter nzrmere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer. .
Det fremgar af artikel 2, stk. 2, 1 radsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke

tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sadanne aftaler kan forst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to ridsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat neermere regler for Buropols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at indlede for-
handlinger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisati-
oner, herunder Tjekkiet, Estland, Slovenien og Schweiz.

Rédets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vere i overensstemmelse med reg-

lerne 1 Europol-konventionen 0g gennemforelsesbestemmelserne 1 tilknytning hertil.

For si vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafgerelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom ferst kan pabegyndes, nar Ridet med en-
stemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter hering af Styrelsesridet og Den Fzl-
les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pAbegynde sadanne forhand-
linger.
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Det folger af Rédets afgoorelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger 1 forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis

vedrerende databeskyttelse 1 det pageldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-
tion 1 betragtning.

I en radserklering, der blev opnéet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Ridets afgorel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og foreleegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrerende databeskyttelse 1 de tredjelande og eksterne
organisationer, der er nevnt 1 radsafgerelsen.

P& denne baggrund har Europol nu udarbejdet rapporter vedrerende lovgivningen og den admini-
strative praksis 1 Tjekkiet, Estland, Slovenien og Schweiz med henblik pa, at Radet kan tage stil-
ling til, om der er noget til hinder for at indlede forhandlinger med Tjekkiet, Estland, Slovenien
og Schweiz vedrerende Europols videregivelse af personoplysninger til disse lande. Rapporterne
er tiltradt af Europols Styrelsesrad og af Den Felles Kontrolinstans.

Rapporterne forventes forelagt pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj
2001 med henblik pa Radets vedtagelse af en afgerelse om indledning af forhandlinger om vide-

regivelse af personoplysninger fra Europol til Tjekkiet, Estland, Slovenien og Schweiz.

Det bemarkes, at Radet tidligere har truffet tilsvarende afggrelse for sa vidt angﬁr, Interpol, Nor-
ge, Island, Polen og Ungam.

2. Indhold.

Rapporterne indeholder en beskrivelse af de for Tjekkiet, Estland, Slovenien og Schweiz rele-
vante regler vedrerende databeskyttelse, ligesom de navnte landes administrative praksis er be-
skrevet. Endvidere sammenholdes de pagzldende landes nationale regler og praksis med de da-
tabeskyttelsesprincipper, der gelder for Europols virksomhed.

Det konkluderes, at nationale regler og administrativ praksis i Tjekkiet, Estland, Slovenien og

Schweiz er af en sddan karakter, at Radet anbefales at treffe afgorelse om, at forhandling om

videregivelse af personoplysninger fra Europol til disse lande kan padbegyndes.
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Samtidig understreges det, at en aftale mellem Europol og Tjekkiet. Estland. Slovenien 0g
Schweiz om videregivelse af personoplysninger fra Europol til disse lande ma indeholde passen-
de sikkerhedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data. Det er isar vigtigt, at det af afta-
len klart fremgar, at oplysninger ikke kan videregives ul tredjelande.
Det folger af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget personoplysninger fra et
medlemsland, mé Europol kun videregive oplvsningerne til tredjelande som Tjekkiet, Estland,
Slovenien cller Schweiz, hvis det pageldende mediemsland giver sit samtykke hertil.
Rapporterne har som navnt veret forelagt for Den Falles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold
til Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret. Den Falles Kontrolinstans har 1
den forbindelse tiltradt, at der ikke er noget til hinder for, at forhandling om videregivelse af per-
sonoplysninger fra Europol til Tjekkiet, Estland. Slovenien og Schweiz kan pdbegyndes.
3. Europa-Parlamentet.
Rapporterne har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

']
4. Horing.
Der har ikke varet foretaget horing i anledning af rapporterne.

5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret dreftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.



Vedroerende: Radets afgoreise om indgielse af samarbejdsaftaler mellem Europol og Inter-
pol, Norge og Isiand.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt.. at Europol, 1 det omfang det er
nng'eﬁdigt for at kunne gennemfere de opgaver, der er pélagt Europol 1 henhold ul konventio-

nens artikel 3. kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsatter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer. =
Det fremgar af artikel 2, stk. 2, 1 rddsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-

terne organisationer. Sidanne aftaler kan ferst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat narmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede for-

handlinger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisati-
oner.

Radets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser 1 aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare 1 overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemforelsesbestemmelserne 1 tilknytning hertil.

For s& vidt angr udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafgerelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom ferst kan pabegyndes, nar Radet med en-
stemmighed pé grundlag af en rapport fra Europol og efter hering af Styrelsesradet og Den Fel-

les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pdbegynde siddanne forhand-
linger. '
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Det folger af Radets afgorelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af. om
Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplvsninger 1 forhold ul et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrerende databeskvtielse i det pageldende tredjeland eller den pageldende eksterne organisa-
tion 1 betragtning.

I en radserkiering. der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 277. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrorende databeskyttelse 1 de tredjelande og eksterne
organisationer, der er nevnt 1 radsafgerelsen. :
P4 baggrund af rapporteme om databeskyttelsesniveauet ved Interpol samt i Norge og Island,
som var tiltradt af Europols Styrelsesrdd og Den Fzlles Kontrolinstans, bemyndigede Radet den
28. september 2000 Europols direkter til at indlede forhandlinger med Interpol, higesom Radet

den 15. marts 2001 bemyndigede Europols direkter til at indlede forhandlinger med Norge og
Island.

Der er nu udarbejdet udkast til samarbejdsaftaler mellem Europol og Interpol, Norge og Island.

Udkastene til samarbejdsaftaler forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 28. — 29. maj 2001 med henblik pd Rédets godkendelse.

2. Indhoid.

Det fremgéar bla. af aftaleudkastene, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem
Europol og Interpol, Norge og Island.

Aftaleudkastene indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra

Europol til Interpol, Norge og Island, ligesom aftaleudkastene behandler spergsmalet om sikker-
hedsforanstaltninger vedrerende brugen af disse data.

Regleme 1 aftaleudkastene om videregivelée af personoplysninger bygger pé reglermne 1 Europol-

konventionen samt Radets ovennavnte afgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts
1999.
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Det folger i vrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, ma Europol kun videregive oplysningeme t1l Interpol, Norge eller Island. hvis det
pigzldende medlemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastene indeholder tillige bestemmelser om Europols rflodtagelse af oplysninger fra In-
terpol, Norge og Island. Bestemmelserne bygger pa Radets afgorelse af 3. november 1998 om

fastsettelse af regler for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastene bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom afta-
leudkastene indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttreden.

Aftaleudkastene har veret forelagt for Den Felles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til
Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet ] udtalelse.
4. Hoering.
Der er ikke foretaget horing 1 anledning af aftaleudkastene.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Sagen vedrerende Rédets afgerelse om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhand-
linger med Interpol om videregivelse af personoplysninger blev forelagt for Folketingets Retsud-
valg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.

september 2000. Et aktuelt notat blev oversendt til udvalgene den 14. september 2000.

Sagen vedrerende Radets afggrelse om bemyndi gelse af Europols direktor til at indlede forhand-
linger med Norge og Island om videregivelse af personoplysninger blev forelagt for Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender)

den 15. - 16. marts 2001. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til udvalgene den 1. marts
2001.
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Vedroerende: Radets afgorelse om tilpasning af vederlag og tilleg for Europols ansatte.
Nyt notat

1. Baggrund.

I medfoer af artikel 30, stk. 3,1 Europol-konventiohen fastlegges de n@mmere enkeltheder vedre-
rende Europols personale i en vedtegt, som vedtages af Radet med enstemmighed efter udtalelse
fra Europols Styrelsesrad og efter proceduren 1 afsnit VI Traktaten om Den Europeiske Union
(TEU). Vedtegten for Europols personale blev vedtaget ved Radets retsakt af 3. december 1998

og er offentliggjort 1 EF-tidende den 30. januar 1999. Vedtegten trddte 1 kraft den 1. januar
2000.

Bestemmelseme vedrerende Europol-ansattes vederlag og tilleeg fremgar af kapitlerne 5 og 6
samt bilagene 3 og 5 1 vedtegten for Europols personale.
‘ v

I medfor af artikel 44 i vedtegten for Europols personale undersgger Europols Styrelsesrad hvert
&r lenmingsniveauet for Europols ansatte. Europols Styrelsesrad undersgger 1 den forbindelse, om
en tilpasning af vederlagene er rimelig pd baggrund af @ndringer af leveomkostningeme. Der
skal desuden tages serligt hensyn til eventuelle &ndnnger af lenningerne for offentligt ansatte 1
medlemslandene samt behovet for nyansattelser 1 Europol.

Som forudset i artikel 44 1 vedtegten for Europols personale blev Europol-ansattes vederlag og
tilleg ved Radets afgerelse af 3. december 1999 forhgjet med 8,5% for perioden mellem den
dato, hvor de oprindelige vederlag blev fastlagt, og den 1. juli 1999, ligesom vederlagene og til-

leggene ved Radets afgorelse af 15. marts 2001 blev forhojet med 3,7% for perioden 1. juli 1999
- 1. juli 2000.

P4 baggrund af en undersegelse af Europol-ansattes vederlag og tilleg, som er foretaget af Euro-
pols Styrelsesrad, har Europols Styrelsesrdd besluttet at indstille til Radet, at vederlag og visse
tilleeg 1 Europol forhejes med 2,5% for perioden 1. juli 2000 — 1. juli 2001.

Som forudset i artikel 44 1 vedtaegten for Europols personale har Europols Styrelsesrad ved un-
dersogelsen bl.a. taget hejde for @ndringer af leveomkostningeme og endringer af lenningerne
for offentligt ansatte i medlemslandene. Endelig er der foretaget en sammenligning 1 forhold til
niveauet 1 andre EU-institutioner og —organer.
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Under henvisning hertil har det svenske formandskab fremlagt et udkast til Radets afgerelse om

endring af vedtegten for Europols personale med henblik pa en justering af Europol-ansattes
vederlag og tilleg.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 44 i vedtegten for Europols personale. hvorefier Radet
efter proceduren i afsnit VI1 TEU pa forslag af Europols Styrelsesrad treeffer afgorelse om ul-
pasning af Europol-ansaties vederlag 0g tilleg.

Forslaget forventes forelagt pd ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 20001
med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Nationale eksperter har gennemfert undersggelsen af Europol-ansattes vederlag og tilleg. Pa
baggrund af undersegelsen, der omfatter en sammenligning med andre EU-institutioner og —or-
ganer samt en vurdering af leveomkostningerne, har eksperterne indstillet til Europols Styrelses-
rad, at vederlag og tilleg for Europols ansatte forhajes med 2.5% for perioden 1. juli 2000 — 1.
juli 2001. Europols Styrelsesrad har tilsluttet sig eksperternes vurdering og i lyset heraf besluttet

at indstille til Radet, at vederlag og tilleg for Europols ansatte forhejes med 2,5% for den nevnte
periode.

Baggrunden for den foresldede regulering er, at leveomkostningerne i perioden er steget med

2,8%, og at kebekraften for s vidt angar lgnninger for offentligt ansatte 1 EU-landene 1 gen-
nemsnit er faldet med 0,3% 1 samme periode.

Forslaget vil indebere en @ndring af bestemmelserne vedregrende Eurbpo]-ansattes vederlag og
tilleg i vedtagten for Europols personale med henblik pa at gennemfere den nevnie stigning pa
2,5 % for perioden 1. juli 2000 — 1. juli 2001. Andringerne omfatter artikel 45, artikel 59 og arti-
kel 60 om henholdsvis grundlen, arbejdsleshedsunderstottelse og fodselsydelse samt bestemmel-

semne i vedteegtens bilag 5 vedrerende fritidstilleg, udlandstillzeg, huslejetilleeg og godtgorelse af
hjemrejseudgifter.

Udgifterne i forbindelse med den foresldede tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleeg vil
blive afholdt over Europols budget for 2001, der blev vedtaget af Radet den 19. juni 2000.

Under forhandlingerne om vedtegten for Europols personale 1 1996 — 1997 var det opfattelsen,

at det i vedtagten fastsatte niveau for de Europol-ansattes vederlag og tilleeg var 15 — 20% lavere
end niveauet for ansatte i EU's institutioner 0g organer.
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Den foresliede tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg vil indebeare. at vederlags- og
tillegsniveauet 1 Europol fortsat er betydeligt lavere (ca. 25%) end niveauet for ansatte 1 EU's
Institutioner og organer.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

4. Hering.

Der har ikke varet foretaget hering 1 anledning af forslag til Radets afgerelse om tilpasning af
vederlag og tilleg for Europols ansatte.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.
6. Subsidiaritetsprincippet. 4

Forslaget ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Den foresléede tilpasning af vederlag og tilleeg for Europols ansatte har ikke lovgivningsmessige
konsekvenser.

Udgifterne til Europols aktiviteter afholdes af medlemslandene 1 fellesskab pa grundlag af en
BNI-baseret fordelingsnggle. Danmarks andel udger 1,99% af det samlede budget. Danmarks
samlede bidrag til Europols budget for 2001 udger 594.996 euro, svarende til ca. 4.424.400 kr.,
der afholdes inden for rammerne af den flerdrige aftaie om politiets bevillinger.

Udgifterne i forbindelse med forslaget afholdes inden for rammeme af Europols budget for 2001,
og forslaget har ikke 1 sig selv statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Sagen \edrgrende Radets afgprelse om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleg for pe-
rioden mellem den dato, hvor de oprindelige vederlag blev fastlagt, og den 1. juli 1999, blev
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til onientering forud for radsmedet (retlige

og indre anliggender) den 3. december 1999. Aktuelt notat om sagen blev oversendt til udvalge-
ne den 18. november 1999.

Sagen vedrerende Radets afomelse om tilpasning af Europol-ansattes vederlag og tilleeg for pe-
rioden 1. juli 1999 — 1. juli 2000 blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 15. — 16. marts 2001. Aktuelt
notat om sagen blev oversendt til udvalgene den 1. marts 2001.
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Vedrorende: Europols budget for 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I medfor af Europol-konventionens artikel 35 skal Radet vedtage Europols budget senest den 30.
juni &ret for regnskabsarets pabegyndelse.

Udkastet til Europols budget for 2002 blev godkendt pa et moade 1 Europols Styrelsesrad den 18.
~19. april 2001.

Det forventes, at udkastet vil blive forelagt Radet til vedtagelse pd rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 28. — 29. maj 2001.

2. Indhold.

I udkastet til Europols budget for 2002 er der lagt op til en foregelse af budgettet 1 forhold til
budgettet for 2001. Dette skal ses i lyset af den gradvise foregelse af Europols aktiviteter, siden
Europol pibegyndte sit virke den 1. juli 1999.

Den gradvise forsgelse af Europols aktiviteter er forudset i den strategiske plan for Europol 1
2001 — 2005 samt i Europols finansplan for 2001 — 2005. I Europols finansplan for 2001 - 2005

var der séledes oprindelig lagt op til en budgetforegelse 1 2002 pa 31% i forhold til budgettet for
2001.

Den strategiske plan og den flerarige finansplan udarbejdes til brug for vedtagelsen af de arlige
budgetter. Desuden vedtog Radet pé ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj
1998 en erklering i tilknytning til vedtagelsen af budgettet for 1999, hvon det forudses, at en

betvdelig forogelse af Europols personale og aktiviteter i de felgende ar vil veere nedvendig.

Udkastet til budget for 2002 er pa 48.504.000 euro. Udkastet medfarer en stigning i Europols
budget p& 37% i forhold til budgettet for 2001. Siden udarbejdelsen af Europols finansplan for
2001 — 2005 er udgifterne til Europols informationssystem imidlertid blevet forgget i forhold til
det oprindelig forudsete, siledes at Europols informationssystem vil kunne tages 1 brug den 1.
januar 2002 i forbindelse med indforelsen af euroen. Dette skyldes bl.a., at Europols mandat ved
Radets afgerelse af 29. april 1999 blev udvidet til at omfatte bekempelse af falskmentneri, og at
Europol som falge heraf — og senest den 1. januar 2002, hvor euroen introduceres — bor vare 1

stand til at beskzftige sig med bekempelse af falskmentneri, herunder i forhold til af euroen.
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I budgettet for 2002 er der taget hejde for de yderligere udgifter i forbindelse med udviklingen af
Europols informationssystem.

Danmarks bidrag til Europols budget for 2002 vil udgere 833.014 euro, svarende t1} ca.
6.233.129 k1.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til Europols budget for 2002 har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalel-
se.

4. Hoering.
Der har ikke vzeret foretaget horing i anledning af udkastet til Europols budget for 2002.
5. Specialudvalget for politimzessigt og retlict samarbejde.

{
Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for udkastet til Europols budget for 2002.
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Danmearks bidrag til Europols budget for 2002 vil kunne atholdes af Rigspolitichefen inden for
de bevillingsmessige rammer.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrarende: Europols arbejdsprogram for 2002.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I medfor af Europol-konventionens artikel 28, stk. 10, vedtager Europols Styrelsesrad hvert ar en
plan over Europols fremtidige aktiviteter. Det falger endvidere af Europol-konventionens artikel
28, stk. 10, at arbejdsprogrammet foreleegges for Radet efter proceduren i afsnit V1 i Traktaten
om Den Europaiske Union (TEU).

Udkastet til Europols arbejdsprogram for 2002 har veeret behandlet p& et megde 1 Europols Styrel-
sesrad den 18. - 19. apnl 2001. i

Det forventes, at Europols arbejdsprogram for 2001 vil blive forelagt for Radet til godkendelse
pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. —29. maj 2001.

2. Indhold. ‘

Europols arbejdsprogram for 2002 er udarbejdet pa grundlag af Europol-konventionens bestem-
melser om Europols kompetence, udkastet til Europols budget for 2002, og den flerédrige strategi-

ske plan for Europol. der udarbejdes til brug for vedtagelsen de arlige budgetter.

Arbejdsprogrammet er begrenset til projekter og aktiviteter, der er udpeget af Europols med-

lemslande som prioriteter for Europols arbejde, herunder is®r en styrkelse af Europols operatio-
nelle stottefunktion 1 forhold til medlemslandene.

3. Europa-Parlamentet.

Europols arbejdsprogram for 2002 har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning af Europols arbejdsprogram for 2002.
5. Specialudvalget for politimeassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet | Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.
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6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for Europols arbejdsprogram for 2002,
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Europols arbejdsprogram for 2002 har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekven-

ser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

+
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Vedrorende: Ridets konklusioner om Europols rolle i forbindelse med beskyttelse af euro-
en.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I Radets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indferelse af euroen fastsettes det, at eurosed-
ler og euromenter skal sattes 1 omleb fra den 1. januar 2002, og at de deltagende medlemslande
skal sikre, at der findes passende sanktioner mod efterligning og forfalskning af eurosedler og
euromenter.

I handlingsplanen for bekempelse af organiseret knminalitet, vedtaget af Radet den 28. april
1997, henstilles det, at Kommissionen underseger behovet for felles foranstaltninger med hen-
blik p4 beskyttelse af euroen mod falskmentner.

Beskyttelsen af euroen er endvidere behandlet i Kommissionens meddelelse af 31. juli 1998 til
Radet, Europa-Parlamentet og Den Europziske Centralbank med titlen "Beskyttelse af euroen
mod falskmentneri” samt i Den Europeiske Centralbanks henstilling af 7. juli 1998 om euro-
sedlers og euromenters retlige beskyttelse.

Den 28. maj 1999 vedtog Radet en resolution om styrkelse af den strafferetlige beskyttelse mod
falskmentneri i forbindelse med indferelsen af euroen, ligesom Rédet den 29. maj 2000 vedtog
en rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlig og anden beskyttelse mod falskmentnern 1 for-
bindelse med indferelsen af euroen.

I en radserklering i tilknytning til rammeafgerelsen er det anfert, at der snarest ber foretages en
gennemgang af yderligere initiativer med henblik pd eventuelt at udarbejde et supplerende in-
strument.

Den 28. juli 2000 fremsatte Kommissionen forslag til Radets forordning om beskyttelse af euro-
en mod falskmentneri. Forslaget, der behandles 1 ekonomi- og finansministrenes regi, indeholder
bl.a. bestemmelser om finansielle institutters ansvar, behandling af tekniske, operationelle og
strategiske oplysninger samt bestemmelser om samarbejde og bistand 1 forbindelse med bekem-
pelse af forfalskning af euroen m.v.

Med henblik pa at supplere forordniﬁgsforslaget har det tidligere franske formandskab fremlagt
et udkast til Radets afgerelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri.
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Det tidligere franske formandskab har som supplement til forslaget til Radets afeorelse om be-
skyvttelse af euroen mod falskmentneri tillige fremsat forslag ul Radets konklusioner vedrerende

Europols rolle i forbindelse med beskytielse af euroen.

Udkastet til Radets konklusioner vedrorende Europols rolle 1 forbindelse med beskvttelse af
euroen forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001

med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Det folger af udkastet til konklusioner, at Europol ber stille sine ressourcer til radighed for at
sikre en effektiv udveksling af oplysninger mellem medlemslandene med henblik pa bekempelse
af forfalskning af euroen. Europol opfordres endvidere til at videregive relevante oplysninger til
medlemslandene, Den Europaiske Centralbank og Kommissionen med henblik pa strategisk
analyse i forbindelse med beskyttelse af euroen mod falskmentneri.

Det er endvidere forudset i udkastet til konklusioner, at Europol efter anmodning eller pé eget
initiativ skal yde medlemslandene den nedvendige assistance 1 forbindelse med forebyggelse og

bekempelse af forfalskning af euroen.

Endelig er det forudset i udkastet til konklusioner, at Europol i gvrigt skal samarbejde med Den

Europaiske Centralbank og Kommissionen om beskyttelse af euroen mod falskmentneri.

Europols modtagelse og videregivelse af oplysningerne om forfalskning af euroen sker 1 over-

ensstemmelse med bestemmelserne 1 Europol-konventionen og gennemforelsesbestemmelserne
hertil.

3. Europa-Parlamentet.
Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hoering.

Der er ikke foretaget horing i anledning af udkastet til Radets konklusioner vedrerende Europols
rolie i forbindelse med beskyttelse af euroen.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retlist samarbejde.

Sagen har veret droftet 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.
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6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget ses ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Vedrerende: Radets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri.

Nvt notat.
1. Baggrund.

I Radets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indferelse af euroen fastseettes det, at eurosed-
ler og euromenter skal szttes i omleb fra den 1. januar 2002, og at de deltagende medlemslande
skal sikre, at der findes passende sanktioner mod efterligning og forfalskning af eurosedler og

euromenter.

I handlingsplanen for bekempelse af organiseret kriminalitet, vedtaget af Radet den 28. apnl
1997, henstilles det, at Kommissionen underseger behovet for felles foranstaltninger med hen-
blik pa beskyttelse af euroen mod falskmentnert.

Beskyttelsen af euroen er endvidere behandlet i Kommissionens meddelelse af 31. juli 1998 til
Radet, Europa-Parlamentet og Den Europziske Centralbank med titlen “Beskyttelse af euroen
mod falskmentneri” samt i Den Europaiske Centralbanks henstilling af 7. juli 1998 om euro-

sedlers og euromgnters retlige beskyttelse.

Den 28. maj 1999 vedtog Rédet en resolution om styrkelse af den strafferetlige beskyttelse mod
falskmentneri i forbindelse med indforelsen af euroen, ligesom Radet den 29. maj 2000 vedtog

en rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlig og anden beskyttelse mod falskmentner i1 for-
bindelse med indforelsen af euroen.

I en radserklering i titknytning til rammeafgorelsen er det anfort, at der snarest ber foretages en

gennemgang af yderligere initiativer med henblik pa eventuelt at udarbejde et supplerende In-
strument.

Den 28. juli 2000 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets forordning om beskyttelse af
curoen mod falskmentneri. Forslaget, der behandles i pkonomi- og finansministrenes regi, inde-
holder bl.a. bestemmelser om finansielle institutters ansvar, behandling af tekmske, operationelle
og strategiske oplysninger samt bestemmelser om samarbejde og bistand 1 forbindelse med be-
kaempelse af forfalskning af euroen m.v.

Med henblik pé at supplere forordningsforslaget har det tidligere franske formandskab fremlagt
et udkast til Radets afgprelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri. Retsgrundlaget for
forslaget er artikel 34, stk. 2, i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).
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P4 ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001 forventes Radet at behandle
forslaget til Radets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmentmeri med henblik pa at op-
na politisk enighed herom.

Radet forventes endvidere at fa lejlighed til at drotte, hvorvidt der ber vedtages en supplerende
rammeafgorelse om stvrkelse af den strafferetlige beskyttelse mod falskmentneri 1 forbindelse
med indferelsen af euroen.

2. Indhold.

Forslaget indeholder bestemmelser om undersggelse af menter og sedler, videresendelse af re-
sultatet af denne underspgelse, underretningspligt og gentagelsestilfelde.

I forslagets artikel 1. stk. 1, defineres falske sedler og menter i overensstemmelse med artikel 2 1

forslaget til Radets forordning om beskvttelse af euroen mod falskmentner:, som blev fremsat af
Kommissionen den 28. juli 2000.

Falskmentneri og forfalskning defineres i artikel 1. stk. 2, som de handlinger, der er beskrevet 1
artikel 3 — 5 i Radets rammeafgorelse af 29. maj 2000 om styrkelse af strafferetlig og anden be-
skyttelse mod falskmentneri 1 forbindelse med indforelsen af euroen.

Kompetente myndigheder i medlemslandene defineres 1 artikel 1. stk. 3, som de myndigheder,

der er udpeget af medlemslandene med henblik pd indsamling af oplysninger om forfalskning
eller falskmentner af euroen.

Af artikel 2, litra a, fremgér det, at den centrale myndighed, der skal udpeges i medfor af artikel
4, stk. 1, i forslaget til Radets forordning om beskyttelse af euroen mod falskmentneri, som blev
fremsat af Kommissionen den 28. juli 2000, skal foretage de nedvendige sagkyndige undersogel-

ser af sedler, der formodes at vere falske. Det fremgér endvidere af artikel 2, litra b, at den cen-

trale myndighed, der skal udpeges 1 medfer af forordningens artikel 5, stk. 1, skal foretage de
nedvendige sagkyndige undersegelser af monter, der formodes at vere falske.

T henhold til artikel 3 skal medlemslandene sikre, at Europol 1 overensstemmelse med bestem-

melserne i Europol-konventionen underrettes om resultaterne af de underspgelser, der udferes 1
medfor af artikel 2.

Efter artikel 4, stk. 1, skal medlemslandene sikre, at det centrale kontor, som er udpeget 1 medfer

af artikel 12 i Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bekempelse af falskmentneri, 1 over-
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ensstemmelse med bestemmelserne i Europol-konventionen meddeler Europol relevante oplys-

ninger om strafferetlig efterforskning vedrerende forfalskning af euroen.

Det folger af artikel 4. stk. 2. at den midlerudige Eurojust-enhed, og senere Eurojust. vder med-
lemslandene den nodvendige bistand med henblik pa retsforfolgningen 1 sager vedrerende for-
falskning af euroen.

I henhold til artikel 5 skal medlemslandene tillegge straffedomme vedrerende forfalskning af
betalingsmidler afsagt i et andet medlemsland gentagelsesvirkning pa de betingelser. der er fast-
sat 1 deres nationale lovgivning.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttreden og offentligggrelse 1 EF-tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.
Forslaget er under forhandlingerne zndret pa en rekke punkter, og det vil efter omstendighe-

derne kunne vise sig nedvendigt at forelagge sagen pé ny for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Forslaget til Ridets afgorelse om beskyttelse af euroen mod falskmentneri er sendt i horing hos
Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1
Danmark, Nationalbanken, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekieren 1 Kebenhavn,
Skatteministeriet, Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet, Statsministeriet, Udenrigs-
ministeriet, @konomiministeriet og Presidenterne for Vestre og Ostre Landsret, Kgbenhavns
Bvret og retterne 1 Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Der er endnu ikke modtaget heringssvar.
5. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.
Sagen har veret draftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.
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Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

~y

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.
Forslaget ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes. at retten i henhold til straffelovens § 81, stk. 2, kan tillegge straffedomme afsagt
uden for den danske stat samme gentagelsesvirkning som de her 1 landet afsagte domme. Forsla-

gets artikel 5 om gentagelsesvirkning ses saledes ikke at have lovgivningsmassige konsekven-
ser.

Det bemerkes endvidere, at Rigspolitichefen er udpeget som centralt kontor i medfer af artikel
12 i Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bek@mpelse af falskmentnern.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

¢ ,
Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den

17. april 2001 og til Folketingets Europaudvalg den 19. april 2001.
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Vedrerende: Radets afgorelse om oprettelse af et europzeisk kriminalpreventivt netverk.
Revideret notar. Endringerne er markerer med kursiv.

1. Baggrund.

P4 Det Europziske Rads mede i Tampere i oktober maned 1999 blev det besluttet. at medlems-
landene skal styrke den felles indsats i forbindelse med forebvggelse af kriminalitet.

De relevante dele af konklusionerne fra Det Europeeiske Rads mede 1 Tampere har folgende
ordlyd (pkt. 41 og 42):

“Det Europaiske Rad opfordrer til, at kriminalpraventive aspekter integreres i foranstaltningerne
til bekeempelse af kriminalitet, samt til en yderligere udbyggelse af nationale kriminalpreventive
programmer. Der ber udvikles og identificeres feelles prioriteter for kriminalitetsforebyggelse 1

EU’s eksterne og interne politik, og der ber tages hensyn hertil, nir der udarbejdes nye regler.

Der ber i hejere grad ske udveksling af oplysninger om bedste praksis, netvaerket af kompetente
nationale kriminalpraeventive myndigheder ber udbygges, og samarbejdet mellem nationale kri-
minalpreventive organisationer styrkes, og det ber underseges, om der er basis for et felles-
skabsfinansieret program med henblik herpa. De forste prioriteter for dette samarbejde kan veere
ungdoms- og bykriminalitet samt narkotikarelateret kriminalitet.”

P4 den baggrund er der nu udarbejdet et forslag til ridsafgerelse om oprettelse af et kriminalpree-
ventivt netvaerk.

Forslager 1 til rédsafgorelse om oprettelse af et europeisk kriminalprceventivt netveerk forventes
forelagt pé radsmodet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj 2001 med henblik pa
vedtagelse.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til ridsafgerelse er artiklerne 30, 31 og 34, stk. 2, litra ¢, 1 Traktaten
om Den Europeaiske Union (TEU).

Forslaget til radsafegrelse fastleegger rammerne for opretielsen af et europaeisk kriminalpreven-
tivt netvark.
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Artikel 1 indebzrer. at der etableres et netvark, som benevnes "Det Europaiske Knminalpree-
ventive Netveerk”. Netvaerket bistas af et sekretariat. Det preciseres. at kriminalitetsforebyggelse
omfatter alle foranstaltninger. der kan nedbringe kriminalitet enten gennem direkte at afskrekke
kriminelle aktiviteter eller gennem foranstaltninger med henblik pa at nedbringe mulighedeme
for at beg# kriminalitet og arsagerne til, at kriminalitet bliver begaet. Foranstaltninger med hen-

blik p4 at styrke befolkningens sikkerhed og folelse af tryghed er ligeledes omf{attet.

I artikel 2 besternmes det, at netvaerket skal besta af kontaktpunkter. der udpeges af medlemslan-
dene. Hvert mediemsland kan hejst udpege 3 kontaktpunkter, hvoraf mindst et kontaktpunkt skal
repraesentere de kompetente nationale myndigheder. Eksperter fra den akademiske verden samt
eventuelt andre akterer kan ligeledes udpeges som kontaktpunkter. Medlemslandene skal under
alle omstendigheder serge for at forskere og andre eksperter fra den akademiske verden,
NGO’er, lokale mvndigheder og den private sektor bliver involveret 1 netvaerkets arbejde gen-
nem de udpegede kontaktpunkter. Kommissionen udpeger ligeledes et kontaktpunkt og Europol

og Det Europeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug (EONN) tilknyttes
netveerkets arbejde.

Det fastlegges endvidere, at medlemslandene skal sorge for, at kontaktpunkterne behersker i
hvert fald to officielle EU-sprog.

Iflge artikel 3 skal netvaerket bidrage til udviklingen af initiativer med henblik pa kriminalitets-
forebyggelse pa EU-plan samt statte arbejdet savel nationalt som lokalt. Netvaerket vil indled-

ningsvis skulle fokusere pa ungdoms- og bykriminalitet samt narkotikakriminalitet.

Netvaerket skal iser:

- Lette samarbejdet, herunder informations- og erfaringsudveksling mellem medlemslandene,
mellem nationale organer samt mellem medlemslandene og Kommissionen, Rédssekretaria-
tet og andre kriminalitetsforebyggende netveerk.

- Indsamle og analysere oplysninger om igangvarende kriminalitetsforebyggende arbejde,
evaluere dette arbejde, analysere kriminalpreeventiv praksis og oplysninger om kniminalitet
og kriminalitetstendenser med henblik pé fremtidige beslutninger samt bidrage til besvarelser
af spargeskemaer om forskellige aspekter af kriminalitet og kriminalitetsforebyggelse.

- Bidrage til fasti@ggelsen af vigtige emner for forskning, uddannelse og andre projekter inden
for det kriminalitetsforebyggende arbejde. ,

- Planlegge konferencer, seminarer, meder og andre aktiviteter vedregrende kriminalitetsfore-
byggelse.

- Udvikle samarbejdet med kandidatlandene, tredjelande samt internationale organisationer.

- Efter anmodning radgive Radet og Kommissionen om kriminalitetsforebyggelse.
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- Aflegge arlige rapporter til Radet om netvaerkets aktiviteter og prioriteter for det kommende

ar. Rapporten skal ligeledes overgives ul Europa-Parlamentet.

Ifolge artikel 4 skal netverket anlegge en rverfaglig vinkel. Netverket skal i denne forbindelse
have tet kontakt til nationale kriminalitetsforebyggende institutioner, forskningsinsttutioner og
NGO’er i medlemslandene.

Netvarket offentligger de irlige rapporter og anden relevant information via Intemnettet, ligesom
netveerket i gvrigt skal bidrage til udbredelsen af feellesskabsfinansierede projekiter.

Det fremgir af artikel 5. at netverket skal mgdes en gang halvarligt pa formandskabets foranled-
ning. I tilknytning til netverkets meder skal de representanter (hojst én per medlemsland), der er
udpeget som reprasentant for de kompetente nationale myndigheder, medes for at fastlegge
prioriteter for arbejdet, serlige aktiviteter, netvaerkets &rsprogram og arsrapport, strukturen for
netveerkets hjemmeside og regleme for tildeling af den europaiske pris for kriminalitetsforebyg-
gelse. Formandskabet folger formandskabet 1 Den Europeiske Union. De nationale represen-
tanter treeffer afgorelse med enstemmighed.

{
Det fremgar endvidere, at sekretariatsopgaveme varetages af Kommissionen, og at udgifterne til
etableringen af netvarket afholdes over Den Europaiske Unions budget. Sekretariatet skal udar-
bejde udkast til netvarkets arbejdsprogram og arlige aktivitetsrapport, ligesom sekretanatet skal
statte netvaerket i dets daglige aktiviteter. Sekretariatet skal desuden drive netvarkets hjemmesi-

de og bista netvaerket vedrorende uddelingen af den europziske pris for kriminalitetsforebyggel-
se.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 14. marts 2001 afgivet udtalelse om forslaget til rddsafgorelse.
Europa-Parlamentets udtalelse indeholder en reekke endringsforslag, der i det veesentlige er
medtaget i det endelige forslag 1l rédsafgerelse. Dog er et forslag om arlig uddeling af europcei-
ske kriminalpreeventive priser samt et forslag om, at nerveerket scerligt skal beskeeftige sig med
organiseret kriminalitet, ikke mediaget. -

4. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret dreftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.
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5. Hoering.

Forslaget til rddsafgerelse tillice med et grundnotat herom er den 16. februar 2001 sendt 1 hering
hos Advokatradet, Amnesty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsministeriet, Finansministe-
riet, Indenrigsministeriet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Undervis-
ningsministeriet, Skatteministeriet, By- og Boligministeriet, Socialministeriet, Det Kriminalpre-
ventive Rad, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet 1 Danmark, Politifuld-
magtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Po-
litidirekteren 1 Kebenhavn, Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, Kgbenhavns
Universitet, Arhus Universitet og Forvaltningshgjskolen.

Advokarrddet, Den Danske Dommerforening, Domstolsstvrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Det Kriminalpreventive Rad, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet og Datatil-

svnet har meddelt, at forslaget til rddsafgerelse ikke giver anledning til bemearkninger.

Politidirektoren i Kabenhavn har meddelt, ar oprettelsen af et europceisk kviminalpreeventivt
netveerk forventes at ville skabe gode muligheder for at udveksle erfaringer og dermed pavirke

udvikling af nye metoder inden for kriminaliteisforebyggelse i positiv retning.

Politiforbundet i Danmark har meddelt, at forbundet for s vidt angar udpegningen af kontakt-

punkter finder det af stor betydning, at der udover den beskrevne akademiske ekspertise og

NGO-aktorer, udpeges et medlem med tat tilknytning til og indsigt 1 praktisk kriminalpreventivt
arbejde, som det kendes 1 Danmark. Politiforbundet har endvidere meddelt, at det er vigtigt, at

der knyttes badnd mellem den teoretiske og praktiske udevelse og forvaltning af kriminalpraeven-
tivt arbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget til radsafgerelse ses ikke at vaere 1 strid med subsidiantetsprincippet.
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til ridsafgerelse ses ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-

ser. Det bemerkes, at udgifterne 1 forbindelse med netverket vil blive afholdt over Fellesskabets
budget.
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8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Forslaget til radsafgerelse har varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for

radsmedet den 30. november - 1. december 2000. Et aktuelt notat om sagen blev oversendt den
16. november 2000.

Forslaget til radsafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Rets-
udvalg den 27. februar 2001 og t1l Folketingets Europaudvalg den 2. marts 2001.

Forslager til rddsafgorelse har endvidere veeret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg forud for radsmoder (retlige og indre anliggender) den 15. - 16. marts 2001. Et revideret
aktuelt notar om sagen blev oversendt den 1. marts 2001.

2
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Vedroerende: Radets afgerelse om indferelse af et tilskyndelses-, udvekslings-. uddannelses-

og samarbejdsprogram vedrerende forebyggelse af kriminalitet (Hippokrates).
Revideret notat. Endringerne er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

I konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 anferes
det, at medlemslandene skal styrke den feelles indsats med henblik pd kniminalitetsforebyggelse,

og at der gennemferes et finansieringsprogram for kriminalitetsforebyggelse.

Kommissionen har pa den baggrund ved meddelelse af 6. december 2000 fremsat et forslag til
radsafgerelse om indferelse af et tilskyndelses-, udvekslings-, uddannelses- og samarbejdspro-
gram vedrerende forebyggelse af kriminalitet (Hippokrates) (Com (2000) 786 final).

Forslaget til radsafgerelse om indferelse af et tilskyndelses-, udvekslings-, uddannelses- og sam-
arbejdsprogram vedrorende forebyggelse af kriminalitet (Hippokrates) forventes forelagt pd
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj 2001 med henblik pd vedtagelse. Det
bemeerkes. at der pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13. - 16. marts 2001 blev op-

ndet politisk enighed om dele af forslaget.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget er artikel 30, 31 og 34, stk. 2, litra ¢, i Traktaten om Den Europcei-
ske Union (TEU).

Forslaget er stort set identisk med de forslag, som Kommissionen har fremsat med henblik pa
anden fase af Grotius-programmets generelle og strafferetlige del, Oisin-programmet og Stop-

programmet. Der henvises i den forbindelse til det scerskilte notat om disse forslag.

Hippokrates-programmet indferes for perioden 1. januar 2001 - 31. december 2002, hvorefter det
kan forlenges.

Malsztningeme for programmet er at styrke samarbejdet mellem alle offentlige og private orga-
ner, der beskzftiger sig med kriminalitetsforebyggelse, og programmet vil fa en samlet finansie-
ringsramme pa 2 mio. Euro.
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Der vil iser kunne vdes stotte til afholdelse af ekspertmeder og seminarer. uddannelse. gennem-
forelse af underssgelser og forskning. udveksling og praktikophold. samt udvekshng af de re-

sultater, der opnas i forbindelse med programmet.

Det tilskud, der vdes over Fellesskabets budget, ma ikke overstige 70 % af de samlede projekt-
omkostninger. Specifikke aktioner af serhg interesse i henhold til programmets prioriteter eller
for samarbejdet med ansogerlandene kan dog finansieres 100 % inden Jor et loft pad 10 %5 af det
drlige rammebelob, der er afsat til denne kategori, mens supplerende foranstalininger. feks.
seminarer, ekspertmader eller andre iniriariver med henblik pd videreformidiing af oplysninger
indsamlet i forbindelse med programmet, kan finansieres 100 % inden for er loft pa 5 %% af det
grlige rammebelob, der er afsat til denne kategori.

For at kunne modtage samfinansiering skal projekterne omfatte mindst tre medlemslande eller to
medlemsliande og et anspgerland.

Kommissionen vil vaere ansvarlig for gennemferelsen af programmet og skal pé denne baggrund
fastsztte nermere regler herfor, herunder kriterier for hvilke projekter der kan ydes finansiel
statte til. [ forbindelse med gennemforelsen af programmet skal Kommissionen endvidere hvert
ar udarbejde et rsprogram, der omfatter de specifikke malsatninger og prioriteter samt fordelin-
gen af de disponible bevillinger mellem aktivitetsomradermne i forbindelse med gennemferelsen
af programmet. Desuden skal Kommissionen hvert &r foretage en evaluering af de projekter, der
blev gennemfort under det foregiende arsprogram, ligesom Kommissionen lebende skal aflegge
rapporter til Europa-Parlamentet om gennemfprelsen af Hippokrates-programmet.

Der vil blive nedsat et radgivende udvalg for finansieringsprogrammet bestiende af represen-
tanter for medlemslandene og Kommissionen, der skal bista Kommissionen. Kommissionens
forslag til rsprogram og Kommissionens indstillinger i anledning af konkrete ansggninger om
stette til projekter skal foreleegges for udvalget til udtalelse. Kommissionen kan vedtage arspro-
grammet, medmindre et kvalificeret flertal i udvaleet er imod. For sa vidt angér de konkrete an-

speninger om stette til projekter skal Kommissionen tage sterst mulig hensyn til udvalgets udta-
lelser.

Herudover indebzrer forslaget, at bl.a. ansggerlandene vil kunne deltage 1 projekter under finan-
sieringsprogrammerne.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om ikrafttredelse og offentliggorelse 1 EF-tidende.
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3. Europa-Parlamentet.
Europa-Parlamentet har den 3. april 2001 afgivet udialelse om forslagert til rddsafgorelse.

Tudtalelsen stotter Furopa-Parlamentet forslaget, idet Europa-Parlamentet samiidig har fore-
slaer, at Kommissionen paleegges inden udgangen af 2001 at preesentere et forslag til en feelles
ramme for de fire finansieringsprogrammer (Grotius, Oisin, Stop og Hippokrates). Forslaget er

blever imadekommet i form af et udkast til en radserkleering i tilknytning til radsafgorelsen.
4. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

5. Horing

Udkastet t1l radsafgerelse tillige med et grundnotat herom er den 16. februar 2001 sendt 1 hoering
hos Advokatrddet, Amnesty Intemational, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet, Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeni-
gen, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsministenet, Finansministe-
riet, Indenrigsministeriet, Statsministeriet, Sundhedsministeriet, Udenrigsministeriet, Undervis-
ningsministeriet, Skatteministeriet, By- og Boligministeriet, Socialministeriet, Det Kriminalpre-
ventive Rad, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuld-
megtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Po-
litidirekteren 1 Kebenhavn, Statsadvokaten for seerlig skonomisk kriminalitet, Kobenhavns Uni-
versitet, Arhus Universitet og Forvaltningshejskolen.

Det Kriminalpreventive Rad, Statsadvokaten for Szerlig @konomisk Kriminalitet, Politiforbun-

det 1 Danmark og Datatilsynet har meddelt, at udkastet til radsafgerelse ikke giver anledning til
bemarkninger.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rddsafgerelse ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vil ikke have lovgivningsmassige konsekvenser, ligesom forslaget ikke ses at have

statsfinansielle konsekvenser. Det bemerkes 1 den forbindelse, at udgifterne til finansieringspro-
grammet atholdes over Fallesskabets budget. '
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaundvalg.

Forslaget til radsafgorelse har veeret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud
for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 15. - 16. marts 2001. Et aktuelt notat om sagen

blev oversendt den 1. marts 2001.

Forslaget til rédsafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til udvalgene den 22.

februar 2001.
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Vedroerende: Radets rammeafgerelse om bekzmpelse af svig og forfalskning i forbindelse
med andre betalingsmidler end kontanter.

Reviderer notat. ‘Endringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Den 28. april 1997 vedtog Radet en handlingsplan til bekeempelse af organiseret kriminalitet
(97/C 251/01). I handlingsplanen peges der bl.a. pa behovet for en styrket indsats med henblik p&

bekaempelse af svig og forfalskning i forbindelse med betalingsinstrumenter, herunder elektroni-
ske betalingsinstrumenter.

Kommissionen afgav den 1. juli 1998 en meddelelse med titlen "Rammer for en aktion vedrg-
rende bekempelse af svig og forfalskning 1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontan-
ter” (KOM(1998) 395). Meddelelsen indeholdt Kommissionens overvejelser samt et forslag til

en felles aktion om bekampelse af svig og forfalskning 1 forbindelse med andre betalingsmidler
end kontanter.

Den 3. december 1998 vedtog Radet en handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om indferelse af et omrade med frihed sikkerhed og retfaerdighed bedst kan gennem-
fores (1999/C 19/01). Af handlingsplanen fremgér bl.a., at muligheden for at foretage en lovgiv-

ningsmassig tilnenmelse pa bl.a. omrédet for svig og forfalskning af andre betalingsmidler end
kontanter skal undersgges.

Den 29. april 1999 traf Radet afgerelse om at udvide Europols mandat til ogsi at omfatte for-
falskning af penge og betalingsmidler.

Efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 kan Radet ikke leengere vedtage rets-
akter 1 form af felles aktioner. Radet kan imidlertid vedtage rammeafggrelser om indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. P& den baggrund fremsatte
Kommuissionen den 14. september 1999 et forslag til rammeafgeprelse om bekempelse af svig og
forfalskning 1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter (KOM(1999) 438). Kommis-
sionens forslag til rammeafgerelse er baseret pa det forslag til en flles aktion, som var inde-
holdt 1 Kommissionens meddelelse af 1. juli 1998.

Forslaget til rammeafgerelse blev draftet p& ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. maj

2000, hvor man néede til politisk enighed herom, idet Danmark dog opretholdt et parlamentarisk
forbehold.
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Forslaget til rammeafgerelse forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
28.- 29. maj 2001 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Af forslaget 1l rammeafgerelse fremgér det, at baggrunden for rammeafgorelsen er et gnske om
at sikre, at svig og forfalskning af andre former for betalingsmidler end kontanter er strafbart i

alle medlemsstaterne.

Forslagets artikel 1 indeholder nermere definitioner af de i rammeafgerelsen anvendte begreber.
Det fremgar heraf, at andre former for fysiske betalingsinstrumenter end kontanter blandt andet
omfatter kreditkort, eurocheckkort, andre kort, der er udstedt af finansieringsinstitutter, rejse-
checks, eurochecks. andre checks og veksler, som er beskyttet mod efterligning eller uberettiget
brug, f.eks. 1 kraft af udformning, kodning eller underskrift.

I forslagets artikler 2, 3 og 4 opregnes de handlinger, som medlemsstaterne efter rammeafgerel-
sen forpligter sig til at sikre er strafbare efter deres nationale lovgivning.

4 ,
Medlemsstaterne forpligter sig siledes efter forslagets artikel 2 ti] at sikre, at tyveri eller anden
uretmeessig tilegnelse af fysiske betalingsinstrumenter er strafbart, ligesom medlemsstaterne for-
pligter sig til at sikre, at forfalskning eller efterligning af fysiske betalingsinstrumenter med hen-
blik pa svigagtig brug heraf er strafbart.

Herudover forpligter medlemsstaterne sig til at sikre, at bl.a. modtagelse, opnaelse, salg, trans-
port eller overdragelse til andre af f.eks. stjalne eller forfalskede fysiske betalingsinstrumenter er
strafbart, nar det sker med henblik pa svigagtig brug af disse. Endelig forpligter medlemsstaterne
sig til at sikre, at svigagtig brug af f.eks. stjalne eller forfalskede fysiske betalingsinstrumenter er
strafbart.

Det folger af forslagets artikel 3, at medlemsstaterne skal sikre, at forskellige former for retsstrn-
dige indgreb med henblik pa ekonomisk vinding i databehandlingen af en betalingstransakton,
som pavirker resultatet af databehandlingen og derved forvolder gkonomiske tab for andre, er
strafbart.

Herudover forpligter medlemsstaterne sig efter forslagets artikel 4 til at sikre, at bl.a. bedragerisk
fremstilling, modtagelse, salg og besiddelse af apparatur, der er serligt beregnet til, forfalskning
eller efterligning af fysiske betalingsinstrumenter eller til de ovennavnte former for databedrage-
m, er strafbart.

)



Efter forslagets artikel 5 forpligter medlemsstaterne sig til at sikre, at ogsa medvirken til og for-

sog pa visse af ovennavnte handlinger er strafbart.

Ifplge forslagets artikel 6 skal medlemsstaterne tage de nodvendige skridt for at sikre. at oven-
nevnte handlinger kan straffes med strafferetlige sankuoner. der er effektive. star 1 et rimehgt
forhold til overtredelsen og har afskrekkende virkning, herunder 1 form af fithedsstraf. der kan

medfore udlevenng.

Forslagets artikel 7 indeholder nrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen
forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til
de handlinger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, 1 det omfang handlingerne er begéet for at
skaffe den juridiske person vinding og er begéet af en person, der handler enten individuelt eller
som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en:ledende stilling inden for den
juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne efter bestemmelsen til at sikre, at juridiske personer ogsa
kan straffes i tilfelde, hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side
har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de
nzvnte lovovertredelser.

Ifolge forslagets artikel 8 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske per-
soner kan iverksazttes sanktioner, der er effektive proportionelle og har afskreekkende virkning,
herunder bedestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud
og forbud mod at udeve kommerciel virksomhed. | |

Forslagets artikel 9 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Hver medlemsstat skal sdle-
des sikre, at den har straffemyndighed, nér lovovertredelsen helt eller delvis er begéet pa dens
territorium. Efter denne bestemmelse kan en medlemsstat endvidere vaelge at lade sin straffe-
myndighed omfatte tilfzlde, hvor gemingsmanden er statsborger 1 den pagzidende medlemsstat,
eller hvor lovovertredelsen er begaet til fordel for en juridisk person, som har sit hjemsted pé
den pagzldende medlemsstats omrade.

Forslagets artikel 10 indeholder bestemmelser om udlevering og retsforfelgning. Af bestemmel-
sen fremgar bl.a., at en medlemsstat, som i henhold til sin lovgivning ikke udleverer egne stats-
borgere, skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at fastleegge sin straffemyndighed med
hensyn til de lovovertredelser, der er opregnet i forslaget til rammeafgerelse, nér disse lovover-
treedelser begds af medlemsstatens egne statsborgere uden for dens omrade.



Efter forslagets artikel 11 skal medlemsstaterne - 1 overensstemmelse med geldende konventio-
ner mv. - vde hinanden gensidig bistand 1 forbindelse med retsforfolgning af de lovovertredelser.
der er opregnet i forslaget til rammeafgorelse. Endvidere skal medlemsstaterne. nar flere med-

lemsstater har straffemvndighed, samordne deres indsats. saledes at der foretages en effekuv
strafforfelgning.

Det folger af forslagets artikel 12. ar medlemssiaterne skal oprette eller benytte eksisterende
kontaktpunkzer til udveksling af oplysninger og 1il andre kontakter mellem medlemsstaterne med
henblik pa anvendelsen af rammeafgorelsen. mens der folger af artikel 13, ar rammeafgorelsen

tillige finder anvendelse pa Gibraltar.

Efter forslagets artikel 14 skal medlemsstaterne senes? 2 dr efter vedtagelsen have gennemfort de
foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde de forpligtelser, der folger af rammeafgerelsen.
Radet skal herefter pa baggrund af indberetninger fra medlemsstaterne om de gennemforte for-
anstaltninger og pa baggrund af en rapport udfeerdiget af Kommissionen, foretage en vurdering
af, 1 hvilken udstrekning medlemsstaterne har gennemfort de foranstaltninger, der er nedvendige
for at opfylde de forpligtelser. som folger af rammeafgerelsen.

{
Endelig fremgar det af forslagets aruikel 13, at rammeafgorelsen traeder i kraft samme dag. som
den bliver offentliggjort i De Europziske Fellesskabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 5. juli 2000 afgivet udtalelse vedrerende forslaget til rammeafgorel-

se. Europa-Parlamentet har i den forbindelse godkendt forslaget til rammeafgerelse.

4. Hering
Forslaget til rammeafgerelse blev den 14. december 1999 sendt 1 hering hos:

Presidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og for retterne 1 Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvo-
katen, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark,
Politifuldmeagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Det Kriminalpreventive Rad, Er-
hvervsministeriet, @konomiministeriet, Forskningsministeriet, Statsministeriet, Danmarks Nati-
onalbank, Finanstilsynet, Advokatradet, Finansradet, Forbrugerridet, Forbrugerstyrelsen, Felles-
foreningen for Danmarks Brugsforeninger, Dansk Industri, Pengeinstitutternes Betalingssyste-
mer, Oliebranchens Fazlles Reprasentation, HORESTA, Danske Andelsselskaber, Danske En-

treprengrer, Landsforeningen Loyal Handel, Landsorganisationen 1 Danmark, Dansk Data-
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foreningen, Dansk Handel & Service. Dansk Postordre Forening, Det Danske Handelskammer,
Finansforbundet, IT Brancheforeningen, Liberale Erhvervs Rad. Sammensiutningen af Danske
Andelskasser. Furocard Danmark. American Express. Diners Club Danmark, Vardipapircentra-
len samt FUTOP Clearingcentralen A:S.

En lang rekke af de herte myndigheder og organisationer har ikke afgivet heringssvar om for-
slaget ul rammeafgerelse.

Presidenterne for Ostre oe Vestre Landsret. retterne i Arhus, Odense. Albore og Roskilde. For-

enineen af Politimestre 1 Danmark. Dommerfuldma gtigforeningen. Forbrugerradet. Vardipapir-

centralen. Landsoreanisationen i Danmark. Det Kriminalpraeeventive Rad og Liberale Erhvervs
R4d har ingen bemearkninger til forslaget til rammeafgorelse.

A. Generelt

Det Danske Handelskammer og Finansforbundet har tilkendegivet, at man er positivt indstillet
over for intentionerne bag forslaget til rammeafgerelse, og at der er behov for instrumenter, der
pé tveers af landegranserne kan demme op for svig og forfalskninger ved anvendelse af beta-
lingskort og elektroniske betalingsmidler. Ogsa Finansridet har stottet formélet med forslaget,
idet svig mv. 1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter efter Finansrddets opfattelse
ber straffes pa lige fod med de tilsvarende former for kriminalitet.

B. Strafansvar for jurnidiske personer

Den Danske Dommerforening, Kgbenhavns Bvret. Rigsadvokaten. Advokatradet og Politidirek-

teren i Kobenhavn har peget pé, at gennemforelse af de foresldede bestemmelser om strafansvar

for juridiske personer, der begér de 1 forslaget til rammeafgerelse opregnede lovovertradelser,
vil kreeve @ndring af straffeloven, idet straffeloven ikke indeholder hjemmel til at straffe juridi-
ske personer for bl.a. tyveri og bedrageri.

C. Samarbejde med offentlige og private myndigheder og organisationer
[Denne bestemmelse er blevet slettet som resultat af forhandlingeme]
For s4 vidt angér den foresliede bestemmelse om samarbejde mellem offentlige og private myn-

digheder og organisationer har Rigsadvokaten peget pé, at gennemfarelse af bestemmelsen vil

kreeve sarskilt lovhjemmel, mens Rigspolitichefen har oplyst, at det ud fra en politifaghg syns-

vinkel kan stottes, at det sikres, at offentlige og private myndigheder og organer, som stér for

kontrollen med betalingssystemer, underretter politiet, nér der foreligger mistanke om, at en lov-
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overtredelse ved brug af andre betalingsmidler end kontanter har fundet sted. Ri gspolitichefen

har samtidig bemearket. at en eventuel underremingsplgt vil medfere et sterre ressourceforbrug
for de retshandhavende myndigheder.

Danmarks Nationalbank har anfert, at rekkevidden af bestemmelsen ikke forekommer klar. Det
er ikke 1 forslaget eller i bemarkningeme til forslaget angivet, hvorledes "betalingssystemer”
eller “forvaltning, overvagning og tilsyn’ skal forstas. Danmarks Nationalbank har peget pa, at
der ikke inden for EU er harmoniserede regler for betalingssystemer eller tilsyn med betalingssy-
stemer, og at EU-landenes infrastruktur for si vidt angar betalingsformidling er meget forskellig,

hvorfor der ma vere stor fleksibilitet 1 gennemforelsen af bestemmelsen.

Nationalbanken har endvidere peget p4, at bestemmelsen efter sin ordlyd vil omfatte National-
bankens engrosbetalingssystem og eventuelt Nationalbankens virksomhed 1 forbindelse med af-
vikling af betalinger i andre betalingssystemer. Nationalbanken legger 1 den forbindelse stor
vaegt pa. at bestemmelsen ikke forpligter Nationalbanken til at fore anden kontrol med hver be-
taling 1 systemet, end hvad der folger af formalet med engros- eller afviklingssystemerne.

Advokatradet har bemarket, at bestemmelsen indeholder en hensigtserklering om samarbejde
mellem offentlige og private myndigheder og organer vedrerende overvagning og tilsyn med
betalingssystemerne og samarbejde med de myndigheder, der har ansvaret for efterforskningen
og forfelgningen af lovovertreedelser omfattet af rammeafgerelsen, ligesom bestemmelsen inde-
holder en informationspligt relevante myndigheder imellem. Advokatradet angiver at kunne til-
slutte sig de principielle betragtninger 1 disse hensigtserklernger.

D. Andet

Finansradet har i sit heringssvar anfert, at det er vanskeligt at se, hvorvidt svigagtig adfeerd ud-
vist af eksempelvis en medarbejder i et pengeinstitut, der er autoriseret til at anvende interne
systemer, men som anvender disse pd en svigagtig made, er omfattet. Finansradet har 1 den for-
bindelse tilkendegivet, at en sddan uberettiget intern anvendelse principielt kan sidestilles med en
hackers svigefulde adfzrd og ber vare indeholdt i adferdsbeskrivelsen.

5. Specialudvalget vedrgrende politimessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet i Specialudvalget vedrerende politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

De strafbare handlinger. der opregnes 1 forslaget til rammeafgerelse mé - blandt andet 1 lyset af
straffelovens § 21 og § 23 om forseg og medvirken — anses for omfattet af navnlig stratfelovens

§ 170 om dokumenifalsk, § 276 om tyveri, § 279 om bedrageri og § 279 a om databedrager:.

Ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om endring af straffeloven, lov om international fuldbyrdelse
af straf m.v., lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse
af straf m.v. og lov om udlevering af lovovertreedere samt forskellige andre love (Gennemforelse
af EU-rammeafgerelse om stvrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, 1. tilleegsprotokol til den
europziske konvention om overforelse af domfzldte og FN-konventionen til bekempelse af
terrorbombninger samt @ndringer som folge af afskaffelsen af haftestraffen m.v.) er der 1 straf-
felovens § 306 indsat en bestemmelse, hvorefter juridiske personer kan ifalde strafansvar for
overtredelse af straffeloven, nér overtreedelsen sker med henblik pa at skaffe den juridiske per-
son vinding.

Bestemmelserne om juridiske personers strafansvar 1 artiklerne 7 og 8 krever sdledes heller ikke
lovendringer.

Endvidere ma bestemmelsermne om straffemyndighed anses for omfattet af straffelovens §§ 6-8.
Forslaget til rammeafgerelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvaig

Forslaget til rammeafgorelse om bekeempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter har veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg
til orientering forud for rdadsmeder (retlige og indre anliggender) den 28. maj 2000. Aktuelt notat

blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 17. maj 2000 og til Folketingets Europaudvalg
den 18. maj 2000.

Desuden har forslaget til rammeafggrelse om bekempelse af svig og forfalskning 1 forbindelse
med andre betalingsmidler end kontanter vaeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg til orientering forud for rédsmedet (retlige og indre anliggender) den 17. oktober 2000.
Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 5. oktober 2000.
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Vedrorende: Radets rammeafgerelse om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing,
indefrysning samt beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart
forhold.

Revideret notat. £ndringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

EU-landene har alle. med undtagelse af Luxembourg, ratificeret Europaradets Konvention fra
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra straf-
bart forhold.

Den 3. december 1998 vedtog Ridet en falles aktion (98/699/R1A)wedrerende hvidvaskning af
penge, identifikation, opsporing, indefrysning, beslagleggelse og konfiskation af redskaber og
udbytte fra strafbart forhold.

Den fzlles aktion, der isar har til formal at lette identifikation, opsporing, indefrysning, beslag-
leggelse og konfiskation, indebzrer, at medlemsstaterne vil skulle anvende Europaridets kon-
vention fra 1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af ud-
byttet fra strafbart forhold ensartet, saledes at hvidvaskning af udbyttet fra alvorlige lovovertra-
delser bliver kriminaliserel.

Det fremgér af konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tampere den 15- 16. oktober
1999, at der som led i det strafferetlige samarbejde mellem EU-landene bl.a. vil skulle legges

vagt pa bekempelse af skonomisk kriminalitet, herunder hvidvaskning af penge.

Under henvisning til konklusioneme fra Det Europaiske Rads mede 1 Tampere har det franske

formandskab den 30. juni 2000 fremsat et initiativ med henblik pé Rédets vedtagelse af en ram-
meafgerelse om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing indefrysning eller beslaglaeg-

gelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold.

Forslaget til rammeafgarelse er i det vaesentligste identisk med den ovennzvnte felles aktion fra

1998, idet der dog p4 enkelte punkter lagges op til endringer, der ikke alene er af redaktionel
karakter.

Baggrunden for det franske initiativ er — udover konklusionemne fra Det Europziske Rads mede i
Tampere den 15.- 16. oktober 1999 - et enske om efter Amsterdam-traktatens ikrafttraeden at

endre den retlige karakter af den fzlles aktion fra 1998, séledes at der 1 stedet bliver tale om en
rammeafgorelse.
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Forslager til rammeafgorelse er tidligere blevet drafier pa radsmeder (retlige og indre anlig-
gender) den 17. oktober 2000, hvor man naede til politisk enighed herom, idet bl.a. Danmark

dog opretholdt er parlameniarisk forbehold.

Forslaget til rammeafgorelse forventes forelagr pa radsmeoder (vetlige og indre anliggender) den

28.- 29. maj 2001 med henblik pa vediagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er TEU artikel 31, litra 2), ¢) og €), og artikel 34,
stk. 2, litra b).

Af forslagets artikel 1. litra a), fremgér det, at medlemsstaterne skal sikre, at der ikke tages eller
opretholdes forbehold med hensyn til artikel 2 (konfiskation) 1 Europaradets konvention fra 1990
om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart

forhold, for s& vidt lovovertredelsen kan medfere frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning 1
mere end €t ar.

{

Det fremgér af forslagets artikel 1. litra b), at medlemsstaterne skal sikre, at der ikke tages eller

opretholdes forbehold med hensyn til artikel 6 (hvidvask) 1 ovennevnte konvention for s& vidt

angir alvorlige lovovertredelser. Sddanne lovovertredelser ber efter forslaget til rammeafgarel-
se under alle omstezndigheder indbefatte lovovertreedelser, som kan medfere frihedsstraf eller en
sikkerhedsforanstaltning 1 mere end ét ar.

Artikel 11 forslaget til rammeafggrelse adskiller sig fra den tilsvarende bestemmelse 1 den felles
aktion fra 1998 derved, at der ikke er mulighed for at opretholde forbehold med hensyn til konfi-
skation af udbytte af strafbare overtredelser af skatte- og afgiftslovgivning.

Medlemsstaterne kan dog efter artikel 1, litra a), 1 forslaget til rammeafgerelse opretholde deres
forbehold med hensyn til artikel 2 i konventionen fra 1990 for sa vidt angdr konfiskation af ud-
bytte fra overtreedelser af skatte- og afgiftslovgivningen, nar formélet med et sddant forbehold er
at kunne foretage konfiskation af et sadant udbytte, bade nationalt og som led i internationalt
samarbejde, pa grundlag af nationale, fellesskabsskabsretlige eller internationale instrumenter
vedrerende inddrivelse af fiskale fordringer.

Ifolge artikel 2 1 forslaget til rammeafgorelse skal medlemsstaterne — under hensyn til sammen-

hengen i straffelovgivningen 1 evrigt - treffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at lov-
overtredelser i henhold til ovennavnte konventions artikel 6, stk. 1, litra a) og b), og rammeaf-

- 99 .



gorelsens artikel 1. litra b) (hvidvask) er undergivet en strafferamme pa mindst 4 ars feengsel.

Denne bestemnmelse er en nvskabelse i forhold til den felles akton fra 1998.

Efter artikel 3 1 forslaget til rammeafgprelse skal medlemsstaterne treffe de nedvendige foran-
staltninger for at sikre, at deres lovgivning vedrerende konfiskation af udbytte fra strafbart for-
hold gor det muligt at foretage konfiskation af formue goder af en vardi, der svarer til dette ud-
bvtte, ogsa i forbindelse med retssager, der ivaerkseties efter anmodning fra en anden medlems- |
stat. Efter derine bestemmelse skal medlemsstaterne kunne udelukke konfiskation af formuego-
der, hvis verdien af udbyttet af lovovertredelsen er mindre end 4.000 euro.

Det folger af artikel 4 i forslaget til rammeafgerelse. at medlemsstaterne skal sikre, at alle an-
modninger fra andre EU-lande om bistand med henblik pé identifikation, opsporing, indefrys-
ning eller beslaglaggelse og konfiskation af aktiver behandles pa samme made som tilsvarende
skridt i forbindelse med nationale sager, mens artikel 5 1 forslaget til rammeafgorelse vedrorer
ophavelse af en rekke artikler i den feelles aktion fra 1998, som vil blive aflgst af rammeafgerel-
sens bestemmelser.

Af forslagets artikel 6 fremgar det, at medlemsstaterne inden den 31. december 2002 skal treffe
de npdvendige foranstaltninger for at efterkomme rammeafogrelsen, mens det fremgér af artikel

7 i forslaget til rammeafgorelse, at rammeafgerelsen tillige finder anvendelse pa Gibraltar.

Endelig fremgar det af artikel 8, at rammeafgorelsen treeder i kraft pa dagen for offentliggerelse i
De Europziske Fellesskabers Tidende.

Under forhandlingerne af forslaget til rammeafgorelse er der opndet enighed om en radserklce-
ring i tilknytning til rammeafgorelsen, hvoraf det fremgdr, at sammenhcengen i den nationale
straffelovgivning skal bibeholdes, ndr der i EU-instrumenter fastsceties minimumskrav til de na-
tionale strafferammer. Desuden fremgdr det af rédserkleeringen, at det ved tilncermelse af med-
lemsstaternes straffelovgivning er nodvendigt i hvert enkelt tilfeelde at undersoge, om det er af

afgorende betydning at fastscette minimumskrav til de nationale strafferammer.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 14. november 2000 afgivet udtalelse vedrorende forslaget til ram-
meafgorelse. Europa-Parlamentet har i den forbindelse fremsat en reekke cendringsforslag og i
ovrigt stattet forslaget 11l rammeafgorelse.

Flere af disse endringsforslag er indarbejder i forslaget til rammeafgorelse.
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4. Hering

Forslaget til rammeafgorelse blev den 5. oktober 2000 sendt i horing hos Advokatradet. Anmesty
[nternational, Dansk Told- og Skatteforbund, Datatilsynet. Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen. Erhvervsmimisteniet,
Finansministeriet, Indenrigsministeriet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsklubben
HK Politiet. Politiforbundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Politimesterforeningen 1
Danmark., Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren 1 Kebenhavn, Skatteministeret,
Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet. Statsministeriet, Sundhedsministeriet. Uden-
rigsministeriet og Preesidenterne for Hojesteret, Vestre og Ostre Landsret, Kebenhavns Byret og
retterne 1 Arhus, Odense. Aalborg og Roskilde.

A. Generelt

Prazsidenterne for @Ostre samt Vestre Landsret og Kgbenhavns Bvret, Den Danske Dommerfor-

ening samt Det Danske Center for Menneskeretticheder har tilkendegivet, at man pd grund af

den korte svarfrist ikke har haft mulighed for at afgive heringssvar om forslaget til rammeafgo-

relse. ‘

Rigspolitichefen har ingen bemarkninger til forslaget til rammeafgerelse.

Politiforbundet i Danmark har bemerket, at man kan stotte forslaget til rammeafgerelse, idet
intentionerne om at forenkle samarbejdet om bekampelse af grenseoverskridende og ofte orga-
niseret kriminalitet inden for narkoomradet og smugleri-omradet, herunder serlig menneske-
smugling, stattes af Politiforbundet.

Politiforbundet i Danmark har peget p4, at ensartede regler vil medfere, at efterforskningen, her-
under identifikationen af udbytte fra visse kriminelle handlinger, kan gennemfores efter ensarte-
de regler, og uden at enkelte medlemslande kan undlade at efterkomme anmodningen. Dette vil
efter Politiforbundet 1 Danmarks opfattelse fremme 1nitiativet 1 det enkelte medlemsland, der

herved umiddelbart er bekendt med de retslige regler pd omradet 1 det land, hvor udbyttet matte
befinde sig.

B. Artikel 1, litra a)

Rigsadvokaten har for s vidt angér, artikel 1, litra a), anfort, at der ikke fra dansk side er taget
forbehold i relation til 1990-konventionens artikel 2 (om konfiskationsforanstaltninger), hvorfor

rammeafggrelsen ikke vil indebzre nogen @ndring af de folkeretlige forpligtelser, der allerede 1
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dag gelder for Danmark. og som ma anses for opfvldt ved de generelle konfiskationsbestemmel-
ser i straffelovens §§ 753-77 a.

Rigsadvokaten gar pa den baggrund ud fra, at rammeafgerelsen ikke griber ind 1 den geldende
praksis, hvorefter et udbyite fra en forbrydelse i visse tilfzlde ikke inddrages ved konfiskation,

men i stedet ved en bade, der udmales i forhold til den opnaede (eller tilsigtede) fortjeneste.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet kan tilslutte sig, at det ikke lengere bor vare

muligt at opretholde forbehold med hensyn til konfiskation af udbytie af strafbare overtredelser

af skatte- og afgiftslovgivning. Politimesterforeningen har tilsluttet sig Statsadvokaten for Serlig

Gkonomisk Kriminalitets heringssvar, 1det Politimesterforeningen har oplyst, at det erfarings-
messigt har virket hindrende for en effektiv bekeempelse af skatte- og afgiftskriminalitet, at en-
kelte af medlemsstaterne aktuelt har taget forbehold med hensyn til:konfiskation af udbytte af
strafbare overtredelser af fiskallovgivningen. Politimesterforeningen har anfert, at der er tale om
en vasentlig forbedring i forhold til geldende ret, hvis muligheden for at opretholde forbehold
bortfalder.

C. Artikel 1, litra b) ¢

Advokatridet peget pa, at bestemmelsen i artikel 1, litra b), vil indebzre, at der skal ske en udvi-
delse af omradet for strafbart heeleri efter den danske straffelov, idet den nuvarende opregning af
haleriforbrydelser i straffelovens §§ 191 aog 284, if. §§ 285 og 286, vil skulle udvides, saledes
at heeleri i forhold til enhver forbrydelse, der kan medfere fengsel i mere end 1 &r, skal vere
strafbart.

Advokatradet har tilkendegivet, at det er Advokatradets opfattelse, at der ikke er de store beten-
keligheder ved at &ndre den danske lovgivning i nedvendigt omfang under hensyntagen tit den

patenkte rammeafgerelses indhold. allerede fordi den opregning af haleriforbrydelser, der alle-
rede findes i1 den danske straffelov, 1 praksis mé formodes at dzkke de helerisituationer, der kan

vere tale om, ogsa efter en mere generel kriminalisering i den danske straffelov af heeleri.

Politimesterforeningen har anfert, at forslaget i artikel 1, litra b), er i overensstemmelse med,

hvad Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har foresléet 1 betenkning nr.
1371/1999 om heleri og efterfolgende medvirken, og at et lovforslag p& grundlag af udvalgets

forslag til en ny heleribestemmelse forventes fremsat i indeveerende Folketingssamling.

D. Artikel 2



Riesadvokaten har i forbindelse med fastsattelsen af et minimumskrav til sirafferammen for

heeleri bemarket, at de nve regler om heeleri, der er stillet forslag om i beteenkning nr. 1371/1999
fra Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet ("Brydensholt-udvalget™). bygger pa
en normal strafferamme. der har et strafmaksimum pa feengsel 1 1 &r og 6 méneder. mens der kun

i grove tilfelde skal gzlde et strafmaksimum pa ~ efter flertallets forslag — feengsel 1 6 ar.

Rigsadvokaten har anfort, at det efter hans opfattelse, s& vidt muligt ber soges afklaret. at artikel
2 i forslaget ikke vil veere til hinder for en sadan delt strafferamme.

5. Specialudvalget vedrerende politimassigt og retligt samarbejde

Forslaget til rammeafgerelse har veret dreftet 1 Specialudvalget vedrerende politimassigt og
rethigt samarbejde. B

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafgerelse ses ikke 1 sin nuvarende udformning at vare 1 strid med subsidia-

ritetsprincippet. ,

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Danmark har den 19. november 1996 ratificeret Europaradets konvention af 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslaglaeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold. Dan-
mark har i forbindelse med ratifikationen afgivet en rekke erkleringer. Danmark har saledes
bl.a. i henhold til konventionens artikel 6, stk. 4, afgivet en erklering, hvorefter artikel 6, stk. 1,
der indeholder en forpligtelse til at kriminalisere hvidvask uanset arten af forforbrydelsen, alene
finder anvendelse pa de i straffelovens § 191 a og § 284 angivne forforbrydelser.

Efter straffelovens § 191 a straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en vin-
ding, der er erhvervet ved en overtredelse af § 191 (narkotikahandel), samt den, som ved opbe-

varing, transport, hjelp til afhaendelse eller p lignende méde virker til at sikre en anden udbyttet
af en sddan overtredelse, med fengsel indtil 6 ar.

Efter straffelovens § 284 straffes den, som modtager eller skaffer sig eller andre del i en ved ty-
veri, ulovlig omgang med hittegods, undersleb, bedrageri, databedrageri, mandatsvig, afpres-
ning, skyldnersvig, raver, overtreedelse af § 289, 2. pkt. (grov moms- og skattesvig), eller § 289
a (grov EU-svig), erhvervet vinding samt den som ved fordelgelse, hjzlp til athendelse eller pa
lignende made virker til at sikre en anden udbyttet af en sddan forbrydelse, for haleri.
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En vedtagelse af forslaget til rammeafgorelse vil forpligte Danmark til at ndre straffelovens
herleribestemmelser siledes. at haleri 1 forhold til udbyttet af samtlige stratbare handlinger. som
kan medfere fengsel 1 mere end 1 ar. er strafbart. Det bemerkes i den forbindelse, at der allerede

i den fzlles aktion fra 1998 er bestemmelser. som lagger op til en sidan @ndring af straffeloven.

Justizsministeren har den 21. marts 2001 fremsat lovforslag nr. L 194 om endring af straffeloven

og retsplejeloven (Heeleri og anden efierfolgende medvirken samt IT -efterforskning).
Folketingers forste behandling af lovjorslaget fandt sted den 17. april 2001.

En vedtagelse af lovforslaget vil bl.a. betyde. at kriminaliseringen af heeleri i straffeloven udvi-
des til at omfatte heeleri med hensyn til udbytie fra alle strafbare lovovertreedelser. og at en ved-

tagelse af rammeafgorelsen derfor ikke vil nedvendiggere lovendringer pd dette punkt.

For si vidt angar spergsmalet om fastszttelse af et minimumskrav til strafferammen for hzlen
pa 4 ars fengsel, skennes denne bestemmelse ikke at nedvendiggere lovendringer, idet narkoti-
kahzler efter straffelovens § 191 a straffes med indtil 6 ar faengsel, og idet straffen for heelen
efter straffelovens § 284, i medfer af straffelovens § 286, stk. 3, nar forbrydelsen er af serlig

grov beskaffenhed, eller nar et storre antal forbrydelser er begéet, kan stige til fengsel 1 indil 6

2

ar.

Forslaget til rammeafgorelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Forslaget til rammeafgerelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Retsudvalg og Europaudvalg henholdsvis den 4.0g 9. oktober 2000. Endvidere blev sagen fore-
lagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for ridsmedet (rethige og
indre anliggender) den 17. oktober 2000. Aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Retsud-
valg og Europaudvalg den 5. oktober 2000.

Desuden blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud
for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 30. november- 1. december 2000. Akruelt notat
blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 16. november 2000.
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Vedrerende: Ridets rammeafgorelse om bekempelse af menneskehandel
Nv1 notat.
1. Baggrund

1 en meddelelse af 21. december 2000 til Radet og Europa-Parlamentet (KOM(2000)854 endelig)
er Kommissionen fremkommet med to forslag til rammeafgereiser om henholdsvis bekempelse

af handel med mennesker og bekempelse af seksuel udnyttelse af bern samt bernepornografi.

Formélet med de to forslag til rammeafggrelser er bl.a. pa baggrund af konklusioneme fra Det

Europeiske Rad i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 og Det Europaiske Rad 1 Santa Maria de
Feira den 19.- 20. juni 2000 at sikre, at der sker en tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
for sa vidt angar bekempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af bern samt bernepor-
nografi.

Forslagene til rammeafeerelser tager udgangspunkt i den fzlles aktion af 24. februar 1997 om
bekempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af bern, men gér pd en reekke punkter vi-
dere, idet forslaget til rammeafgerelse om bekempelse af menneskehandel 1 modsetning til den
felles aktion tillige omfatter menneskehandel med henblik pd udnyttelse af ofrenes arbejdskraft,
ligesom forslaget til rammeafggrelse om bekempelse af seksuel udnyttelse af barn samt berne-
pornografi tillige udtrykkeligt omfatter bernepornografi pa Internettet.

Endelig har Kommissionen ved udarbejdelsen af de to forslag til rammeafgerelser taget hejde for
de resultater, der er opnéet i FN-sammenheng 1 forbindelse med udarbejdelsen af en FN-kon-
vention om grenseoverskridende, organiseret kriminalitet, herunder szrligt den tilherende pro-
tokol om bekaempelse af menneskehandel, samt den netop udarbejdede Europarddskonvention
om bekempelse af IT-kriminalitet.

Forslaget til rammeafgorelse om bekampelse af menneskehandel forventes forelagt pa ridsme-
det (retlige og indre anliggender) den 28.- 29. maj 2001 med henblik pa Rédets drofteise af visse
udestaende spergsmal. Radet forventes 1 den forbindelse at na til politisk enighed om forslaget til
rammeafgprelse, bortset fra artikel 3 om strafferammerne 1 medlemsstaterne.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgprelse er artikel 29, artikel 31, litra ), og artikel 34,
stk. 2, 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU).
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Artikel 1. stk. 1. forpligter medlemsstatemne til at kriminalisere rekruttering. transport, efterfol-

gende modtagelse samt overfersel af personer. herunder overforsel af kontrol med disse perso-
ner. nar dette sker ved brug af magt, tvang eller trusler, herunder bortferelse, bedragen. magt-
misbrug eller udnvttelse af en sarbar stilling eller betaling med henblik pa at opna ulsagn fra en
person, der har kontrol over den pagazldende. nar dette sker med henblik pa udnyttelse af den
pageldende.

Udnvttelse omfatter efter forslaget til rammeafgerelse som minimum tvangsarbejde, slaven eller
slaverilignende former for udnytielse af arbejdskraft eller udnvttelse af en andens prostitution

eller andre former for seksuel udnyttelse, herunder udnyttelse af den pagazldende til pornografi.

Efter artikel 1. stk. 2. er det underordnet, om et offer for menneskehandel har givet samtykke til

udnyttelsen, hvis de i artikel 1, stk. 1, opregnede midler er anvendt, mens det efter artikel 1. stk.

3, nar ofret er et barn, er underordnet, om der foreligger samtykke, selv i de tilfzlde, hvor ingen

af de i artikel 1, stk. 1, opregnede midler er anvendt.

I artikel 1. stk. 4, fastslds det, at enhver person under 18 ér skal anses for et barn.

{
Efter artikel 2 forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at ogsé forspg pé og medvirken til de 1 arti-
kel 1 nevnte lovovertredelser kan straffes.

Artikel 3 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at strafferammen for de 1 artiklerne 1 og 2
nevate lovovertredelser kan straffes med straffes med sanktioner, der er effektive, star i et ri-
meligt forhold til lovovertreedelsen, har afskrekkende virkning og kan medfere udlevering.

Herudover skal medlemsstaterne efter artikel 3 sikre, at de handlinger, der er na@vnt i artiklerne 1
og 2. er undergivet en strafferamme p& mindst 8 ars feengsel, nar handhingerne er begaet af en
kriminel organisation, har veret til fare for ofrets liv, eller hvis ofret har veeret udsat for szrlig
umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Artikel 4 indeholder nzrmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forphigter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, i det omfang handlingerne er begaet for at skaffe den

juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-
lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsé kan straffes 1 tilfeel-
de. hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
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ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de nevnte lovover-
tredelser.

Ifolge artikel 5 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer kan
iveerksattes sanktioner, der er effektive, proportionelle og har afskrekkende virkning, herunder
badestraf eller andre sanktioner, som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-

bud mod at udeve kommerciel virksomhed.

Artikel 6 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. medlemsstaterne ul at
etablere straffemyndighed, nar lovovertreedelsen er begaet helt eller delvist p4 medlemsstatens
territorium. Herudover folger det af artikel 6, at en medlemsstat kan velge at lade sin straffe-
myndighed omfatte tilfelde, hvor gerningsmanden er statsborger 1 den pageldende medlemsstat,
eller hvor lovovertredelsen er begéet til fordel for en juridisk persomn, som har sit hjemsted péa
den pageldende medlemsstats omrade.

1 henhold til artikel 7 skal medlemsstaterne sikre, at efterforskning eller strafforfolgning, i det
mindste i de tilfzlde, hvor der er territorial straffemyndighed, ikke er betinget af, at den foruret-
tede har indgivet anmeldelse. Af artikel 7 fremgér det endvidere, at bern, som er ofre for menne-
skehandel, ber anses for at vaere serligt sarbare ofre i relation til artiklerne 2, stk. 2, 8, stk. 4, og
14, stk. 1, i rammeafggrelsen af 15. marts 2001 om ofres stilling i straffesager. Endelig fremgar
det af artikel 7, at medlemsstaterne, nér ofret er et barn, skal sikre passende hjlp til ofrets farm-
lie. Medlemsstaterne skal, nér det er passende, ogsa i relation til ofrets famihie anvende oven-
nevnte rammeafgorelses artikel 4 om retten til at modtage oplysninger.

I artikel 8 fastslas det, at medlemsstaterne senest den 31. december 2002 skal have gennemfort
de nedvendige foranstaltninger for at gennemfere rammeafgerelsen 1 national ret, mens det af
artikel 9 fremgar, at rammeafgerelsen ophaever den felles aktion af 24. februar 1997 om be-

keempelse af menneskehandel og seksuel udnyttelse af born. Endelig fastslds det 1 artikel 10, at

rammeafgegrelsen treder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgorelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har
afgivet udtalelse vedrorende forslaget.

4. Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde

Forslaget til rammeafgorelse har veeret dreftet 1 Specialudvalget vedrorende politimassigt og
retligt samarbejde.
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5. Hering

Forslaget til rammeafgorelse vil blive sendt 1 hering hos relevante myndigheder og organisatio-
ner inden for kort tid.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til rammeafgerelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Rekruttering, transport, overgivelse og modtagelse m.v. af personer i forbindelse med menne-
skehandel ma — i det omfang, der er tale om bistand til ulovhig indrejse eller ulovligt ophold 1
Danmark samt bistand, der vdes for vindings skyld, til ulovlig indrejse eller ulovligt ophold 1 et
andet land — anses for omfattet af udleendingelovens § 59, stk. 5, om menneskesmugling og efter
omstendighederne straffelovens § 125 a om menneskesmugling under skerpende omstendighe-
der.

Menneskehandel, der sker med herlxblik pé udnyttelse af en andens prostitution eller andre former
for seksuel udnyttelse, herunder ved produktion af pomografisk materiale, mé endvidere anses
for omfattet af straffelovens §§ 228 og 229 om bagmandsvirksomhed med hensyn 1l kenshg
uszdelighed eller som medvirken hertil eller forseg herpd, jf. straffelovens §§ 23 og 21.

Endvidere vil menneskehandel, der sker med henblik pa udnyttelse af den pagzldende til tvangs-
arbejde, slaveri samt slaverilignende former for udnyttelse af arbejdskraft efter omsteendigheder-
ne kunne straffes efter straffelovens § 260 om ulovlig tvang samt §§ 261-262 om ulovlig fri-
hedsbergvelse eller som forseg pa eller medvirken til disse forbrydelser.

Herudover er anvendelse af en reekke af de midler, der opregnes 1 artikel 1, s som magt, tvang,
trusler og bedrageri strafbart efter navnlig straffelovens § 260 om ulovlig tvang, §§ 261-262 om
ulovlig frihedsbergvelse, § 266 om trusler og § 279 om bedrager.

Endvidere er udnyttelse af en anden persons betydelige skonomiske eller personlige vanskelig-
heder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende athengighedsforhold til i et aftaleforhold at
opné eller betinge en ydelse, der star i vesentligt misforhold til modydelsen, eller som der ikke
skal ydes vederlag for, strafbart efter straffelovens § 282 om &ger.

Samlet er det Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at kriminaliseringsforpligtelsen i ram-
meafgorelsens artikel 1 mé anses for opfyldt 1 dansk ret, navnlig ved straffelovens § 125 a om
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menneskesmugling, §§ 228-229 om bagmandsvirksomhed med hensyn til konslig uszdelighed. §
260 om ulovlig tvang, §§ 261-262 om uloviig frihedsbergvelse. § 266 om trusler, § 279 om be-
drageri og § 282 om ager. efter omsteendighederne Ji. § 21 om forseg eller § 23 om medvirken.

og at artikel 1 1 rammeafggrelsen saledes ikke vil nedvendiggere lovandringer.

Forslaget 1il rammeafgorelse indeholder et minimumskrav til medlemsstaternes strafferammer pé
fengsel indtil 8 ar for s& vidt angar de handlinger. der er nevnt 1 artiklemne 1 og 2 1 rammeafge-
relsen, nir handlingerne er begéet af en kriminel organisation, har veret til fare for ofrets liv,

eller hvis ofret har vaeret udsat for serlig umenneskelig eller nedverdigende behandling.

Denne del af forslaget vil ved en uzndret vedtagelse af rammeafgerelsen nodvendiggore lovan-
dringer, medmindre der er tale om forhold, som kan henferes under straffelovens § 261, stk. 2,
om frihedsbergvelse under skerpende omstendigheder eller § 285,:stk. 2, Jf. § 279, om bedrageri
under skerpende omstaendigheder.

Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 5 og 6 1 forslaget til rammeafgerelse ul at sik-

re, at juridiske personer kan palegges et ansvar for de 1 rammeafgorelsen opregnede handlinger.

! o .
Det fremgér af udleendingelovens § 61, at juridiske personer kan palegges strafansvar for over-
treedelse af udleendingeloven.

Herudover er der ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om @ndring af straffeloven, lov om internati-
onal fuldbyrdelse af straf m.v., lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angé-
ende fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om udlevening af lovovertreedere samt forskellige andre
love (Gennemforelse af EU-rammeafgerelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, 1.
tillegsprotokol til den europziske konvention om overferelse af domfzldte og FN-konventionen
til bekempelse af terrorbombninger samt @ndringer som folge af afskaffelsen af heftestraffen
m.v.) i straffelovens § 306 indsat en bestemmelse, hvorefter juridiske personer kan ifalde straf-

ansvar for overtredelse af straffeloven, nar overtredelsen sker med henblik pa at skaffe den jun-
diske person vinding.

Rammeafgorelsens bestemmelser om strafansvar for juridiske personer nedvendigger siledes
ikke lovendringer.

Bestemmelseme om henholdsvis beskyttelse og hjzlp til ofre for menneskehandel samt bestem-

melserne om straffemyndighed 1 forslaget til rammeafgerelse skennes ikke at nedvendiggere
lovendringer.

Forslaget til rammeafgerelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tdligere varet forelagt for F olketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
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Vedrerende: Kommissionens meddelelse om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers
finansielle interesser ’

Nvt notat.
1. Baggrund.

Kommissionen er efter det oplyste i feerd med at udarbejde en meddelelse t1l Rddet og Europa-
Parlamentet om beskyttelse af De Europa®iske F ®llesskabers finansielle interesser. Meddelelsen
er imidlertid endnu ikke modtaget.

Det forventes. at Kommissionen pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28.- 29. maj
2001 vil redegere for Kommissionens meddelelse om beskyttelse af De Europziske Feellesska-
bers finansielle interesser.

2. Indhold.

Det er ikke muligt pd nuverende tidspunkt at redegere for indholdet af Kommissionens medde-
lelse, idet meddelelsen endnu 1kke er modtaget.

Det forlyder imidlertid, at meddelelsen indeholder et direktivforslag med retsgrundlag i artikel
280 i1 Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab (TEF).

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke modtaget Kommissionens meddelelse.

4. Horing

Kommissionens meddelelse har ikke veret sendt 1 horing.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Kommissionens meddelelse er endnu ikke modtaget, hvorfor det indtil videre ikke er muligt at

foretage en vurdering af eventuelle retsaktsforslags forhold til subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige 0g statsfinansielle konsekvenser.
Kommissionens meddelelse vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansielle

konsekvenser. Meddelelsen forventes imidlertid at indeholde et forslag til direktiv, der ved en

eventuel vedtagelse og gennemiprelse vil kunne have lovgivningsmassige og statsfinansielle
konsekvenser.

8. Tidiigere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Ehropaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.



Vedrerende: Tredje statusrapport om evalueringen af medlemslandenes ordninger for
gensidig retshjzlp i forbindelse med beslaglzggelse af formuegoder.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 5. december 1997 en felles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bek@mpelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemslande.

Efterfolgende blev det besluttet. at emnet for den forste evalueringsrunde skulle veere forsinkel-
ser i forbindelse med gennemfarelse af anmodninger om gensidig retshjelp i straffesager og ha-

steanmodninger om beslagleggelse af formuegoder med sarligt henblik pa tilfeelde, hvor der er
tale om organiseret kriminalitet.

Det falger af den fzlles aktion, at formandskabet én gang arligt skal informere Rédet om evalue-
ringsresultaterne. En statusrapport for evalueringen forventes forelagt pa ridsmedet (rethige og
indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001 med henblik pa, at Radet godkender statusrapporten,

herunder rapportens henstillinger til de enkelte medlemslande og de generelle anbefalinger.

2. Indbold.

Evalueringen af det enkelte medlemsland foretages af en szrligt udpeget ekspertgruppe pé tre
personer i samarbejde med Radssekretariatet. P4 baggrund af besvarelsen af et omfattende spor-
geskema samt en uges besog i det pagzldende medlemsland udarbejdes en evalueningsrapport,
der dels indeholder en rzkke henstillinger til det pAgeldende medlemsland dels en reekke gene-
relle anbefalinger, f eks. med henblik pa initiativer pd EU-plan.

P& baggrund af ekspertgruppernes rapporter om de enkelte lande udarbejder formandskabet en

rapport, der indeholder en sammenfatning af landerapporterne og henstillingerne 1 forbindelse
hermed.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. december 1999 godkendte Radet den forste

statusrapport, der omfattede evalueringen af Luxembourg, Nederlandene, Irland, Greekenland og
Danmark.

Den danske evalueringsrapport er oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 26.
november 1999.
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P4 radsmedet (retlige og indre anliggenderf}-den'i%O: november — 1. december 2000 godkendte
Radet den anden statusrapport. der omfattede evalueringen af Italien, Spanien. Belgien, Finland
og Frankng.

Formandskabet har nu udarbejdet den tredje statusrapport. der omfatter evalueringen af de sidste
fem lande (Tyskland. Ostrig, Portugal, Sverige 0g Storbritannien). En raekke af henstillingemne er
identiske for de fem lande. Det gzlder siledes bl.a. henstillingen om, at der afszttes de nedven-
dige ressourcer til at kunne behandle anmodninger om gensidig retshjzlp indenfor rimielig tid.
Endvidere fremhzves nedvendigheden af at sikre en smidig og pragmatisk behandling af an-
modninger, saledes som dette sker mellem de nordiske lande.

Der henvises i gvrigt til det serskilte notat vedrerende den endelige rapport om evalueringen af

alle medlemslandenes ordninger for gensidig retshjzlp i forbindelse med beslagleggelse af for-

muegoder, som ligeledes forventes forelagt til godkendelse pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 28. — 29. maj 2001.

3. Europa-Parlamentet. {

Rapporten har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.
Der er ikke foretaget hering i anledning statusrapporten.
5. Specialudvalget for politimzaessigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

6. Subsidaritetsprincippet.
Subsidaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Rapporten har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg. Den
forste statusrapport om evalueringen har imidlertid veret forelagt for udvalgene til orientering
forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. december 1999. Den anden statusrap-
port om evalueringen har vare forelagt for udvalgene til orientering forud for radsmedet (retlige
og indre anliggener) den 30. november — 1. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til
udvalgene henholdsvis den 18. november 1999 og den 16. november 2000. Endvidere har den
fzelles aktion vedrerende indferelse af en drdning for evaluening af, hvordan de internationale
forpligtelser med hensyn til bekeempelse af organiseret kriminalitet udmentes og efterleves i de
enkelte medlemslande, varet forelagt for udvalgene til orientering forud for rddsmedet den 5.
december 1997. Et aktuelt blev oversendt til udvalgene den 21. november 1997.

!
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Vedrerende: Endelig rapport om evalueringen af medlemslandenes ordninger for gensidig

retshjzlp i forbindelse med beslaglzeggelse af formuegoder.
Nvt notat.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 5. december 1997 en felles aktion vedrerende indforelse af en ordning for
“evaluering af. hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekaempelse af organiseret

kriminalitet ndmentes og efterleves 1 de enkelte medlemslande.

Efterfolgende blev det besluttet, at emnet for den forste evalueringsrunde skulle vaere forsinkel-
ser i forbindelse med gennemforelse af anmodninger om gensidig retshjelp 1 straffesager og ha-

steanmodninger om beslagleggelse af formuegoder med serligt henblik pé tilfelde, hvor der er
tale om organiseret kriminalitet.

Det folger af den felles aktion, at Radet ved afslutningen af en evalueringsrunde skal iverksztte
de foranstaltninger, som evalueringen har givet anledning til. P4 denne baggrund har formand-
skabet i forbindelse med afslutningen af evalueringsrunden og pa baggrund af de tre statusrap-
porter om evalueringen, udarbejdet en endelig rapport om den gensidige evaluering af medlems-
landenes ordninger for gensidig retshjzlp i forbindelse med beslagleggelse af formuegoder. Den
endelige rapport forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. maj
2001 med henblik pa, at Radet godkender rapporten, herunder rapportens henstillinger og anbe-
falinger til medlemslandene samt anbefalingerne vedrerende fremtidige initiativer pd EU-plan
vedrorende gensidig retshjelp i straffesager.

2. Indhold.

Evalueringen af det enkelte medlemsland er blevet foretaget af en seerhigt udpeget ekspertgruppe
p4 tre personer i samarbejde med Radssekretariatet. Pa baggrund af besvarelsen af et omfattende
sporgeskema samt en uges besog i det pigzldende medlemsland er der blevet udarbejdet en
evalueringsrapport, der dels indeholder en reekke henstillinger til det pageeldende medlemsland

dels en rekke generelle anbefalinger, f.eks. med henblik pé initiativer pad EU-plan.
P4 baggrund af ekspertgruppernes rapporter om de enkelte lande har de skiftende formandskaber

udarbejdet tre statusrapporter, der indeholder en sammenfatning af landerapporterne og henstil-
lingerne i forbindelse hermed til de evaluerede lande.
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P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. december 1999 godkendte Radet den forste
statusrapport. der omfattede evalueringen af Luxembourg, Nederlandene, Irland. Greekenland og
Danmark.

Den danske evalueringsrapport er oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 26.
november 1999.

P4 ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2000 godkendte
Ridet den anden statusrapport, der omfattede evalueringen af Ttalien, Spanien. Belgien, Finland
og Frankrig.

Formandskabet har nu udarbejdet den tredje og sidste statusrapport, der omfatter evalueringen af
de sidste fem lande (Tyskland, @strig, Portugal, Sverige og Storbritannien), og det forventes, at
denne statusrapport godkendes pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. mayj
2001. Der henvises til det serskilte notat vedrerende den tredje statusrapport om evaluenngen af
medlemslandenes ordninger for gensidig retshjalp 1 forbindelse med beslagleggelse af for-
muegoder, som ligeledes forventes forelagt til godkendelse pé radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 28. - 29. maj 2001.

Det fremgar af den endelig rapport, at selve evalueringsrunden har vist sig at vare nyﬁi g, og at
der allerede i lobet af evalueringsrundens forlgb er opndet betydelige fremskridt for sd vidt angar
den gensidige retshjelp i straffesager mellem medlemslandene. Evalueringsrunden har vist, at
antallet af anmodninger om gensidig retshjzlp er stigende, og at sterstedelen af de anmodninger,
som behandles i medlemslandene, modtages fra andre medlemslande.

Det konkluderes i rapporten, at selv om evalueringsrunden har afslgret tilfelde af langsommelig
sagsbehandling, bureaukrati og ineffektivitet, er det generelle mndtryk imudlertid, at i sager om
narkotikakriminalitet og andre alvorlige forbrydelser fungerer den gensidige retshjlp 1 straffe-
sager effektivt og til de fleste praktikeres tilfredshed. Herudover har evalueringsrunden vist, at de
personer, herunder anklagere og polititjenestemeand, der er involveret 1 behandlingen af anmod-
ninger om gensidig retshjeelp i straffesager i videst muligt omfang seger at yde den bedst mulige
bistand.

Den endelige rapport indeholder en lang raekke henstillinger og anbefalinger til medlemslandene

samt anbefalinger til fremtidige initiativer pA EU-plan vedrerende gensidig retshjlp 1 straffesa-
ger.

Det anbefales saledes bl.a., at der pA EU-plan tages initiativ til, at medlemslandene i videst mu-

ligt omfang bistar hinanden i forbindelse med anmodninger om bankoplysninger. Endvidere an-

- 117 -



befales det. at medlemslandene vder fuld gensidig bistand i sager af fiskal karakter, og at med-
lemslandene ikke leengere skal kunne afsla at vde retshjzlp udelukkende under henvisning tl
nationale regler om bankhemmelighed.

Der er allerede taget skridt til initiativer pd EU-plan med henblik pd gennemferelse af disse an-
befalinger, idet udkastet til protokol ul konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp 1
straffesager mellem EU-landene. som for tiden er genstand for forhandlinger, netop indeholder
bestemmelser, der kan imedekomme anbefalingerne. Protokoludkastet forventes ligeledes be-
handlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. - 29. maj 2001, og der henvises 1 den
forbindelse til det saerskilte notat om sagen.

For s& vidt angar kravet om dobbelt strafbarhed 1 forbindelse med anmodninger om bistand, der
kraver rettens medvirken, herunder ransagning og beslagleggelse, wviser de enkelte evaluerings-
rapporter, at kravet om dobbelt strafbarhed kun i enkelte tilfzelde har givet anledning til vanske-
ligheder i forbindelse med gennemforelse af anmodninger om retshjelp. I den endelige rapport
bemerkes det, at kravet om dobbelt strafbarhed fortsat er et kontroversielt emne blandt med-
lemslandene, og det anbefales derfor, at medlemslandene fortsetter drgftelserne herom.

{
Endelig indeholder rapporten en rekke anbefalinger vedrerende praktiske og ressourcemassige
spergsmal. Det henstilles saledes, at medlemslandene afsztter de nedvendige ressourcer til at

behandle anmodninger om gensidig retshjalp 1 straffesager, og at medlemslandene forer statistik
over antallet af udgaende og indgdende anmodninger.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hoering.
Der er ikke foretaget hering i anledning rapporten.
5. Specialudvalget for politimzssigt og strafferetligt samarbejde.

Sagen har veret droftet | Specialudvalget for politimassigt og strafferetligt samarbejde.

6. Subsidaritetsprincippet.

Subsidaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.
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7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.
Sagen har ikke lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Rapporten har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg. Den
forste statusrapport om evalueringen har imidlertid veeret forelagt for udvalgene til onientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. december 1999. Den anden statusrap-
port om evalueringen har vere forelagt for udvalgene til onientering forud for radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 30. november — 1. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til
udvalgene henholdsvis den 18. november 1999 og den 16. november 2000. Endvidere har den
felles aktion vedrerende indferelse af en ordning for evaluering af,:hvordan de internationale
forpligtelser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet udmentes og efterleves 1 de
enkelte medlemslande, veret forelagt for udvalgene til orientering forud for radsmedet den 3.
december 1997. Et aktuelt blev oversendt til udvalgene den 21. november 1997,
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Vedrerende: Protokol til konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager
mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater.

Revideret notar. £ndringerne er markerer med kursiv.
1. Baggrund.

Anmodninger mellem EU-landene om gensidig retshjlp i straffesager fremsattes 1 dag hoved-
sagelig pa grundlag af Europaradets konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp 1 straffe-

sager (1959-konventionen) samt den tilhgrende tilleegsprotokol af 17. marts 1978.

Herudover indeholder Schengen-konventionen sarlige bestemmelser om fremszattelse af retsan-
modninger i forholdet mellem Schengen-landene, ligesom den gensidige retshjelp 1 straffesager i
forholdet mellem de nordiske lande er reguleret i den nordiske overenskomst af 26. april 1974

om gensidig retshjzlp. Schengen-konventionen er endnu ikke bragt 1 anvendelse i forhold til
Danmark.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000 vedtog EU-landene en konvention
om gensidig retshjelp i straffesager (2000-konventionen), der supplerer Europaradets konventi-
on og bestemmelserne om gensidig retshjlp i straffesager i Schengen-konventionen. Formalet
med EU-retshjzlpskonventionen er at styrke det retlige samarbejde mellem EU-landene, navnlig

ved at gere samarbejdet mere smidigt og effektivt. Konventionen er endnu ikke tradt i kraft.

P4 Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 dreftede stats- og rege-
ringscheferne tiltag med henblik p4 bekempelse af grov gkonomisk kriminalitet, herunder hvid-

vaskning af penge og fiskal kriminalitet, jf. bl.a. konklusionernes punkt 49, 51, 52 der har fol-
gende indhold:

»49: Grov gkonomisk kriminalitet har i stigende grad skatte- og afgiftsmassige
aspekter. Det Europaiske Rad opfordrer derfor medlemsstaterne til fuldt ud at yde

gensidig retshjzlp i efterforskningen og retsforfolgningen af grov ekonomisk krimi-
nalitet”.

”51: Hvidvaskning af penge er en meget central del af den organiserede kriminalitet.
Dette frenomen ber udryddes, uanset hvor det optraeder. Det Europziske Rad er fast
besluttet pa at serge for, at der tages konkrete skndt t1l at opspore, indefryse, be-
slaglegge og konfiskere udbyttet fra strafbare forhold. ”

ﬁf’)



52 Medlemsstaterne opfordres indtreengende til fuldt ud at gennemfore bestemmel-
serne i hvidvaskningsdirektivet, Strasbourg-konventionen af 1990 og Den Finansielle

Aktionsgruppes (FATF) henstillinger, ogsa i alle deres athangige ternitorier.”

P4 baggrund af konklusionerne fra Tampere-medet fremsatte der tidligere franske formandskab
under henvisning til TEU artikel 34, stk. 2, et forslag til en konvention om forbedring af gensidig
retshjcelp i straffesager, navnlig for sa vidt angdr bekempelse af organiseret kriminaliter, hvid-
vaskning af udbyttet fra sirafbart forhold og ekonomisk kriminaliter. Det svenske jormandskab
foreslar imidlertid. ar konventionsudkastet cendres til en rilleegsprorokol til 2000-konventionen.
Det forventes, at udkastet til protokol vil blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggen-
der) samt modet i Det Blandede Udvalg med Norge og Island pd ministerniveau den 28. - 29.
maj 2001 med henblik pa at opna politisk enighed herom.

4=

2. Indhold.

Retsgrundlaget for protokoludkastet er artikel 34, stk. 2, 1 Traktaten om Den Europziske Union
(TEU).

[Artikel 1 i det oprindelige konventionsudkast regulerede forholdet til andre internationale kon-
ventioner om gensidig retshjelp i straffesager, herunder 2000-konventionen. Da konventionsud-
kastet nu foreslas @ndret til et udkast til protokol til 2000-konventionen, vil den oprindelige arti-
kel 1 udgd af udkastet. Protokollen vil siledes udgere en integreret del af 2000-konventionen,
der i artikel 1 indeholder en bestemmelse om konventionens - og dermed protokoludkastets -
forhold til andre internationale konventioner om gensidig retshj&lp i straffesager.]

Efter artikel 2. stk. 1. md det anmodede medlemsland ikke gore gennemforelsen af en anmodning
om ransagning eller beslagleggelse betinget af, at det forhold, der ligger til grund for anmod-

ningen, er strafbart efter national ret i det pigeeldende medlemsland.

Artikel 2 i protokoludkastet medforer siledes, at medlemslandene ikke leengere kan gere de for-
behold og erkleringer, som medlemslandene har afgivet i forhold til artikel 5, stk. 1, litra a, 1
1959-konventionen, geldende 1 forbindelse med anmodninger om gensidig bistand 1 straffesager
mellem EU’s medlemslande. Efter artikel 5, stk. 1, litra a, 1 1959-konventionen kan landene bl.a.
forbeholde sig, at retsanmodninger om ransagning eller beslagl&ggelse kun skal efterkommes,
nar den forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sdvel den an-

modende som den anmodede stats lovgivning (princippet om dobbelt strafbarhed).

Som en folge af, at sidanne forbehold ikke lengere skal kunne geres gzldende mellem med-

lemslandene, indebarer artikel 2 endvidere, at artikel 51 1 Schengen-konventionen opha&ves.
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Efter artikel 31 i Schengen-konventionen ma Schengen-landene ikke stille andre betingelser for
efterkommelse af retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse end krav om dobbelt straf-
barhed, og at efterkommelsen af retsanmodningen skal vare forenelig med den anmodede

kontraherende parts lovgivning.

Efter artikel 2. stk. 2. ma det anmodede medlemsland dog gere gennemforelsen af en sddan an-
modning betinget af, at det forhold, der ligger til grund for anmodningen, kan straffes efter lov-

givningen i det anmodende medlemsland med en frihedsstraf pd mindst seks maneder.

Hvis det forhold. der ligger til grund for anmodningen, behandles som led i en administrativ pro-
cedure i det anmodende medlemsland, kan det anmodede medlemsland gore gennemforelsen af
anmodningen betinget af. at forholdet kan straffes efter den nationale lovgivning 1 dette land med
en frihedsstraf p4 mindst seks maneder, jf. artikel 2. stk. 3. S

Efier artikel 5, stk. 1., litra c. i 1959-konventionen kan medlemslandene ved afgivelsen af en er-
klering gore gennemforelsen af anmodninger om ransagning og beslagleeggelse betingel af, at
gennemforelsen er forenelig med national ret. Det folger af artikel 2. stk. 4, at sddanne erkleerin-

ger fortsat vil finde anvendelse mellem medlemslandene.

De medlemslande, der fortsat ensker at opretholde kravet om dobbelt strafbarhed, kan ved en
erkleering i medfor af artikel 2. stk. 6. meddele, at de ikke er bundet af artikel 2. Artikel 511

Schengen-konventionen vil efier omstendighederne fortsat finde anvendelse for sd vid! angdr
disse medlemslande.

[Artikel 3 er flyttet til protokoludkastets artikel 6 b.]

Artikel 4 er udgaet. ]

Artikel 5. 5a. 5x. 5Shb og 5¢ omhandler medlemslandenes bistand i forbindelse med anmodninger

om bankoplysninger, herunder lister over bankkonti og oplysninger vedrerende banktransaktio-
ner.

Efter artikel 5. stk. 1. forpligter medlemslandenersig til efter anmodning fra et andet medlems-
Jand at udlevere lister over bunkkonti. Bestemmelsen indebeerer, at det anmodede medlemsland
pd anmodning fra et andet medlemsland s& hurtigt som muligt skal udlevere en liste over bank-
konti, der indehaves af en fvsisk eller juridisk person, som er genstand for strafferetlig efter-
forskning. Bestemmelsen omfatter endvidere konti, fra hvilke den misteenkte har modtaget ud-

bytte. Bestemmelsen vil finde anvendelse i tilfeelde, hvor efterforskningen i et medlemsland giver



grundlag for at antage, at en fysisk eller juridisk person er indehaver af en eller flere bankkonti i

et andet medlemsiand, og oplvsninger vedrorende disse konti er relevant for efierforskningen.

Listen over bankoplysninger skal endvidere pa anmodning, og hvis oplysningerne kan fremskaf-

fes inden for rimelig tid, omfatte bankkonti, som den mistenkte har fuldmagt til at rdde over.

Ifolge artikel 3. stk. 2. geelder forpligtelsen til at udlevere lister over bankkonri kun i det omfang,

den bank, der forer de relevante konii. er i besiddelse af de onskede oplysninger. Bestemmelsen
palegger sdledes ikke bankerne i medlemslandene nye forpligtelser i forhold til f.eks. opbeva-

ring af oplysninger vedrorende bankkonti.

Efier artikel 5. stk. 3. finder forpligtelsen i artikel 5, stk. 1. kun anvendelse, hvis efterforskningen
vedrorer en forbrvdelse, der efier lovgivningen i det anmodende medlemsland er undergivet en
strafferamme p& mindst 4 drs frihedsstraf, efter efterforskningen vedrarer en forbrydelse som

neevnt i artikel 2 i Europol-konventionen eller i bilaget hertil.

Det folger af artikel 5. stk_4. at den myndighed, der fremsetter en anmodning om udlevering af
lister over bankkonti, skal meddele, hvorfor den finder oplysningerne relevante for efterforsknin-
gen. Myndigheden skal endvidere redegore for. hvorfor der er grundlag for at antage, at bhanker
[ det anmodede medlemsland forer de relevante konti. Endelig skal myndigheden fremsende alle

tilgeengelige oplysninger, som kan lette gennemforelsen af anmodningen.

Efter artikel 5, stk. 5, kan medlemslandene stille de samme betingelser for gennemforelsen af

anmodninger efier artikel 5. som medlemslandene stiller i forbindelse med anmodninger om ran-
sagning og beslagleeggelse. Artikel 5. stk. 3, indebcerer f.eks., at de medlemslande, der krcever
dobbelt strafbarhed for at gennemfore en anmodning om ransagning og beslagleeggelse, ogsd vil
kunne stille krav om dobbelt strafbarhed i forbindelse med anmodninger om udlevering af lister
over banidkonti. Endvidere skal gennemforelsen af anmodningen veere forenelig med national ret,
ligesom medlemslandene fortsat kan fastholde deres nationale procedure, herunder krav cm
nationale domstoles medvirken.

Ifolge artikel 5. stk. 6. kan Radet pd grundlag af artikel 34 (2)(c) i TEU med enstemmighed be-

slutte at udvide anvendelsesomrddet i forhold til stk. 3.

Artikel 5a vedrarer anmodninger om oplysninger om banktransaktioner pd identificerede konti.
Bestemmelsen indebeerer, at medlemslandene efter anmodning skal udlevere historiske oplysnin-
ger om identificerede bankkonti, herunder transaktioner gennemfort i en neermere specificeret

periode pé en eller flere bankkonti. Disse oplysninger skal endvidere omfatte oplysninger om, fra
hvilke og til hvilke konti der er overfort penge.



Forpligtelsen efter artikel 3a. stk. 1. finder i lighed med artikel 5 kun anvendelse. hvis oplyvsnin-

gerne er i den relevante banks besiddelse. Jf. artikel 3, stk. 2.

Efter artikel 3a, stk. 3. skal det anmodende medlemsland i anmodningen indikere, hvorfor de

onskede oplysninger anses for relevante for efterforskningen af en straffesag.

Ifolge artikel Sa. stk. 4. kan medlemslandene stille de samme betingelser for gennemjorelsen af

anmodninger efier artikel 5a, som medlemslandene stiller i forbindelse med anmodninger om

ransagning og beslagleeggelse. Der henvises til det ovenfor anforte vedrorende artikel 5, stk. 5.

Artikel 5x omhandler anmodninger om overvagning af bankkonti. Efter bestemmelsen skal et
medlemsland efter anmodning i en nermere bestemt periode overvdge transaktioner pd en eller

flere konti og videreformidle resultatet af denne overvagning til det.anmodende medlemsland.

Det anmodende medlemsland skal i anmodningen tilkendegive, hvorfor overvdgning af en eller

flere bankkonti anses for relevant for efterforskningen af en straffesag.

Bestemmelsen indebzrer, at de praktiske spergsmal vedrerende overvigningen skal aftales mel-
lem de kompetente myndigheder 1 det anmodende og det anmodede medlemsland. Det anmodede
medlemsland kan gore gennemforelsen af en anmodning om overvigning af bankkonti betinget

af, at de krav, som ville blive stillet 1 en tilsvarende national sag, er opfyldt.

Efier artikel 5b skal medlemslandene tage de nodvendige skridt med henblik pa at sikre, at ban-
ker ikke over for de berorte kunder eller tredjemand afslorer, at der er udleveret oplysninger i

overensstemmelse med artikel 5, 5a og 3x, eller at der foretages strafferetlig efterforskning.

Artikel 6 skal sikre mere smidig kommunikation mellem medlemslandene med henblik pé hur-
tigt at kunne ivaerksztte yderligere efterforskning som opfelgning pa en anmodning om bistand 1
en straffesag. Bestemmelsen indeberer saledes, at det anmodede medlemsland hurtigt skal un-
derrette det anmodende medlemsland, hvis resultatet af den gennemforte efterforskning giver

anledning til at iveerksatte yderligere efterforskning.

Artikel 6a indebeerer, at i de tilfeelde, hvor den kompetente myndighed i det anmodende med-
lemsland har behov for at fremscette en supplerende anmodning om retshjcelp, kan medlemslan-
det gore dette uden pé ny at fremsende de oplysninger og dokumenter, der efter de gaeldende
regler seedvanligvis skal vedlagges en retsanmodning. / de tilfeelde, hvor repreesentanter for den
kompetente myndighed i det anmodende medlemsland har deltaget i forbindelse med gennemfo-

relsen af anmodningen i det anmodede medlemsland, kan disse repreesentanter, mens de er til



stede i det anmodede land. fremsceette en supplerede anmodning direkie over for de kompetente
myndigheder i det anmodede medlemsland.

Efter artike! 66 kan medlemslandene ikke afsla at imedekomme et andet medlemsliands anmod-

ning om retshjelp under henvisning til nauonale regler om bankhemmelighed.

Artikel 7 omhandler anmodninger om gensidig bistand 1 sager af fiskal karakter. Bestemmelsen
medferer. at anmodninger om gensidig retshjzlp 1 straffesager fremover ikke kan afslas udeluk-
kende med den begrundelse, at anmodningen vedrerer en overtreedelse. som det anmodede med-
lemsland betragter som en lovovertreedelse af fiskal karakter. Bestemmelsen er identisk med ar-
tikel 2, litra b, i ulleegsprotokollen til 1959-konventionen. Bestemmelsen vil 1 givet fald erstatte
artikel 50 1 Schengen-konventionen, hvorefier konventionens parter forpligter sig til 1 overens-
stemmelse med 1959-konventionen at yde hinanden gensidig retshjzlp ved overtradelser af love
og bestemmelser vedrerende punktafgifter, moms og told.

Bestemmelsen er en direkte opfelgning af punkt 49 1 konklusionerne fra Det Europiske Rads
mede 1 Tampere. Formaélet er at sikre, at de EU-lande, der 1 medfer af 1959-konventionen har

forbeholdt sig ret til ikke at yde retshjelp 1 sager af fiskal karakter, fremover ikke kan péberdbe
sig dette forbehold over for de gvrige medlemslande.

Artikel 7a indebeerer, at medlemslandene fremover ikke kan afsla en anmodning om retshjcelp
udelukkende med den begrundelse, at anmodningen vedrarer en overtredelse, som det anmode-

de medlemsland betragter som en politisk forbrydelse, en forbrydelse tilknyttet en politisk for-
brydelse eller en forbrydelse inspireret af politiske motiver.

Artikel 8 vedrorer tilfrelde, hvor et medlemsland afsldar en anmodning fra et andet medlemsland
under henvisning til de grunde, der er anfort | artikel 2, litra b, i 1959-konventionen. Efter arti-
kel 2, litra b, kan en anmodning om retshjcelp afsidis under henvisning til landets suvercenitet og
sikkerhed samt almindelig retsprincipper. Artikel § indebcerer, at hvis det anmodende medlems-
land fastholder en anmodning, der er afslaet under henvisning til artikel 2, litra b, i 1959-

konventionen, skal afslaget sendes til Radet med henblik pa Radets eventuelle overvejelser.

Artikel 9 er udgaet.]

I artikel 10 preeciseres det, at der ikke kan tages forbehold over for bestemmelserne 1 protokollen,
medmindre det udtrvkkeligt fremgar af bestemmelserne.

Artikel 11 — 14 omhandler en raekke proceduremassige spergsmal, herunder protokollens ikraft-

treeden. Artikel 13 vedrerer Norges og Islands stilling, 1det det anfores, at bestemmelserne 1 arti-
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kel 2 og 7 antages at udgere foranstaltninger. der er Schengen-relevante. hvilket indeberer. at

disse bestemmelser ligeledes vil finde anvendelse 1 forhold ul Norge og Island.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 14. november 2000 afgivet udtalelse vedrorende det daverende
konventionsudkast. Europa-Parlamentet har i sin udtalelse hilst imitiauvet velkommen og har
samtidig godkendt udkastet med enkelte endringsforsiag.

4. Hering.

Forslaget har veeret sendt til hering hos berorte myndigheder og organisationer. Det bemcrkes, at

horingssvarene er afgivet pd baggrund af det daveerende konventionsudkast.

Justitsministeriet har bl.a. modtaget haringssvar fra Rigsadvokaten, Statsadvokaten for scerlig
okonomisk kriminalitet, Rigspolitichefen, Politidireltoren i Kobenhavn, Advokarrader, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske

Dommerforening, Foreningen af Politimestre 1 Danmark samt Finansrddet.

Datatilsynet, Landsklubben HK/Politiet samt Dommerfuldmeegtigforeningen har svaret, at de
ikke har bemcerkninger til forslaget.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har meddelr. at centeret pd grund af manglende

ressourcer ikke ser sig i stand til at kommentere forslaget.

Rigsadvokaten har tilkendegivet, at udkastet ikke giver anledning til bemcerkninger pd nuveren-
de tidspunkt, bortset fra bestemmelsen i artikel 2, hvorefier forbehold og erkleeringer i henhold
1il artikel 51 1959-konventionen ikke kan gores geeldende mellem medlemsstaterne. Rigsadvo-
katen finder. at det bor tilstrebes, at en bestemmelse med et indhold svarende til udkastets arti-
kel 2 ikke indgdr i konventionen, da dette ville indebeere et brud pa et fundamentalt princip i

dansk ret vedrorende imadekommelse af anmodninger om gensidig retshjcelp.

Statsadvokaten for scerlig okonomisk kriminalitet finder for sa vidt angdr forslagets artikel 2,
stk. 1, at det vil veere meget vidigdende at ophceve kravet om dobbelt strafbarhed ved tvangsind-
greb. Statsadvokaten tilfojer, at det tillige rent praktisk vil indebcere, at der i forbindelse med
indhentelse af retskendelse. hvor der ikke foreligger dobbelt strafbarhed, vil veere behov for en

méske vanskelig stillingtagen til, hvorvidt der med sikkerhed er tale om et strafbart forhold i den
anmodende medlemsstat.



Vedrorende artikel 5. stk. 1. anforer statsadvokaren, ar de kendelser, der rertes 1il alle pengein-

stitutter, | praksis kun anvendes i serlig grove sager 0g normalt kun. hvis tilsiedeveerelsen af
uidentificerede konti er indiceret. Statsadvokaten noterer sig, ai forslaget | artikel 3. stk. 1. 1
modscetning til stk. 2. ikke synes at indeholde begreensninger i, hvorndr en sadan kendeise skal
indhentes. For sa vidr angdr artikel 3. stk. 2 bemcerker statsadvokaten, at kontooplysninger nor-
malt vil resultere i anmodninger om oplysninger om kontotransaktioner. Hvis tanken med be-
stemmelsen er, at disse oplvsninger i grove sager skal forsoges fremskajfer scerlig hurtigt, anfo-
rer statsadvokaten. at bestemmelsen kan formuleres mere klart.

i

Endelig noterer staisadvokaten sig vedrorende artikel 7, at bestemmelsen klurt vil veere af betyd-

ning i visse sager - ikke alene hvor sagen er af fiskal karakter, men ogsa hvor det i den ndlige
del af efterforskningen ikke er muligt at sige med sikkerhed, at sagen ikke er eller vil blive af
fiskal karakter. 1

Rigspolitichefen finder efter en politifaglig gennemgang af forslaget, at der er tale om et meget
veesentligt initiativ, der med de erkleerede mdl om reduktion af mulighederne for nationale for-
behold i forhold til regler om gensidig retshjcelp samt forenkling af samarbejdsprocedurerne vil

bidrage til at fremme internationalt retligt samarbejde.

Politidirektoren i Kebenhavn finder, at en vedtagelse af konventionen med et indhold svarende
til artikel 2 i udkastet vil veere problematisk, idet det ikke umiddelbart er overskueligt, hvilke
forpligtelser Danmark patager sig.

Advokatradet udtaler, at rddet finder det principielt betcenkeligt at ophceve kravet om dobbelt
strafbarhed som forsldiet i artikel 2 og dermed konventionsmeessigt forpligte Danmark til at yde
bistand til tvangsindgreb, f-eks. ransagning og beslagleggelse m.v., for handlinger, som ikke
ville veere strafbare efier dansk ret. I den forbindelse pdpeger Advokatrddet, at kravet om dob-
belt strafbarhed ogsd genfindes i andre konventioner, f.eks. udleveringskonventionens artikel 2.
Endvidere finder Advokatrddet, at det md antages, at bortfald af krav til dobbelt strafbarhed vil
kunne for betvdning for retshjcelpshandlinger, der ydes uden egentlig konventionsregulering,
men hvor kravet om dobbelt strafbarhed efter praksis krceves for ydelse af retshjcelpen. Advoka-
tradet bemcerker i den forbindelse, at kravet om dobbelt sirafbarhed ikke normalt er et sporgs-
mal om, at landene har ensartet regulering eller subsumerer strafbare forhold under samme type
bestemmelser. Normalt foretages en vurdering af, om gerningsindholder er deekket af det anmo-
dede lands straffebestemmelser. Den retlige vurdering heraf forudscetter, at sigtelse og sagsbe-
skrivelse er udforlig nok til en stillingtagen.

Landsforeningen af beskikkede advokater noterer sig, at artikel 2 indebcerer, at anmodninger

om gensidig retshjeelp i straffesager mellem medlemslandene fremover ikke vil kunne afslds un-



der henvisning til, at kravet om dobbelt strafparhed ikie er opfvldt. Ligeledes noterer foreningen
sig artikel 7, hvorefier anmodninger on gensidig retshjcelp i straffesager ikke kan afslas udeluk-
kende med den begrundelse. ar anmodningen vedrarer overtreedelse af lov om skarter og afgifier
samt told og valutahandel. Efier foreningens opfanelse vil ophcevelse af de pageeldende forbe-
hold i praksis gore der meget vanskeligr at give herboende. herunder danske statshorgere. den
retsbeskyttelse, som vi leegger vegt pa her i landet. mod eksempelvis begeeringer om beslaglceg-

gelse af midler indestaende pa konti I Danmark.

Den Danske Dommerforening finder det principielr bercenkeligt, at der eﬁer\iudkastet skal kunne
foretages tvangsindgreb overfor borgerne i forbindelse med forhold, der ikke er strafbare i
Danmark. Det bemcerkes herved, at reishjcelp efter artikel 8 kun kan afslas, hvis den anmodede
medlemsstat finder, at det vil skade dens livsvigtige interesser at imodekomme anmodningen, 0g

at der efter konventionens ariikel I 0 ikke kan rages forbehold overfor konventionen.

Foreningen af Politimestre i Danmark er enig i hovedsigtet med det fremsatte forslag. Forenin-
gen kan tilsluttet sig horin gssvaret fra Statsadvokaten for scerlig okonomisk kriminalitet, og lige-

som statsadvokaten udtrykker foreningen betenkelighed ved forslagets artikel 2. stk. 1.

Finansréadet er meget betenkelig ved en opgivelse af princippet om dobbelt strafbarhed. Der
ligger et effektivt retsbeskytielsesveern i Iravet om anvendelsen af dansk ret ved udenlandske
retsanmodninger og dermed i kravet om danske domstoles medvirken. Finansrddet anmoder

derfor om, at kravet om dobbelt strafbarhed opretholdes.

For sd vidt angdr artikel 5 bemeerker Finansridet, at det er vigtigt at fastsld, at retsanmodnin-
ger, der modtages, skal veere konkrer begrundet og afgraenset til alene at angd den eller de per-
soner, der retsforfolges. Endvidere bemcerker rédet, at oplysninger om transakiioner, herunder
bilag som f.eks. checks. ikke opbevares i ubegreenset tid, og at pengeinstitutterne folger forskellig
praksis. Bogforingslovens hovedregel er i § 10, at regnskabsmateriale skal opbevares 1 fem ar.
Ifolge hvidvasklovens g 9 skal identitetsoplvsninger opbevares i mindst fem ar efter, at kundefor-
holdet er ophert. Dokumenter 0g registreringer vedrorende transaktioner skal opbevares i
mindst fem dr efter transaktionernes gennemforelse. Ved hver enkelt retsanmodning er der behov
for noje at overveje savel retsanmodningens omfang med hensyn til, hvilke oplysninger der on-
skes, samt hvor langt tilbage i tid oplysningerne onskes, og afgreensningen heraf bor ikke alene
bero pd den anmodende medlemsstats onsker. Opfyldelse af retsanmodninger indebcerer en til
tider betvdelig arbejdsbyrde for pengeinstituiterne. 0g ikke mindst er der knyttet veesentlige om-

kostninger til fremfinding af transaktioner, som er foretaget tilbage i tiden.
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S. Subsidiaritetsprincippet.

For slaget ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

6. Specialudvalget vedrerende politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget vedrorende politmessigt og retligt samarbejde.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det antages med stotte i retspraksis, at udenlandske begeringer om efterforskningsskridt 1 Dan-
mark, kan imedekommes, uanset om fremsattelsen og behandlingen af retsanmodninger er re-
guleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark og den-anmodende stat. De relevante
efterforskningsskridt gennemfores 1 givet fald efter en analogi af retsplejeloven, 1det en uden-
landsk anmodning om efterforskning, herunder ransagning, beslagleggelse samt edition, kan
imedekommes, hvis det pagzldende efterforskningsskridt kunne gennemfores 1 forbindelse med
en tilsvarende national strafferetlig efterforskning.

g : _ . : :
Danmark har i forbindelse med ratifikationen af 1959-konventionen afgivet en erklering vedre-
rende artikel 5, hvorefter gennemforelse af anmodninger om efterforskningsskridt, der krever de

danske domstoles medvirken, er betinget af, at forholdet er strafbart efter dansk lovgivning (krav
om dobbelt strafbarhed).

Danmark har derimod ikke forbeholdt sig ret til at afsla at imedekomme anmodninger om rets-
hjeelp 1 relation til straffesager af fiskal karakter.

Der gzlder endvidere ikke her i landet regler om bankhemmelighed, der safremt retsplejelovens
betingelser 1 gvrigt er opfyldt, forhindrer Danmark 1 at yde retshjalp i sager, hvor der anmodes
om kontooplysninger m.v. Efter retsplejelovens § 804 kan der sdledes som led i efterforskningen
af en lovovertreedelse, der er undergivet offenthg pétale, meddeles en person, der ikke er mis-
tenkt, paleeg om at forevise eller udlevere genstande (edition), hvis der er grund ti] at antage, at
en genstand, som den pagzldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller
ved lovovertredelser er fravendt nogen, som kan kreve den tilbage.

Oplysninger vedrerende bankkonti, herunder indehaveren af kontoen samt bankindest&ender
m.v., opspores séledes her i landet ved, at det 1 forste reekke i en editionskendelse paleegges Fi-
nansradet hos sine medlemmer at undersgge, om en bestemt person, herunder en juridisk person,

har en konto 1 en bank eller sparekasse 1 Danmark. Oplysninger om den konkrete konto indhen-



tes dernast pa grundlag af en editionskendelse rettet til det pengeinstitut, hvor det er konstateret.
at den sigtede ‘mistenkte har en konto.

Bestemmelsen om edition i reisplejelovens § 804 vedrorer alene udlevering af historiske oplvs-
ninger, og der findes ikke i reisplejeloven bestemmelser om overvagning af fremtidige transakii-

oner pa bankkonti.

Videregivelse af oplvsninger til udenlandske myndigheder som led 1 gennemforelsen af en rets-
anmodning sker i overensstemmelse med dansk ret. herunder straffelovens § 152 om tavsheds-

pligt og lov om behandling af personoplysninger.

En ophzvelse af kravet om dobbelt strafbarhed 1 forbindelse med gennemforelse af anmodninger },.)
om ransagning eller beslagleggelse vil i givet fald krave lovaendringer 1 Danmark. Endvidere :
skonnes gennemforelse af protokoludkastets artikel 3x om overvagning af bankkonti at kraeve

loveendringer | Danmark.

Herudover skennes forslaget ikke at have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser
1 Danmark. s

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Gennemforelsen af konklusionerne fra Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. - 16. okto-

ber 1999, herunder de dele af konklusionerne, der vedrerer bekempelse af pkonomisk krimina-

litet, har veret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for
ridsmedeme (retlige og indre anliggender) den 29. oktober og den 2. december 1999. Aktuelle

notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 20. oktober og 18. november 1999. | )

Herudover har forslaget veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 17. oktober 2000. Et aktuelt notat

blev oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg den 5. oktober 2000.

Forslaget er den 3. oktober 2000 oversendt til Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg tillige
med et grundnotat om forslaget.
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Vedrorende: Flerarig oversigt vedrarende godkendte anlzgsudgifter i forbindelse med
C.SIS.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-regleme
integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssy-

stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-konven-
tionens afsnit [V (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestér af en national del 1

hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende 1
Strasbourg.

De finansielle forpligtelser i forhold til anleeg og drift af C.SIS pahviler ikke fellesskabsbudget-
tet, men er reguleret i en finansforordning for C.SIS. Efter finansforordningen er Frankrig an-
svarlig for anleg og drift af C.SIS. Det folger endvidere af finansforordningen. at Radet (Schen-
gen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS. Frankng afholder de lebende anlegs- og driftsud-
gifter, som efterfolgende daekkes af Schengen-landene 1 feellesskab. Dette sker 1 henhold til en
fordelingsnogle, der fastleegges hvert ar pa grundlag af den andel, somn de enkelte landes
momsindtegt udger af Det Europeiske Fallesskabs samlede momsindtegter i det foregiende
regnskabsar, jf. Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmark og de evrige nordiske lande har siden 1. januar 1997 bidraget til betaling af udgifterne
forbundet med anleg og drift af C.SIS. Danmark bidrager med ca. 2 procent af udgifterne.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert ar udarbejde en oversigt vedrerende god-
kendte anleegsudgifter i forbindelse med C.SIS.

Radet (Schengen-landene) godkendte et anleegsbudget pa 800 .000 euro (svarende til ca.
6.000.000 dkr.) for C.SIS for 2000 pa et mode 1 Det Blandede Udvalg p ministerniveau med

deltagelse af Norge og Island, der blev atholdt i forbindelse med rédsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 4. oktober 1999.

En flerarig oversigt vedrerende godkendte anlegsudgifter i forbindelse med C.SIS i perioden

indtil den 31. december 2000 forventes forelagt til godkendelse 1 forbindelse med medet 1 Det
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Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island, der afholdes i forbindel-

se med radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. —29. maj 2001,
2. Indhold

Det fremgar af oversigten. at der i perioden fra den 18. december 1991 til den 31. december 1999
i alt er godkendt anlegsudgifter vedrerende C.SIS (SIS I) for 19.186.748,11 euro (svarende til
ca. 142.941.000 dkr.). og at der i 2000 1 alt er godkendt anlzgsudgifter vedrerende C.SIS (SIS I)
for 720.248.10 euro (svarende til ca. 5.367.000 dkr.). T alt er der godkendt anlzgsudgifter til
C.SIS (SIS I) for 19.907.096,21 euro (svarende til ca. 148.308.000 dkr.).

Det fremgér endvidere af oversigten, at der 1 perioden indtil den 31. december 1999 er godkendt
anlegsudgifter vedrerende SIS II for 461.663 euro (svarende til ca.;:3.439.000 dkr.), mens ingen
anleegsudgifter er godkendt for SIS 111 2000.

I alt er der i perioden indtil den 31. december 2000 godkendt anlegsudgifter i forbindelse med

C.SIS for 20.368.759.47 euro (svarende til ca. 151.747.000 dkr.).

{
3. Europa-Parlamentet.

Den fleririge oversigt vedrerende godkendte anlegsudgifter i forbindelse med C.SIS vil ikke
blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning den flerdrige oversigt vedrorende godkendte anlzgsud-
gifter i forbindelse med C.SIS.

5. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

6. Specialudvélget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

7. Statsfinansielle og lovgivningsmzssige konsekvenser.
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Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Inden-

rigsministeriet, og udgifterne herul forudsattes afholdt inden for de bevillingsmeassige rammer.

Den flerarige oversigt vedrerende godkendte anlegsudgifter 1 forbindelse med C.SIS ses ikke at
have statsfinansielle eller lovgivningsmeassige konsekvenser, idet de omfattede anlegsudgifter
afholdes inden for det tidligere godkendte budget for anl®g og drift af C.SIS.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

Det bemarkes imidlertid. at forslaget til anlegsbudgettet for C.SIS for 2000 blev forelagt for

Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for medet 1 Det Blandede Udvalg
p& ministerniveau med deltagelse af Norge og Island, der blev afholdt i forbindelse med rddsme-
det (retlige og indre anliggender) den 4. oktober 1999. Aktuelt notat vedrerende anlegsbudgettet

for C.SIS for 2000 blev oversendt den 23. september 1999 til Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg.
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Vedrerende: Handlingsplan for den fremtidige evaluering af Schengen-reglernes gennem-
forelse og anvendelse.

Nyt notat.
1. Baggrund.

11998 blev der inden for rammerne af Schengen-samarbejdet nedsat et stdende udvalg vedrgren-

de Schengen-reglernes gennemforelse og anvendelse.

Efter Schengen-reglernes integration i Den Europziske Union 1 forbindelse med Amsterdam-

traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 gennemfores dette arbejde af Rédets arbejdsgruppe ved-
rerende Schengen-evaluering.

Det forudgende franske, det nuvarende svenske samt de kommende belgiske og spanske for-
mandskaber har i samarbejde med Kommissionen udarbejdet et udkast til en handlingsplan for
det fremtidige arbejde i arbejdsgruppen vedrerende Schengen-evaluering.

4
Handlingsplanen forventes forelagt til godkendelse pa modet i Det Blandede Udvalg p& mini-
sterniveau med deltagelse af Norge og Island. der atholdes 1 tilknytning til ridsmedet (retlige og
indre anliggender) den 28. — 29. maj 2001.

2. Indhold

Handlingsplanen er udarbejdet med henblik p den forestdende udvidelse af Den Europziske
Union og den deraf folgende evaluering af, om forudsztningeme for at bringe Schengen-reglerne
i anvendelse i forhold til kandidatlandene er til stede.

I handlingsplanen lzgges der op til en forudgaende evaluering af Schengen-reglernes anvendelse
i de nuvaerende Schengen-lande med henblik pa en analyse af den praktiske gennemforelse af
Schengen-reglerne. Pd baggrund af evalueringsresultaterne vil der blive udarbejdet oversigter
over den bedste praksis inden for udvalgte omréder. Disse oversigter vil dels kunne anvendes 1
forbindelse med kandidatlandenes forberedende arbejde med henblik pa de pgzldende landes
gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne, dels vil de kunne anvendes af de relevante
radsarbejdsgrupper i forbindelse med udarbejdelsen af minimumstandarder for anvendelsen af

Schengen-reglerne og eventuelle forslag til zndnng af Schengen-reglerne.

Handlingsplanen indebzrer pa den baggrund, at der inden 2005 skal gennemfores landespecifik-
ke evalueringer af Frankrig, Belgien, Holland, Luxembourg, Spanien, Portugal, @strig og Italien.



Disse landespecifikke evalueringer vil omfatte samtlige samarbejdsomrader inden for Schengen-

reglerne.

Inden for den samme tidsperiode skal der endvidere gennemfores tema-evalueringer vedrerende
udvalgte emner inden for Schengen-samarbejdet. Arbejdsgruppen vedrerende Schengen-
evaluering tager stilling til, i hvilke lande og inden for hvilke omrader der skal gennemfores te-
ma-evalueringer. Rekkevidden af tema-evalueringeme fastlegges 1 samarbejde med de berorte
lande.

Handlingsplanen nzvner herudover muligheden for at gennemfore haste-evalueringer i krisesitu-
ationer, uden at der dog er taget endelig stilling til betingelserne for og de n&rmere omstendig-
heder i forbindelse med gennemforelsen af sddanne evalueringer.

Endvidere indeholder handlingsplanen en vejledende tidsplan for gennemferelsen af de lande-

specifikke evalueringer samt en forste tema-evaluering af Sirene-kontorerne.

Sirene-kontorene, der oprettes i de enkelte Schengen-lande, udveksler supplerende oplysninger i
forhold til landenes indberetninger i Schengen-informationssystemet. Udvekshngen af oplysnin-
gerne mellem Sirene-kontorerne sker ikke via Schengen-informationssystemet. Der kan f.eks.
veere tale om fremsendelse af en udleveringsbegaering med relevante bilag. Videregivelsen af
oplysninger mellem Sirene-kontorene sker i overensstemmelse med national ret

Endelig er der i handlingsplanen lagt op til, at ogsa andre af Radets arbejdsgrupper efter om-
stendighedeme vil blive inddraget i arbejdet med henblik pé at sikre en korrekt anvendelse samt
videreudviklingen af Schengen-regleme.

3. Europa-Parlamentet.

Handlingsplanen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet 11l udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning handlingsplanen.

5. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.



6. Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.
7. Lovegivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Handlingsplanen har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmessige konsekvenser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Handlingsplanen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaud-
valg.



Vedrorende: SIS I1.

Nvt notat.
1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjlp af elektronisk sogning giver de myndigheder. der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande 1l brug for green-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlzndingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del 1 hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende 1 Strasbourg.

t

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92 — 119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schengen-regleme integreret 1 Den
Europziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrorende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmelser
betragtes derfor som retsakter baseret pé afsnit V11 Traktaten om Den Europaziske Union (TEU),
if. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europaeiske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Feellesskab (TEF).

De nermere regler for anleg og drift af C.SIS er fastsat i en finansforordning vedtaget af Schen-
gen-Eksekutivkomitéen den 14. december 1993. I forbindelse med Amsterdam-traktatens tkraft-
treden er der ikke taget stilling til retsgrundlaget for finansforordningen, som derfor betragtes

som en retsakt baseret pa afsnit V11 TEU, jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, 1 Schen-
gen-protokollen.

Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleeg og drift af C.SIS. Det felger endvidere
af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS, og at Frank-
rig atholder de lebende anlegs- og driftsudgifter, som efterfolgende dekkes af Schengen-
landene 1 feellesskab. Dette sker 1 henhold til en fordelingsnogle, der fastlegges hvert ar pa
grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindteegter udger af De Europaiske Falles-

skabers samlede momsindtegter i det foregaende regnskabsér, jf. Schengen-konventionens arti-
kel 119, stk. 1.
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1

A N N e w e o,

Det eksisterende Schengen-informationssyvstem (S1S) er dimensioneret 11l maksimalt at indeholde
oplvsninger for s vidt angar 18 lande (de 13 deltagende Schengen-lande samt vderligere tre lan-
de) og giver sledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra vderligere lande 1 forbindelse
med udvidelsen af Den Europaiske Union.

Etableringen af et eendret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af vderligere lande er pa denne baggrund en forudsztning for kandidatlandenes deita-
gelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mulighed for at gennem-
fore forbedringer inden for en reekke omréader for s& vidt angér anvendelsen af Schengen-
informationssystemet. De relevante arbejdsgrupper i Radets regi har derfor padbegyndt de indle-
dende overvejelser vedrerende udviklingen og etableringen af SIS IL

Radet vil skulle fastsztte nermere retningslinier for udviklingen af SIS 11, herunder om finansie-
ringen af udviklingsarbejdet. Der vil 1 den forbindelse skulle tages stilling til, om udgifterne t1]
udvikling af SIS 1I skal atholdes over Fzllesskabets budget eller af Schengen-landene efter en
nermere fastsat fordelingsnegle.

Det folger af Schengen-protokollens artikel 5, stk. 1, 1. afsnit, at forslag og initiativer t1l udbyg-
ning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser, og af Schengen-

protokollens artikel 3, stk. 2, at dette gaelder, selv om Rédet ikke har fastsat retsgrundlag for de
Schengen-regler, der udbygges.

Det mé antages, at en stor del af Radets retsakter vedrerende udviklingen af SIS I vil henhore
under TEU. Aktionsudgifter forbundet med disse retsakter vil skulle atholdes over Fellesskabets
budget, medmindre Radet med enstemmighed treeffer anden afgerelse, jf. TEU artikel 41, stk. 3.
Aktionsudgifter forbundet med retsakter vedrerende udviklingen af SIS I, som vedtages med
retsgrundlag i TEF, aftholdes over Fzllesskabets budget.

Danmark vil kunne deltage fuldt ud i en retsakt, der vedtages med hjemmel i TEU, vedrerende

fellesskabsfinansiering af udviklingen af SIS II. men Danmark vil ikke kunne deltage 1 vedtagel-

sen af og ikke vil veere bundet af en retsakt, der vedtages med hjemmel i afsnit IV 1 TEF, vedre-

rende fellesskabsfinansiering af udviklingen af SIS II, jf. artikel 1 og artikel 2 1 protokollen om
Danmarks stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og TEF. Danmark
vil dog efterfolgende kunne tilslutte sig en sadan retsakt, da den vedrerer en udbygning af

Schengen-reglerne, jf. artikel 5 i protokollen om Danmarks stilling. Danmarks efterfelgende til-

slutning vil alene skabe en folkeretlig forpli otelse mellem Danmark og de gvrige Schengen-
lande.



Radet (Schengen-landene) vedtog den 17. oktober 2000 et anlegsbudget for 2001 for C.SIS pa
3.300.000 euro (svarende til ca. 24.750.000 dkr.) og et dniftsbudget for 2001 for C.SIS pa
1.730.000 euro (svarende til ca. 12.975.000 dkr.). Anlzgsbudgettet indeholder henszttelser pa

300.000 euro (svarende til ca. 2.250.000 dkr.) til ekspertbistand i forbindelse med det indledende
arbejde med udviklingen af SIS 11

Det forventes, at formandskabet pd modet i Det Blandede Udvalg p4 ministerniveau med delta-
gelse af Norge og Island i tilknytning til radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29.
maj 2001 vil fremlzgge et udkast til ridskonklusioner vedrerende udviklingen og etableringen af

SIS 1I. herunder finansieringen af udviklingsarbejdet. Formandskabets udkast til konklusioner
foreligger endnu ikke.

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner forventes at leegge op til, at arbejdet med udviklingen og etablerin-
gen af SIS II ber have hej prioritet under hensyn Uil den forestaende udvidelse af Den Europai-
ske Union og kandidatlandenes mulighed for at deltage 1 Schengen-samarbejdet

1
Udkast til radskonklusioner forventes endvidere at fastsla, at udgifterne til udviklingen af SIS IT 1

2001 afholdes over anlzgsbudgettet for C.SIS, og at finansieringen herefter finder sted over
Fellesskabets budget.

Endelig forventes konklusionsudkastet at leegge op til, at den relevante radsarbejdsgruppe far
mandat til at forberede udviklingen af SIS 11, herunder de nedvendige retsakter med henblik her-
pa.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til Radets konklusioner vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hering.

Der er ikke foretaget hering i anledning udkastet i1 Radets konklusioner.

5. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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6. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.
Sagen har veret droftet 1 Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde.
= Statsfinansielle og lovgivningsmzssige konseKkvenser.

Radskonklusionerne vil ikke i sig selv have lov givningsmassige eller statsfinansielle konsekven-

ser.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.

-
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Vedrerende: Ridets rammeafgerelse om styrkelse af de strafferetiige rammer med henblik
pa bekzempelse af hjzelp til ulovlig indrejse og ulovligt ophold

Reviderer notat. Endringer er markeret med kursiv.
1. Baggrund

Det franske formandskab fremsatte den 3. august 2000 dels et forslag til direktiv om bistand t1l
" ulovlig indrejse og rejse samt ulovligt ophold deis et forslag til rammeafgorelse om styrkelse af

de strafferetlige regler med henblik pa bekempelse af bistand til ulovlig indrejse og ulovligt op-
hold.

Formalet med forslaget til direktiv og forslaget til rammeafgerelse er bl.a. p& baggrund af kon-
Kklusionerne fra Det Europziske Rad i Tampere den 15.- 16. oktober 1999 og Det Europziske
Rad i Santa Maria da Feira den 19.- 20. juni 2000 at sikre, at der 1 alle EU-lande er effektive
strafferetlige regler for s vidt angar menneskesmugling. Forslaget til direktiv indeholder saledes
bestemmelser, der fastlegger hvilke handlinger medlemsstaterne skal kriminalisere, mens forsla-

get til rammeafgorelse indeholder bestemmelser om de strafferetlige sanktioner 1 forbindelse
med menneskesmugling.

Et seerskilt notat om forslaget til direktiv er udarbejdet af Indenrigsministeriet.

Forslaget til rammeafgorelse blev forelagt pa et mode i Det Blandede Udvalg med deltagelse af
Norge og Island, der blev afholdt i tilknytning til radsmederne (retlige og indre anliggender) den
30. november — 1. december 2000 samt den 15.- 16. marts 2001 med henblik pd Réidets draftelse

af visse udstiende sporgsmdl i savel direkiivforslaget som forslager 1il rammea gorelse.

Forslaget til rammeafgorelse forventes forelagt pa medet i Det Blandede Udvalg p& ministerni-
veau med deltagelse af Norge og Island, der afholdes i tilknytning til radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 28.- 29. maj 2001, med henblik pé at opné politisk enighed herom.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31. litra a), og artikel 34,
stk. 2, litra b).

[ artikel 1. stk. 1 og 2. i forslaget til rammeafgorelse fastsls det, at medlemsstaterne skal tage de
nedvendige skridt for sikre, at de 1 direktivforslagets artikel 1 og artikel 2 nevnte strafbare

handlinger, kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
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lovovertredelsen. har Jfskrekkende virkming. kan medfore udlevering 0g eventuelt andre foran-
staltninger.

Sadanne andre foranstaltninger kan omfatte konfiskation af det transportmiddel. der €T benyttet 1
forbindelse med den strafbare handling, forbud mod direkte eller gennem en mellemmand at
udeve sadan erhvervsmassig virksomhed, hvorunder den strafbare handling blev begaet, og ud-

visning med indrejseforbud. hvis den demte person ikke er statsborger 1 en medlemsstat i Den
Europaiske Union.

Ifolge artikel 1. litra a) i direlaivforslaget skal medlemsstaterne gennemfore passende sanktioner
over for enhver, der hjeelper eller forsoger at hjcelpe en udleending, der ikke er statsborger 1 en
EU-medlemsstat med at rejse til eller igennem en medlemsstats omrdade og derved overtreede den

pégeldende stals lovgivning vedrorende udlendinges indrejse eller gennemrcjse.

Efter artikel I, litra b) i direktivforslaget skal medlemsstaterne endvidere gennemfore passende
sanktioner over for enhver, der med vinding for gje hjelper eller forsoger al hjeelpe en udlcen-
ding, der ikke er statshorger 1 en EU-medlemsstat, med at opholde sig pd en medlemsstats omra-

de og derved overtreede den pageeldende stats lovgivning vedrorende udlendinges ophold.

Efter artikel 1 stk 2, kan enhver medlemsstat beslutte, at den ikke vil gennemfore sanktioner

over for den i artikel 1, stk. 1, nevnte adfeerd i tilfcelde, hvor formdlet med adfeerden har veeret al

yde humaniteer hjcelp til den pageldende.

Af direktivforslagets artikel 2 fremgar det, at medvirken til de i artikel 1 nevnte handlinger tilli-
ge skal vare strafbar.

Efter artikel 1. stk. 3. i forslaget t1l rammeafgorelse skal hver medlemsstat sikre, at de handlin-
ger, der er omtalt i direktivforslagets artikel 1, litra a) er undergivet en strafferamme pa mindst 8
ars feengsel, nar bistanden vdes 1 berigelsesgjemed samt af en kriminel organisation eller paen
sadan made. at den er til fare for den person, der smugles.

Det fremgdr imidlertid of artikel 1. stk. 4. at en medlemsstat, hvis det er nodvendigt for at sikre
sammenhengen 1 medlemssiatens nationale straffelovgivning, alene er forpligtet 1l at stkre, at
de i stk. 3 opregnede handlinger er undergivet en strafferamme pd mindst 6 Grs feengsel, forudsat

at denne strafferamme €r mellem de strengeste straffe for sammenlignelige | ovovertreedelser.
Forslagets artikel 2 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen

forpligter medlemsstateme il at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige med hensyn til

de handlinger, der €1 beskrevet 1 rammeafggrelsen, 1 det omfang lovovertredelsen €T begaet af en
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person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person.

med henblik pé at skaffe den juridiske person vinding.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne ti] at sikre. at juridiske personer ogsé kan straffes i nifel-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-

ligt for en person. der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begh de nevnte lovover-
tredelser.

Ifelge forslagets artikel 3 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske per-
soner kan 1verksties sanktioner, der €r effektive, proportionale 0g har afskrekkende virkning,
herunder bedestraf eller andre sanktioner som f eks. udelukkelse fra offentlige vdelser og tilskud

og forbud mod at udeve kommerciel virksomhed.

Forslagets artikel 4 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Efter litra a) er hver med-
lemsstat siledes forpligtet til at have straffemyndighed, nér en af de af rammeafgorelsen omfat-
tede lovovertradelser er begaet helt eller delvist pa medlemsstatens territorium. Efter litrab) er
medlemsstaten ligeledes forpligtet til at have straffemyndighed, hvis gerningsmanden er stats-
borger 1 den pageldende medlemsstat. Endelig er medlemsstaten efter litra ¢) forpligtet til at
have slraﬁ‘emyndighed, hvis lovovertreedelsen er begdet med henblik pé en juridisk persons vin-
ding, og denne Juridiske person har hjemsted pd medlemsstatens territorium. Bestemmelserne i
litra b) og ¢) er dog fakultative, 0g medlemsstaterne kan meddele Radets Generalsekretariat, i

hvilket omfang bestemmelserne skal veere galdende for den pageeldende medlemsstat.

Artikel 4 b indeholder bestemmelser om udlevering 0g strafforfolgning. Det folger sdledes af
denne bestemmelse, at en medlemsstat, der ikke udleverer egne statshorgere, skal treeffe de nod-
vendige foranstaltninger med henblik pd at sikre. at den har straffemyndighed i rilfelde, hvor
den i direktivet beskrevne adfeerd bliver begdet af en af dens egne statsborgere uden for den

pdgceeldende medlemsstats territorium.

1 artikel 5 1 forslaget fastslas det, at anvendelsen af rammeafgorelsen ikke bergrer den beskyttel-
se, som indrgmmes flygtninge 0g asylansegere 1 overenstemmelse med international flygtninge-
ret eller andre internationale instrumenter vedrorende menneskerettigheder, herunder navnlig
medlemsstaternes overholdelse af deres internationale forpligtelser i henhold til artikel 31 0g 331

konventionen af 1951 om flygininges retsstilling, som @ndret ved tillegsprotokollen fra 1957.

Efter artikel 6 skal medlemsstaterne nderrette hinanden, hvis de modtager oplysning om, at de i
direktivet opregnede handlinger er blevet begdet pd en anden medlemsstats territorium. Endvi-
dere skal en medlemsstat, der anmoder en anden medlemsstat om at foretage strafforfolgning i

anledning af en overtreedelse af den anmodende medlemsstats lovgivning om hjcelp til ulovlig
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indrejse og ulovligt ophold. oplvse den anmodede medlemssiat om. hvilke bestemmelser der er
overmradt.

Det folger af artikel 7. at medlemsstaterne skal wreife de nedvendige foranstaltninger for at ef-
terkomme rammeafgorelsen inden en endnu ikke fustsat dato- Medlemsstaterne skal efter denne
dato meddele Radets Generalsekretariat 02 Kommissionen indholdet af de retsforskrifter, som de
udsteder for at gennemf{ore de forpligtelser. der folger af rammeafgorelsen. Réadet skal herefter
inden den 30. maj 2002 pa baggrund af disse oplysninger og €1l skriftlig rapport fra Kommissio-
nen vurdere. 1 hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de nedvendige foranstaltinger for at
efterkomme rammeafgerelsen.

Ved Artikel 8 opheves Schengen-konventionens artikel 27, stk. 2 0g 3, der - bortset fra enkelte
redaktionelle cendringer - €r identiske med den foresldede artikel 6 i rammeafgorelsen.

i
Efter forslagets artikel 9 treder rammeafgorelsen 1 kraft samme dag, som den bliver offentlig-
gjortiDe Europ&iske Fellesskabers Tidende.

3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentel har den 15. februar 2001 afgivet udtalelse vedrorende forslaget til ramme-

afgorelse. Europa-Parlamentel har i den forbindelse forkastet forslaget til rammeafgorelse 08

samtidig fremsat en rcekke endringsforslag til forslaget.

4. Hering

Forslaget tl rammeafggrelse blev den 22. december 2001 sendt i hering hos Advokatradet,

Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerfor-

ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Indenﬁgsministeriet, Finansministeriet, Landsforeningen

of beskikkede advokater, Politiforbundet 1 Danmark, Politifuldmegtigforeningen. Politimester-

foreningen 1 Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren 1 Kebenhavn samt pre-
sidenterne for Vestre 0g Ostre Landsret, Kgbenhavns Byret og retteme i Arhus, Odense, Aalborg

og Roskilde, Dansk Flyg’tningehjmlp, Dansk Rede Kors samt Radet for Etniske Minoriteter.

[Det bemerkes, at det nu foreliggende forslag til rammeafgerelse pa en rekke punkter er endret

{ forhold til det forslag, som har veeret sendt 1 hering hos de pagaldende myndigheder 0g organi-

sationer, hvorfor det 1 de afgivne heringssvar anforte 1 en rekke tilfzelde ikke l®ngere €I aktuelt.)

Presidenten for Ostre Landsret papeger, at det i grundnotatet s. 9, 2. afsnit, er anfort, at artikel 2

{ forslaget til rammeafgorelse ikke i sig selv nodvendigger en lovendring. Praesidenten for @stre
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L andsret bemerker. at denne antagelse n&ppe T rigtig. da straffelovens $ 123 a efter forarbej-
deme ul denne bestemmelse alene forudsettes anvendt. hvor der er tale om menneskesmugling
for vindings skyld. og da de 1 artikel 2 nzwvnte strafskarpende forhold ikke svnes at veare be-

gTzEnsede herul.

Praesidenten for Vestre Landsret samt Preesidenten for K sbenhavns Byret tilslutter sig Den Dan-

ske Dommerforenings heringssvar, hvon anfores. at det af retssikkerhedsmeassige grunde ber
overvejes at gennemfore en udtrykkelig lovbestemmelse, safremt lovgivningsmagten ensker at
sikre mulighed for strafskeerpelse under de omstzndigheder, der er anfort i artikel 2 i forslaget til
rammeafggrelse. Den Danske Dommerforening bemerker endvidere, at omradet for strafskear-
pelse efter straffelovens § 125 a ikke er fuldstendigt sammenfaldende med omradet for straf-
skerpelse efter artikel 2.

Foreningen af Politimestre i Danmark. Riespolitichefen. Dommer‘fuld'ma:gtigforenineen samt

Landsforeningen af Beskikkede advokater har ikke bemarkninger il forslaget til rammeafgerel-

Landsforeningen al DEsRIBREEE 22"

S€.

Politidirekteren i Kgbenhavn papeger, at heringssvaret afgives med det forbehold, at direktivior-
slaget, hvorn de handlinger, der skal sanktioneres efter forslaget il rammeafgorelse, ikke forelig-

ger.

I forbindelse med grundnotatets afsnit 3 og 4 henviser politidirekteren til, at den konkret udmalte
straf i vidt omfang afviger fra strafferammeme for de omhandlede overtreedelser af udlendinge-
loven og straffeloven, hvorfor det kan overvejes, om hjaelp til uloviig indrejse og ulovligt ophold

kan sanktioneres tilstrekkeligt effektivt og med den fornedne afskrekkende virkning.

I forbindelse med muligheden for udvisning i konkrete sager, henviser politidirekteren til udlen-
dingelovens § 26, hvorefter udvisning kan undlades, hvis den pa grund af domfzldtes personlige

forhold kan antages at virke serligt belastende.

Advokatradet anferer, at det ville have veeret at foretreekke. dersom direktivforslaget om bistand
til ulovlig indrejse og ulovligt ophold, og det herom bebudede grundnotat, der vil blive udarbej-

det af Indenrigsministeriet, kunne have veret forelagt samtidig med Justitsministeriets herings-
sknivelse.

Advokatradet anferer endvidere, at man €r enig 1, at den 1 grundnotatet anforte vurdering, hvor-
efter artiklerne 1 og 2 1 forslaget til rammeafgerelse ikke i sig selv nedvendigger lovandringer.
Advokatradet har 1 den forbindelse anfort, at det efter de geldende bestemmelser i udlendinge-

lovens § 59 og straffelovens §125a sammenholdt med de almindelige principper for strafudma-
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ling, herunder navnlig straffelovens § 80. ma antages. at det vil blive anset for en skerpende om-
stendighed. hvis menneskesmuglingen udferes af personer, der deltager . en kriminel organisati-
on. hvis menneskesmuglingen kan karakteriseres som menneskehande! og/eller seksuel udnyttel-
se af born. Disse forhold vil efter Advokatradets opfattelse efter omstendighedemne tillige kunne
straffes efter andre bestemmelser, og hvis menneskesmuglingen ma anses for foretaget med hen-
blik pa illegal beskaftigelse.

Advokatradet anforer. at selvom indledningen ul artikel 2 i forslaget ul rammeafgorelse matte
rumme en vis uklarhed, finder Advokatradet, at den bestaende lovgivning 1 tilstreekkelig grad
sikrer muligheden for skeerpede sanktioner i de anferte tilfzlde. Advokatradet anferer videre, at
man ville finde det uhensigtsmessigt, dersom der skulle ske vderligere differentiering af straffe-

rammerne end allerede gennemiort inden for omradet.

Endelig tilkendegiver Advokatradet, at man ikke herved har taget stilling til den foresléede defi-
nition af menneskesmugling 1 direktivforslaget, og at man blot forelobigt skal bemerke, at en
udvidelse af det strafbare omrade for bistand til en udlzndings indrejse 1 et andet land, hvor ud-
lendingen vil blive afvist eller tilbagesendt, til eventuelt ogsd at gelde uden for situationer, hvor

det er sket for vindings skyld, ikke vil vere uden betenkeligheder.

Det Danske Center for Menneskerettigheder peger pa, at forslaget til rammeafgerelse som anfert
i grundnotatet har karakter af et accessorium til det samtidigt fremsatte forslag ti] direktiv om
definition af hjzlp tl ulovlig indrejse mv. Centret anferer, at det henset til den nere indholds-

messige sammenh&ng mellem de to udspil findes noget vanskeligt p& meningsfuld vis at foreta-
ge en isoleret vurdering af forslaget.

Dansk Flygtningehjzlp hilser direktivforslaget og forslaget til rammeafgerelse velkomment som
et vigtigt led 1 bestreebelserne pé at udforme felles regler pa et omrade af s& vaesentlig betydning,
som bl.a. bekempelse af menneskehandel.

Dansk Flygtningehjzlp anforer, at det af direktivforslaget fremgdr, at formalet med fastszttelse
af regler som foreslaet 1 direktivforslaget og forslaget til rammeafgorelse er at sikre en effektiv
indsats i bestrebelserne pa at bekempe menneskehandel, anden udnyttelse af mennesker, ulovlig
indvandring og ulovhg beskaftigelse.

Dansk Flygtningehjelp anfgrer videre, at regler om sanktioner pa dette omrade imidlertid for-
steerker virkningen af visumkrav, og ger det endnu vanskeligere for flygminge at forlade de lan-
de, 1 hvilke de er forfulgt. Det er efter Dansk Flygtningehjelps opfattelse afgerende, at retten til
at spge asyl 0g beskyttelse ikke underminieres af tilstedevaerelsen af regler, der er vedtaget med

et i sig selv legitimt, men overordnet set helt andet formal for gje. Det ber derfor efter Dansk
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Flyeningehjzlps opfattelse tilstrabes. at reglernes mulige indvirkning pa adgangen ul at soge

asyl minimeres 1 videst muligt omfang.

Herudover beklager Dansk Flygtningehjzlp. at hverken den eksisterende danske lovgivning eller
det franske forslag til en rammeafgorelse reflekterer konfliktomradet mellem pa den ene side
hensynet til bekempelse af menneskehandel, ulovlig indvandring og lignende og pa den anden
side hensynet til flygtninges adgang til international beskyttelse mod forfelgelse. Dansk Flygt-
ningehjzlp finder det heller ikke afspejlet, at der i konkrete tilfelde ka.n veere grund til ikke at
straffe personer, der har hjulpet familiemedlemmer til ulovlig indrejse i Danmark eller en med-
lemsstat.

Dansk Flygtningehjzlp beklager, at ustitsministeriet 1 sit grundnotat tilsyneladende ikke finder,
at disse hensyn ber fa lovgivningsmaessige konsekvenser i forbindelse med en eventuel gennem-

forelse af direktivet og rammeafgerelsen.

Efter Dansk Flygtningehjelps opfattelse ber ovennzvnte hensyn fere til, at familiemassig til-
knytning kan indga som en formildende omstendighed 1 forbindelse med en straffesag for hjelp
til ulovlig indrejse og 1 givet fald bevirke strafnedszttelse eller straffrihed.

For s& vidt angar forslaget om, at 0gsa bistand til ulovlig indrejse eller ulovligt ophold, der ikke
sker for vindings skyld, skal veere strafbart, er det Dansk Flygtningehjeelps opfattelse. at de hen-
syn, der ligger bag den gzldende danske retstilstand videreferes. Saledes ber assistance, der sker

for vindings skyld, som udgangspunkt altid bedgmmes hardere end, hvor dette ikke er tilfeldet.

Hvor der er tale om, at den indsmuglede person gives adgang til territoriet med henblik pé at
spge asyl, bor de tungtvejende hensyn, der ligger bag retten til at sege og nyde asyl, efter Dansk
Flygtningehjalps opfattelse altid fore til straffrihed, uanset om den person, der har hjulpet perso-
nen til landet er familiemassigt tilknyttet denne eller ej.

Dansk Rede Kors kan fuldt ud stette formalet med rammeafggrelsen, herunder at man sikrer en
effektiv retsforfolgning af de internationale kriminelle miljoer, der beriger sig gennem graense-
overskridende organiseret menneskehandel, seksuel udnyttelse af berm mv.

Samtidig pipeger Rode Kors, at menneskesmugling i relation til asylansggere rummer et serligt
vanskeligt dilemma, 1det udefrakommende hjzlp til ulovlig indrejse 1 visse situationer kan vare
nedvendig for i det hele taget at nd frem til et land, hvor man kan opnd den fornedne beskyttelse.

Rade Kors tilkendegiver, at man med bekymring har noteret sig den fortsatte og ofte meget unu-

ancerede debat om menneskesmugling. Rede Kors anferer, at man efter de geldende danske
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regler straffer sivel menneskesmuglere, der skruppellost setier asvlanspgeres liv pa spil. eller
som Opererer som sulferdige “forremingsfolk™, som personer der hjelper familiemedlemmer
eller andre og alene yder hjzlpen ud fra en humanistisk overbevisning, dog saledes. at man ved
strafudmalingen tager hejde for de forskellige situationer. Er der tale om indsmugling af et fami-
liemedlem eller en meget N&T bekendt udleser det alene bedestraf, mens andre, der bistar ved

indsmugling, 1dgmmes fengselsstraf.

For si vidt angér forslaget til rammeafgorelse tilkendegiver Rode Kors, at man som udgangs-
punkt er serdeles positiv over for forslaget om at skerpe reglerne om menneskesmugling af de
udlzendinge, som udszties for menneskehandel, bem som udnyttes seksuelt, personer der indrej-

se for at arbejde uden arbejdstilladelse mv.

Samtidig vil Rede Kors geme papege behovet for en serstilling i relation til den serlige gruppe
of udlzendinge, der bestar af asylansggere med behov for beskyttelse‘mod forfolgelse pa grund af
race, politisk overbevisning mv. Rede Kors anforer, at der 1 disse situationer kan veere grunde til
ikke at fremme en yderligere kriminalisering af personer, der yder bistand alene af humanitere

grunde.

Endvidere finder Rade Kors det gnskeligt, at fa en stillingtagen til, om direktivforslaget og ram-
meafgorelsen giver muligheder for at lempe de eksisterende danske regler, herunder serligt 1
forbindelse med muligheder for straffritagelse for familiemedlemmer og andre nartstaende per-
soners medvirken til asylans@geres indrejse til Danmark.

5. Specialudvalget vedrgrende politimassigt 0 retligt samarbejde

Sagen har veret droftet i Specialudvalget vedrerende politimassigt 08 retligt samarbejde.

6. Subsidiaritetsprincippet

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke . sin nuvzerende udformning at vere i strid med subsidia-

ritetsprincippet.

7. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Efter forslaget til rammeafgorelse forpligtes mediemsstaterne bl.a. til at sikre, at de 1 direktivfor-
slagets artikel 1 og 7 neevnte handlinger kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er effekti-

ve, star i et rimeligt forhold til lovovertredelsen 08 har afskrekkende virkning, der kan medfore

udlevering.
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Bistand til ulovlig indrejse og ophold i Danmark kan efter udleendingelovens § 39. stk. 5, straffes
med fengsel indul 2 ar.

Bistand til ulovlig indrejse og ophold { Danmark med henblik pa indrejse 1 et andet land, hvor
udlendingen ville blive afvist eller tilbagesendt. 02 bistand til indrejse 1 €t andet land. hvor ud-
leendingen vil blive afvist eller tilbagesendt. Kan efter udlendingelovens § 59, stk. 5, alene straf-
fes 1 det omfang en sidan bistand sker for vindings skyid.

Efier de geldende regler 1 udleend'mgelox"*en vil man saledes ikke kunne straffe en person, der
bistar en trejdelandsstatsborger med ulovlig indrejse i eller gennemrejse af en anden medlems-
stat, nar bistanden ikke ydes for vindings skyld. Pa samme made er det en betingelse for strafan-
gvar efter straffelovens § 125 aom menneskesmugling. der sker under skeerpende omstendighe-
der, at bistanden ydes for vindings skyld.

En gennemforelse af artikel 1 i forslaget til rammeafgorelse vil séledes allerede pa grund af

forbindelsen til artikel 11 direktivforslaget nedvendiggore loveendringer.

Herudover indeholder artikel 1, stk. 3,1 forslaget til rammeafgorelse et minimumskrav til med-
lemsstaternes strafferammer pd 6 drs feengsel for < vidt angdr de i artikel I, litra a), 1 direktiv-
forslaget neevnte handlinger, ndr disse handlinger er begaet i berigelsesajemed og af en organi-

seret kriminel gruppe eller nar den smugledes liv udscclies for fare.

Denne bestemmelse Vil nedvendiggare lovendringer, da strafferammen for menneskesmugling
efter straffelovens § 125 a alene er fengsel indtil 4 ar.

Forslaget til rammeafggrelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg 0g Europaudvalg til orientering
forud for rédsmodet den 30. november — 1. december 2000. Aktuelt notat blev oversendt til Fol-

ketingets Retsudvalg 0g Europaudvalg den 16. november 2000.

Forslaget til rammeafgorelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt il udvalgene hen-
holdsvis den 18. 0g 22. december 2000.

Herudover har sagen veeret forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for +&dsmodet den 15.- 16 marts 2001. Aktuelt notat blev oversendi til Folketingets Rets-
udvalg og Europaudvalg den 1. marts 2001
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