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INDLEDNING OG BAGGRUND FOR UNDERSAGEL SEN

Kommissionens forordning (EF) nr. 358/2003", gruppefritagelsesforordningen for
forsikringssektoren, lader artikel 81, stk. 3, i EF-traktaten (traktaten)® finde
anvendelse pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa
forsikringsomradet. Europa-K ommissionen (Kommissionen) skal senest seks ar efter
gruppefritagel sesforordningens  ikrafttraadelse® forelaggge Europa-Parlamentet og
Rédet denne rapport om, hvordan gruppefritagel sesforordningen har fungeret”.

Gruppefritagel sesforordningen udlgber den 31. marts 2010. | Igbet af 2008 foretog
Kommissionen en undersggelse af, hvordan gruppefritagelsesforordningen har
fungeret i de seneste seks ar. Det skete pa grundlag af et hgringsdokument og
specifikke spargeskemaer, der sendtes til visse bergrte parter’. Denne undersagelse
(undersggelsen) er blevet foretaget | samarbejde med Det Europadske
Konkurrencenetvaak (ECN). De ved undersggelsen konstaterede forhold og
Kommissionens fordag til andring af gruppefritagelsesforordningen forelasgges i
nagvaaende rapport. Et laangere mere detaljeret arbejdsdokument fra Kommissionen
vedlamgges, og begge disse dokumenter offentliggares pa webstedet for
Generaldirektoratet for Konkurrence.

Det skal bemagkes, at rapporten udelukkende giver udtryk for Kommissionens
indledende holdning til, hvordan forordning (EF) nr. 358/2003 fungerer, og ikke pa
nogen made foregriber en endelig beslutning om resultaterne af undersagel sen.
Rapporten er et led i en omfattende heringsproces, som ale aktgrer er blevet
opfordret til at deltageii.

Siden den 1. magj 2004 har forsikringssektoren ligesom de fleste andre sektorer vaget
omfattet af de generelt gaddende bestemmelser i Radets forordning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 (forordning 1/2003) om gennemfarelse af konkurrencereglerne
i traktatens artikel 81 og 82. | forordning 1/2003 er det fastsat, at aftaler®, som
opfylder betingelserne i artikel 81, stk. 3, ikke er forbudt, uden at det er ngdvendigt
at trafffe nogen forudgdende beslutning derom. Virksomheder og sammenslutninger
skal nu selv vurdere, om deres aftaler er forenelige med artikel 81. Der er i gjeblikket
kun fa sektorer, der nyder godt af en sektorspecifik gruppefritagelsesforordning;
andre sektorer (f.eks. setransport og lufttransport) har ogsd veaet omfattet af en
sadan gruppefritagel sesforordning, som imidlertid ikke er blevet forlamget.

Kommissionens forordning (EF) nr. 358/2003 af 27. februar 2003 om anvendelse af traktatens
artikel 81, stk. 3, pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomrédet
(EUT L 53 af 28.2.2003).

Hvor der i dette dokument henvises til artikel 81, er dette at forstd som en henvisning til EF-traktatens
artikel 81.

1. april 2003.

Dette krav er fastsat i artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 1534/91.

GD Konkurrence indledte i april 2008 en hgring over en tremaneders periode, sdledes at de
interesserede parter, der gnskede at udtale sig, havde tilstrakkelig tid hertil. Efter afdutningen af
hgringen udsendte Kommissionen mere detaljerede spargeskemaer, navnlig til de kategorier af bergrte,
frahvem der var behov for yderligere oplysninger, dvs. mindre forsikringssel skaber, "forsikringspooler”
0g sammendlutninger og foreninger af producenter af sikkerhedsudstyr.

Hvor udtrykket "aftaler” anvendes i dette dokument, skal derved forstds aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis.
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2.1

VIGTIGSTE UNDERSOGEL SESRESULTATER OG ANALY SE

Kommissionens analyse af, om gruppefritagelsesforordningen ber forlaanges,
behandler tre hovedspergsma vedragrende hver af de fire kategorier af aftaler, der er
fritaget ved forordningen, nemlig:

a)  om forretningsrisiciene eller andre forhold i forsikringssektoren ger den til en
"saglig" sektor, der adskiller sig fra andre, sa dette medferer et aget behov for
samarbejde mellem forsikringssel skaberne

b) i bekradtende fald, om dette ggede behov for samarbejde nedvendigger en
retsakt sasom en gruppefritagel sesforordning for at beskytte eller |ette det, og

c) i bekradtende fald, hvilken form for retsakt der vil veae den mest
hensigtsmaessige (dvs. om det er den nuvagende gruppefritagel sesforordning,
eller om en delvis forlamgelse heraf, en forlaangelse med aandringer eller
eventuelt retningslinjer ville vaae mere hensigtsmaessigt).

Fadles beregninger, tabeller og undersgoel ser

Pa visse betingelser fritager gruppefritagel sesforordningen (artikel 1, litra a)) aftaler
om fadles opstilling og udsendelse af i) beregninger af de hidtidige
gennemsnitsomkostninger ved dakning af en bestemt risiko, og ii) beregninger
vedrgrende dedelighedstabeller samt tabeller, der viser sygdoms-, uhelds- og
invaliditetsfrekvens ("tabeller") for forsikringer med et kapitaliseringselement.
Forordningen (artikel 1, litra b)) fritager ogsd (pa visse betingelser) fadles
gennemfarelse af undersggelser af, hvilke virkninger generelle omstaandigheder, der
ligger uden for de deltagende virksomheders kontrol, kan ventes at f& enten for
antallet eller omfanget af fremtidige krav for en bestemt risiko eller risikokategori
eler for udbyttet af forskellige former for investeringer samt udsendelse af
resultaterne af sadanne undersggel ser.

Omkostningerne ved forsikringsprodukter er ukendte pa det tidspunkt, hvor praamien
aftales, og risikoen dakkes. Risikoberegninger er et vigtigt aspekt ved fastsadtel sen
af praamierne for alle forsikringsprodukter, og denne faktor adskiller sektoren fra
andre sektorer, herunder banksektoren. Det indebazer, at det er af afgerende
betydning at have adgang til de statistiske data fra fortiden for at kunne foretage en
teknisk omkostningsberegning for risikkoen. Ud fra det for Kommissionen
foreliggende materiale ser det derfor ud til, at et samarbejde pa dette omrade béde er
specifikt for forsikringsbranchen og nedvendigt for at kunne vurdere risiciene.

Aftaler, der gger antallet af de forsikringsselskaber, der potentielt kan dakke en
given risiko, vil generelt set gge markedsadgangen og konkurrencen. Det forhold, at
forsikringsselskaber har lov til at samarbejde om beregninger af risikodaekning,
kunne lette adgangen for mindre og mellemstore virksomheder. Det store flertal af de
akterer, der reagerede, henledte opmagrksomheden pa branchens behov for at
samarbejde herom og forbandt dette med gruppefritagel sesforordningens bestaen.

Mange forsikringsselskaber samt nogle tilsynsmyndigheder og en sammenslutning,
der beskadtiger sig med risikostyring, anferte, at forsikringsselskaberne uden
gruppefritagel sesforordningen ikke laangere ville samarbejde om fadles beregninger,
tabeller og undersagelser eller ikke ville lade sma eller udenlandske
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10.

11.

2.2

forsikringsselskaber fa del i resultaterne af samarbejdet. Visse store
forsikringsselskaber (som ifglge forsikringssammenslutningerne enten alene eller
sammen med et eller to andre store forsikringsselskaber selv ville vagre i stand til at
samle de relevante oplysninger) har maske ikke nogen interesse heri. Ifalge
gruppefritagel sesforordningen skal forsikringsselskaberne, nar de indgdr sadanne
former for samarbejde, pa ikke-diskriminerende vilk& give andre
forsikringsselskaber adgang til de indsamlede oplysninger. Det anfartes ogs3, at hvis
gruppefritagelsesforordningen  ikke forlaangedes, kunne forsikringssel skaber
samarbejde om at forhindre f.eks. mindre eller udenlandske forsikringsselskaber i at
f& adgang til de indsamlede oplysninger for derved at indsnaevre markedet. Det ville
vage til skade for mindre/udenlandske forsikringssel skaber, som ville fa sveaere ved
eller helt blive forhindret i a komme ind pd markedet. En rakke deltagere i
undersggelsen, navnlig sma og mellemstore forsikringsselskaber, sagde, at de ikke
kunne vaae kommet ind pa markedet uden at gere brug af den dataudveksling, som
fremmes ved denne fritagelse. Det ser ogsa ud til, at jo nyere et marked er, jo
vigtigere er det at have adgang til sddanne data, som kan bidrage til, at nye
markedsdeltagere bedre kan foretage en ngjagtig vurdering af risiciene.

| nogle af indlaeggene gjordes det klart, at der findes alternativer til dette horisontale
samarbejde, f.eks. hvis forsikringssel skaberne gger det personale, der beskadtiger sig
med forskning og markedsanalyser, eller hvis regeringsorganer eller andre offentlige
organer indsamler og offentligger data. Det ser dog ud til, at den farste mulighed
sandsynligvis ikke er nogen effektiv made at na dette ma pa, og at den anden
mulighed afhaenger af offentlige myndigheder, for hvem dette arbejde muligvis ikke
vil vagre saaligt hgjt prioriteret.

Kommissionen mener derfor, at der er god grund til at beskytte og lette samarbejdet
pa dette omrade, og at den nuvagrende gruppefritagelsesforordning ser ud til at l@se
dette problem pa en effektiv made. Desuden er man pa nuvaaende tidspunkt af den
opfattelse, at risikoen (selv om den matte vaae lille) for en mindskelse af et sadant
konkurrencefremmende samarbejde bar undgds. Kommissionen har endnu ikke
besluttet, om udformningen eller affattelsen af den nuvaarende fritagelse bar aandres,
eller om en eventuel forlangelse, hvis der tradfes beslutning herom, skal veae
fuldsteendig €ller delvis. Det vil afhaange af de yderligere reaktioner, den matte
modtage, og af en tilbundsgdende specifik analyse af alle foreliggende data og
oplysninger.

Standardpolicevilkar

12.

13.

Gruppefritagel sesforordningen fritager (pa visse betingelser) fadles opstilling og
udsendelse af uforbindende standardpolicevilkér inden for direkte forsikring og af
uforbindende modeller over overskuddet.

| forbindelse med undersggelsen anferte flere forsikringsselskaber og
sammenslutninger heraf, at samarbejdet om at opstille standardpolicevilkar sikrer, at
forsikringsselskabernes omkostninger og dermed de praamier, de opkraever fra de
forsikrede, holdes lave. De anfarte, at uden gruppefritagel sesforordningen ville der
vage en stigning i forsikringssel skabernes omkostninger som falge af et aget arbejde
med at formulere policerne, navnlig pa grund af mangelen pa et aftalt udgangspunkt.
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14.

15.

16.

Kommissionen er enig i, at standardvilkar i mange tilfadde kan indebage positive
virkninger for konkurrencen og for forbrugerne. Spegrgsmalet i forbindelse med
denne undersggelse er imidlertid farst og fremmest, om denne kategori af aftaler er
specifik for forsikringssektoren. Svaret pd dette spgrgsmd synes at vage, at
komplicerede tekniske eller retlige aftaler er amindelige inden for adskillige sektorer
i et samfund med en hurtig udvikling pa det retlige omrade. Standardvilkar anvendes
I nogle af disse sektorer uden at veare omfattet af gruppefritagel sesforordninger. |
banksektoren, som Kommissionen ogsa sendte spargeskemaer til, aftales der f.eks. i
en rakke medlemsstater standardvilkdr mellem bankerne for visse tjenester sdsom
pengeoverfarder, udstedelse af kort, brug af pengeautomater, kontobetingelser,
|aneaftaler og betalinger. Desuden har reprassentanter for banksektoren anfert, at
rammebestemmelser (sdsom en gruppefritagel sesforordning) ikke er ngdvendige for
at kunne fastlamgge standardvilkar, og at det forhold, at der ikke findes sadanne
rammebestemmel ser, ikke har skabt konkrete vanskeligheder for bankerne.

Nogle fremfarte i forbindelse med Kommissionens haring, at den retlige usikkerhed,
som en manglende forlaagelse vil medfare, kunne fare til et mindre samarbejde af
frygt for, aa Kommissionen eller de nationale konkurrencemyndigheder kunne
anfaegte lovligheden heraf. Desuden anfertes det, at der i tilfadde af en manglende
forlangelse skal foretages en individuel vurdering, som vil vage tidskraavende og
bekostelig, navnlig for de mindre forsikringsselskaber, som sd vil overvadte
omkostningerne pa forsikringstagerne. Selv under den nuvagrende ordning er det
imidlertid nedvendigt at foretage en omhyggelig retlig vurdering af, om
standardpolicevilkarene er i overensstemmelse med gruppefritagel sesforordningen.
Desuden er disse standardpolicevilkdr i visse tilfadde fastsat ved nationale
bestemmelser, hvilket medfarer et mindre behov for samarbejde. Endvidere er der
tilfadde, hvor den nationale reguleringsmyndighed (f.eks. FSA i UK) har pdlagt
markedsdeltagerne at serge for kontraktlig sikkerhed og gjort det klart, at
myndigheden vil fastsadte nye regler, hvis markedsdeltagerne ikke selv sgrger for en
sadan udvikling. Mange nationale sammenslutninger har ogsa i nogen tid vaaet den
ledende kraft med hensyn til standardpolicevilkar, hvilket yderligere underbygger det
synspunkt, at det er usandsynligt, at der ikke fortsat ville blive aftalt
standardpolicevilkar, hvis der ikke laangere var nogen gruppefritagel sesforordning,
navnlig under hensyntagen til, at standardpolicevilkarene i mange tilfadde ikke ville
vage i strid med artikel 81, stk. 1, eller ville opfylde undtagelseskriterierne i
artikel 81, stk. 3.

Det kan konkluderes, at et samarbejde om standardvilkar ikke synes at vaare specifikt
for forsikringssektoren, og at det derfor ikke ngdvendigvis forudssdter en
sektorspecifik gruppefritagelsesforordning. Der synes heller ikke at veare nogen
vaesentlig risiko for, at samarbejdet om standardpolicevilkdr mindskes eller
bortfalder, hvis gruppefritagelsesforordningen ikke forlaenges. Hvis der ikke
foretages nogen forlaangelse, vil Kommissionen dog eventuelt sgrge for yderligere
vejledning.
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2.3

Fadles dackning af visse risikotyper (forsikringspooler)

17.

18.

19.

20.

Gruppefritagel sesforordningen fritager’ pa visse betingelser etablering og drift af
grupper af co-(re)assuranceselskaber til fadles dakning af en ny risiko® samt af
grupper af co-(re)assurancesel skaber til fadles dakning af en bestemt risiko, der ikke
er ny. Gruppefritagel sesforordningen er baseret pa den forudsaetning, at enhver sadan
gruppe kan indebaare konkurrencebegraansninger, og at det derfor er hensigtsmasssigt
a fastlagge de omstandigheder (teaskler for markedsandele® og andre
betingelser'®), under hvilke sidanne grupper kan drage fordel af fritagelsen i
artikel 81, stk. 3.

Kommissionen er enig i den opfattelse, der er givet udtryk for i visse heringssvar,
nemlig at en risikodeling for visse risikotyper (sdsom nuklear-, terrorisme- og
miljerisici), for hvilke individuelle forsikringssel skaber er tilbageholdende med eller
ude af stand til selv at forsikre hele risikoen, er af afgarende betydning for at sikre, at
sadanne risici kan dakkes. Dette adskiller forsikringssektoren fra andre sektorer og
medfarer et aget behov for samarbejde. Med hensyn til, om det er ngdvendigt med en
salig retsakt sdsom gruppefritagel sesforordningen for at dagkke denne form for
samarbejde, er Kommissionen pa baggrund af heringen af falgende opfattel se:

For det farste er der behov for ensartethed, hvad angdr beregningen af
markedsandele, som i gjeblikket beregnes ved a tage hensyn til de
forsikringsprodukter, der inden for gruppen forsikres af de deltagende virksomheder
eller pa disses vegne. Det betyder, at der ikke tages hensyn til den omsagtning pa det
relevante  marked, som de deltagende selskaber opndr wuden for co-
(re)assurancegruppen, hvilket ikke er i overensstemmelse med andre generelle og
sektorspecifikke konkurrenceregler for vurderingen af et horisontalt samarbejde. En
anvendelse af andre regler for beregningen af markedsandele i forsikringssektoren
end dem, der gadder for andre sektorer, resulterer i, at forsikringssektoren far en
fortrinsbehandling. Pa nuvaarende tidspunkt synes der ikke at vaare nogen grund til at
opretholde en sddan fortrinsbehandling i forhold til andre sektorer. Det vil der blive
taget hensyn til, hvis denne fritagel se forlaanges.

For det andet er mange af de co-(re)assurancegrupper, der nu opererer pa markedet,
a en rakke forskellige grunde ikke for tiden ~omfattet af
gruppefritagelsesforordningen, og det skulle derfor ikke pavirke deres retlige
vurdering, om gruppefritagel sesforordningen forlaanges eller ikke forlaanges. Der er
nemlig visse grupper, som ikke har behov for en gruppefritagel sesforordning for at
skabe sikkerhed, da de Slet ikke forarsager nogen konkurrencebegraasning. Grupper
kan anses for ikke at vage konkurrencebegramsende, uanset hvor store deres
markedsandele er, sd laange gruppen er ngdvendig for at give dens medlemmer
mulighed for at udbyde en forsikringstype, som ikke kan udbydes af et
forsikringsselskab alene. Haringssvarene viser, at mange grupper ikke tamker pa
denne mulighed i deres retlige analyse og fejlagtigt anfarer, at de har behov for en
gruppefritagelsesforordning af hensyn til retssikkerheden, selv om de rent faktisk
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| tre & fradatoen for gruppens ferste etablering, uanset gruppens markedsandel.

Defineret i gruppefritagel sesforordningens artikel 2, nr. 7.

Artikel 7, stk. 2, litra @) og b): over 20 % af det relevante marked for co-assurancegrupper og over 25 %
for co-reassurancegrupper.

Gruppefritagel sesforordningens artikel 8.
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21.

22.

2.4

formentlig ikke er omfattet af forordningens anvendelsesomréde. Andre grupper,
som kan erstattes af to eller flere forsikringsselskaber og kan indebaare
konkurrencebegramsninger, e  maske  heller  ikke  omfattet  af
gruppefritagel sesforordningens anvendelsesomréde, men af andre grunde, idet de
overskrider gruppefritagel sesforordningens taaskler for markedsandele og/eller ikke
opfylder ale de betingelser, der er fastsat i gruppefritagel sesforordningens artikel 8.
Nogle grupper, som ligger under taarsklerne for markedsandele og opfylder de gvrige
betingelser i gruppefritagel sesforordningen, kunne imidlertid blive berert, hvis den
ikke forlaanges.

For det tredje er der mange forsikringsselskaber, der urigtigt betragter
gruppefritagelsen som en "generel” fritagelse uden at foretage en omhyggelig retlig
vurdering af, om gruppen er i overensstemmelse med gruppefritagel sesforordningen.
F.eks. er det ngdvendigt ngje at definere det produkt og det geografiske marked, der
er relevant, da en markedsdefinition er en forudsagning for at vurdere, om taasklerne
for markedsandele er overholdt™. De under heringsprocessen modtagne svar viser en
hgj grad af usikkerhed med hensyn til definitionen af de pageddendes relevante
markeder. Selv. om mange understregede, at der i gruppefritagelsesforordningen
burde foretages en praisering af begrebet "det relevante marked”, kan dette hverken
defineres i gruppefritagel sesforordningen eller i nogen anden retsakt, da det er et
forhold, som grupperne individuelt ma vurdere. Kommissionens meddelelse om
afgramsning af det relevante marked™ kan sammen med Kommissionens relevante
beslutninger og administrative skrivelser inden for forsikringssektoren benyttes som
en rettesnor for, hvordan grupperne bestemmer det relevante marked for deres
virksomhed.

Kommissionen mener derfor, at grupperne er specifikke for forsikringssektoren, og
desuden, at der er en vis risiko for manglende samarbejde pa dette omrade, hvis
gruppefritagelsesforordningen ikke forlaanges. Selv. om risikoen for manglende
samarbejde maske ikke er ret stor, finder Kommissionen, at det vil vaae
hensigtsmaessigt i gruppefritagelsesforordningen at opretholde en fritagelse for
grupper. Hvis Kommissionen imidlertid forlaanger denne fritagelse, vil kapitlet om
grupper blive vassentligt omarbejdet for at sikre overensstemmelse med de andre
generelle og sektorspecifikke bestemmelser og for at tage hensyn til bemaakninger,
der er modtaget under hgringen. Desuden vil Kommissionen i en meddelelse
understrege behovet for en omhyggelig individuel retlig selvvurdering i hver enkelt
tilfadde.

Sikkerhedsudstyr

23.

Gruppefritagel sesforordningen daskker i) tekniske specifikationer, regler eller normer
for sikkerhedsudstyr og procedurer for evaluering og godkendelse af dets
overensstemmelse med sadanne standarder, og ii) tekniske specifikationer, regler
eller normer for installation og vedligeholdelse af sikkerhedsudstyr og procedurer for
evaluering og godkendelse af, om virksomheder, der installerer eller vedligeholder
sikkerhedsudstyr, overholder saddanne standarder. Sadanne aftaler er dackket af
gruppefritagel sesforordningen, for sa vidt der ikke er foretaget nogen harmonisering
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Der er ogsa givet udtryk for betaankeligheder med hensyn til definitionen af "ny risiko".
EFT C 372 af 9.12.1997, s. 5.
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24,

25.

26.

pA EU-plan, og forudsat a de opfylder de w@vrige betingelser i
gruppefritagel sesforordningens artikel 9.

Kommissionen er enig i en opfattelse, som nogle ogsa har givet udtryk for under
heringen, nemlig at der i forsikringssektoren er gensidige interesser med hensyn til
samarbejde om sikkerhedsudstyr, da forsikringssel skaberne aktivt forsgger at hjadpe
kunderne med at blive mindre udsat for den forsikrede risiko. Aftaler om tekniske
specifikationer for sikkerhedsudstyr og installation heraf falder imidlertid ind under
det generelle omrade for fastlaaggelse af standarder, som ikke er noget specifikt for
forsikringssektoren. Kommissionen stiller sig derfor tviviende med hensyn til, om
der er behov for en gruppefritagel sesforordning for at lette dette samarbejde.

For det forste overvejede Kommissionen den mulighed, at fabrikanter af
sikkerhedsudstyr og virksomheder, der foretager installation og vedligeholdelse
heraf, ikke overholder de tekniske specifikationer og de
overensstemmel sesvurderinger, som forsikringsselskaberne i fadlesskab opstiller, og
derfor udelukkes fra markedet, fordi forbrugerne ikke kan opna en forsikring for
sadanne produkter. Nogle af svarene bekragftede disse betamkeligheder, som allerede
var konstateret i forbindelse med sektorundersggelsen i forsikringsbranchen.
Forbrugerne skal for at opna et forsikringsselskabs godkendelse bevise, at de
anvender godkendt sikkerhedsudstyr med henblik pa at opnd et acceptabelt
praeventionsniveau som fastlagt af forsikringsselskabernes sammenslutninger.
Problemerne opstar, hvis forbrugerne ensker at skifte til leveranderer aof
sikkerhedsudstyr, som ikke overholder standarderne. Det ser ogsa ud til, at
gruppefritagelsesforordningen  tilskynder til de facto-vedtagelse af interne
branchestandarder i EU, som kan vaae en hindring for den frie bevasgelighed for
varer og tjenesteydelser. | de fleste medlemsstater er det kun instalation og
tjenesteydelser foretaget af "godkendte” leverandaerer, der opererer regionat eller
nationalt, og som anvender “"godkendt" udstyr, der accepteres af
forsikringsselskaberne, som  ssadvanligvis er  organiseret | nationale
sammenslutninger. Desuden er de hgje omkostninger, som gentagen afpravning og
certificering er forbundet med, en vaesentlig hindring for markedsfaringen af nye og
innovative produkter pa EU-markedet.

Selv om traktatens regler om fri bevasgelighed for varer ikke finder anvendelse pa
private virksomheder og sammenslutninger heraf, er aftaler, som har til formd eller
falge at opdele det fadles marked langs nationale gramser, i visse tilfadde i
retspraksis blevet anset for at vaae konkurrencebegraansende og for at vege i strid
med artikel 81, stk.1. Desuden er bestemmelserne i EF-traktatens artikel 39
(arbejdskraftens frie bevaaggelighed), 43 (etableringsretten) og 49 (fri udveksling af
tjenesteydelser) ikke blot bindende for medlemsstaterne, men ogsa for private
organer’®. Afskaffelsen mellem medlemsstaterne af hindringerne for den frie
bevaggelighed for personer ville blive truet, hvis afskaffelsen af nationale skranker
kunne neutraliseres af hindringer skabt af sasmmenslutninger eller organer, der ikke
henhgrer under den offentlige ret™*.
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Sag C-415/93, Bosman, Saml. 1995 |, s. 4921, praamis 83 og 84, og C-281/98, Angonese, Saml. 2000 I,
S. 4139, praamis 32; sag 36/74, Walrave and Koch, Saml. 1974, s. 1405.
Sag C-309/99, Wouters mod Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Saml. 2002 I,
s. 1577; C-411/98, Ferlini mod CHL, Saml. 2000 I, s. 8081, praamis 50.
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For det andet er det resterende omrdde for mulige aftaler under
gruppefritagel sesforordningen blevet betydeligt reduceret eller bortfaldet, da EU-
harmoniseringen nu er omfattende og stadig tiltagende. Eksempelvis er der allerede i
Den Europadske Unions Tidende offentliggjort ca. 90 EU-harmoniserede standarder
(eller tekniske specifikationer) for branddetekterings- og brandalarmsystemer og
stationsgre  brandslukningssystemer, og mindst 30 andre EU-harmoniserede
standarder er for tiden under udarbejdel se for kategorier af byggematerialer.

For det tredje er Kommissionen dtid gaet ind for, at standardiseringsprocessen ber
vage dben for dle interesserede i erhvervdivet, og at der bgr gives adgang til
resultaterne pa rimelige betingelser og uden forskelsbehandling™. Undersagelsen har
vist, a der er mange tilfadde, hvor forsikringssel skaberne ikke involverer de bererte
fabrikanter eller tjenesteydere, n&r de godkender €eller reviderer standarder. Denne
mangel pa dbenhed er formentlig naat knyttet til den efterfelgende
de facto-udelukkelse af visse fabrikanter fra markedet.

Det kan konkluderes, at aftaler vedrerende sikkerhedsudstyr ikke er noget specifikt
for forsikringssektoren, og at de desuden synes at give anledning til betaakeligheder,
bade hvad angdr konkurrencen og hvad angdr udviklingen af EU's indre marked.
Kommissionen ga derfor ind for ikke at forleenge denne del of
gruppefritagelsesforordningen. Forsikringsselskaberne vil imidlertid ved deres
vurdering af, om traktatens artikel 81 finder anvendelse pa deres aftaler om
sikkerhedsudstyr, kunne hente vejledning i det generelle kapitel om standardisering i
de horisontale retningslinjer’®, der nu er taget op til revision.

KONKLUSION OG FORSLAG

Ovenstdende analyse viser, at de kategorier af aftaler, der for tiden er fritaget ved
gruppefritagelsesforordningen, ikke ale er specifikke for forsikringssektoren.
Standardvilkérene synes ikke at vaae specifikke, da sddanne ogsd aftales inden for
andre sektorer, navnlig 1 banksektoren, uden a der er behov for en
gruppefritagel sesforordning. Aftaler om sikkerhedsudstyr og installation heraf synes
heller ikke at vaae specifikke for forsikringssektoren, da de er omfattet af det
generelle omréde for standardisering, for hvilket der kan findes vejledning i de
horisontale retningdinjer.

Med hensyn til aftaler om standardpolicevilkdr og sikkerhedsudstyr anfertes det i
adskillige heringssvar, a der vil blive meget mindre samarbegde mellem
forsikringsselskaberne, hvis gruppefritagelsesforordningen ikke forlaenges, fordi
selskaberne vil vaare mindre villige til eller uvillige til at patage sig den retlige risiko
ved et samarbejde uden en gruppefritagel sesforordning. Argumentet er, at et sddant
mindre eller manglende samarbejde ville medfgre ulemper bade for konkurrencen
(svegere adgang til markedet) og for forbrugerne (hgjere priser og faare
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Kommissionens meddelelse af 6. januar 2001 om retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 81 pa horisontale samarbejdsaftaler (EFT C 3 af 6.1.2001). Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet og Radet om den europadske standardiserings betydning for gennemfarelsen af
EU's politikker og lovgivning, 18.10.2004.

Kommissionens meddelelse af 6. januar 2001 om retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 81 pa horisontale samarbejdsaftaler (EFT C 3 af 6.1.2001).
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33.

35.

valgmuligheder). Hvis samarbejdet inden for de fritagne omrader er sa vigtigt for
forsikringssektoren, ville Kommissionen forvente, at behovet for samarbede ville
vage vigtigere end behovet for den sikkerhed, som gruppefritagel sesforordningen
giver. Det er normalt tilfaddet, f.eks. i forbindelse med aftaler om skadesregulering
og fortegnelser over skagpede risici, hvor forsikringsselskaber samarbejder, ogsa
selv om disse to omrader ikke er omfattet af en gruppefritagelse. Hvis samarbejdet pa
markedet mindskes i tilfadde af, at der ikke foretages en forlaangelse, vil det derfor
ikke vaae sandsynligt, at dette er en direkte falge af den manglende forlaangel se.

Det skal bemagkes, at den retssikkerhed, som gruppefritagel sesforordningen giver,
ikke er absolut og kun sikrer mod indsigelser (kodifikation af artikel 81, stk. 3), hvis
gruppefritagel sesforordningens betingelser er opfyldt. Mange forsikringssel skaber
synes at forlade sig pa& den retssikkerhed, som gruppefritagel sesforordningens blotte
eksistens giver, uden at foretage den ngdvendige omhyggelige retlige vurdering af
foreneligheden med betingelserne i gruppefritagel sesforordningen. Desuden synes
mange forsikringsselskaber fejlagtigt at antage, a de e omfattet af
gruppefritagelsesforordningen, idet de synes at undervurdere den vurdering,
gruppefritagel sesforordningen kreever og at overvurdere den vurdering, de selv skal
foretage, hvis gruppefritagel sesforordningen ikke forlaanges.

Hvis gruppefritagel sesforordningen ikke forlaeanges, for sa vidt angar de to foreslaede
kategorier af aftaler (standardpolicevilkdr og sikkerhedsudstyr), vil de aftaler, der
tidligere var omfattet af gruppefritagelsesforordningen, ikke negdvendigvis blive
ulovlige. Som det i gjeblikket gadder for det store flertal af sektorer, vil det derimod
vage ngdvendigt at foretage en retlig vurdering pa grundlag af artikel 81, stk. 1 og 3,
og retningsinjerne for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3 og/eller de
horisontale retningslinjer, og ikke pa grundlag af gruppefritagel sesforordningen. Som
Europa-Kommissionen vil bekradte i en meddelelse, der vil blive offentliggjort, hvis
nogen af de nuvaaende fritagelser ikke forlaanges, vil de fleste af de kriterier, der er
anvendt i denne gruppefritagel sesforordning, stadig vaare gaddende, nar artikel 81,
stk. 3, finder anvendelse. Endelig méa de positive virkninger, som sddanne aftaler har,
og som er anfart i haringssvarene, i hvert enkelt tilfadde vurderes pa grundlag af
artikel 81, stk. 1, og om ngdvendigt artikel 81, stk. 3.

Det er pa indevaaende tidspunkt Kommissionens opfattelse, at de to former for
samarbejde, som synes at vaae specifikke for forsikringssektoren, nemlig aftaler om
fadles beregninger, tabeller og undersggelser og om co-(re)assurancegrupper, fortsat
ber lettes ved en gruppefritagelsesforordning. For ferstneevntes vedkommende har
Kommissionen endnu ikke beduttet, om udformningen eller affattelsen af den
nuvagende fritagel se ber aandres, eller om en forlaangel se, hvis der tragfes beslutning
herom, skal vege fuldsteandig €eller delvis. Det vil afheenge af de yderligere
reaktioner, den méatte modtage, og af en tilbundsgdende, specifik analyse af ale
foreliggende data og oplysninger. For sidstnaevntes vedkommende er opfattelsen pa
indevaarende tidspunkt, at selv om risikoen for et manglende samarbejde pa disse
omrader métte vaae lille, sa ber muligheden for, at et sddant konkurrencefremmende
samarbejde aftager, undgas.

Der vil den 2. juni 2009 blive afholdt en offentlig hering, som vil give
Kommissionen mulighed for at gere sig bekendt med branchens og de berertes
endelige meninger, inden den tradfer bedutning om, hvorvidt dele af
gruppefritagel sesforordningen skal forlaanges.
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