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INDLEDNING

Beskyttelsen af EU’s finansielle interesser og bekampelsen af svig er et
ansvarsomrade, der deles mellem EU og medlemsstaterne. Kommissionen udarbejder
hvert ar 1 samarbejde med medlemsstaterne en beretning om de nye foranstaltninger,
der er truffet for at opfylde forpligtelserne ifelge EF-traktatens artikel 280. Denne
beretning forelaegges Europa-Parlamentet og Radet, ligesom den ogsé offentliggeres.

Ud over en generel oversigt over de foranstaltninger, der er truffet pa de forskellige
omréder, vil der efter aftale med medlemsstaterne blive behandlet fire specifikke
emner: risikoanalyse og risikostyring, databaser med oplysninger om udelukkelse og
varsling, varslingsordninger, som ger brug af interne meddelere og mekanismer for
inddrivelse ved modregning.

Beretningens forste punkt resumerer resultaterne af statistikkerne for
medlemsstaternes indberetning af tilfeelde af uregelmeessigheder i medfor af
sektorforordningerne og indeholder tal for den operationelle aktivitet for Det
Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF).

Det andet punkt angar de foranstaltninger, medlemsstaterne og Kommissionen har
truffet vedrorende forebyggelse af svig og andre uregelmassigheder. Dette punkt
omhandler ligeledes emnet risikoanalyse og risikostyring og databaser med
oplysninger om udelukkelse og varsling.

Det tredje punkt resumerer de foranstaltninger, der er truffet for at bekaempe svig.
Punktet omfatter ligeledes et kapitel om varslingsordninger, som ger brug af
interne meddelere.

I det fjerde punkt beskrives de foranstaltninger, der er truffet, for at forbedre
inddrivelsen af belgb, der ikke er blevet indbetalt, eller uberettiget udbetalte belab.
Punktet omfatter ligeledes et kapitel om mekanismerne for inddrivelse ved
modregning i national ret.

Beretningen giver kun en oversigt over de foranstaltninger, der er truffet, og de
resultater, der er opnéet. Samtidig offentligger Kommissionen to arbejdsdokumenter,
hvor det ene giver en oversigt over medlemsstaternes bidrag', og det andet
indeholder statistikker over de uregelmaessigheder, medlemsstaterne har indberettet’.

Tidligere arsberetninger findes pa OLAF's websted’.

! Gennemforelse af artikel 280 i medlemsstaterne i 2006, SEK(2007) 930.
"Statistisk vurdering af uregelmassigheder", SEK(2007) 938.
http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/anti-fraud_en.html.



RESULTATER AF KAMPEN MOD SVIG: STATISTIKKER VEDRGRENDE SVIG OG ANDRE
UREGELMASSIGHEDER

Statistikker vedrerende svig og andre uregelmassigheder indberettet af
medlemsstaterne i 2006

Beskyttelsen af de finansielle interesser er et ansvarsomrade, der forvaltes sammen
med medlemsstaterne. P4 de omréder, hvor medlemsstaterne gennemforer budgettet
(landbrugspolitik, strukturfonde, fortiltredelsesfond), og nir det geaelder
opkraevningen af de traditionelle egne indtegter, har medlemsstaterne pligt til at
indberette enhver mistanke om svig og andre uregelmaessigheder, som kan skade de
finansielle interesser. Medlemsstaterne har ansvaret for at forvalte omkring 80 % af
feellesskabsbudgettet.

Kommissionens dokument "Statistisk vurdering af uregelmassigheder"”, der
offentliggeres samtidig med denne beretning, indeholder en grundig analyse af de
statistikker, der er udarbejdet pa basis af disse indberetninger. Denne beretning
indeholder ikke statistikker for konstaterede uregelmaessigheder for udgifter, der
forvaltes direkte af Fallesskaberne, men Kommissionen har truffet de nedvendige
foranstaltninger, sa de fremover vil kunne fremlaegges.

Tabel 1 giver en oversigt over antal indberettede uregelmessigheder og de
involverede beleb péd hvert omride.

Tabel 1 — Antal uregelmcessigheder og belob — 2006

2006 I ALT

Omrade Antal Samlet ansliet finansiel Samlet ansliet finansiel
indberettede virkning af virkning af mistanke om
uregelmzessig- uregelmzessigheder, svig (beleb i mio. EUR)

heder herunder mistanke om

svig (beleb i mio. EUR)
Egne indtaegter 5243 353 134,39 (~0,94 % af EU's
samlede egne indtaegter

i2006%)

EUGFL, 3249 87 29,8 (~0,06 % af de samlede

Garantisektionen bevillinger)

Strukturfonde og 3216 703 157,56 (~0,41 % af de

Samherighedsfon- samlede bevillinger)

den

Fortiltradelses- 384 12,32 1,57 (~0,03 % af de samlede

fonden bevillinger’)

I alt 12 092 1155,32 323,32(~0,94% af EU's egne
indtegter og ~0,2% af de
samlede udgifter pa de tre

omrader®)

Denne procentsats er beregnet pd grundlag af et sken over de traditionelle egne indtegter i det
almindelige budget for 2006 og ikke ud fra regnskaberne.

Procentsats for mistanke om svig i perioden 2000-2006 for alle bevillinger i denne periode.

For fortiltredelsesfonden er beregningerne gjort proportionelle for perioden 2000-2006.
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1.1.1.

Traditionelle egne indtcegter

Antallet af konstaterede og indberettede tilfeelde af svig og uregelmessigheder (pa
over 10 000 EUR) faldt med 12 % 1 2006 1 forhold til 2005 (fra 5 943 til 5 243), men
de omhandlede beleb steg med 7 % (fra 328 mio. EUR til 353 mio. EUR’). Mistanke
om svig udger omkring 22 % af de indberettede tilfzelde af uregelmaessigheder (den
ansldede finansielle virkning er pa ca. 134,39 mio. EUR, dvs. ca. 0,94 % af EU's
egne indtegter 1 2006 mod 105,3 mio. EUR, dvs. ca. 0,85 % af EU's egne indtaegter i
2005). Diagram 1 viser udviklingen i antallet af indberettede uregelmassigheder i de
sidste fem ar og deres anslaede finansielle virkning.

Stigningen i det samlede antal sager i forhold til 2003 kan skyldes et stigende antal
indberetninger fra medlemsstaternes side, inddragelse af sent afsluttede
transitoperationer og tiltreedelsen af nye medlemsstater. Antal og omfang af sent
afsluttede transitoperationer er faldet i forhold til 2005 (med over en tredjedel)®.

De varer, der var mest udsat for uregelmassigheder i 2006, er som i de tidligere ar
tobak og tv-apparater. Tallene for sukkersektoren har veret faldende i forhold til
2005, og det samme gelder sektoren for fiskeriprodukter, glas og glasvarer samt
optiske instrumenter, mens tallene for sektoren for ked, motorer og reservedele,
uorganiske produkter, olie og fedtstoffer var stigende. Tekstilsektoren var forholdsvis
stabil og involverede toldafgifter pa 10,3 mio. EUR.

Tallene, der blev offentliggjort i beretningen for 2005, er blevet fort ajour.
12005 var antallet af sent afsluttede transitoperationer pa 2 313. 12006 var der 1 381 tilfeelde.
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1.1.2.

Diagram 1: Antal indberettede uregelmeessigheder og anslaet finansiel virkning for
EU's traditionelle egne indtceegter - ar 2002-2006 — (belob i mio. EUR)

7000

&

6000 /\
5000
4000 /——/ - Antal indberetninger
oo | e racerog s

R —
2000 Involverede belgb

1000

l\.\./_.———I

2002 2003 2004 2005 2006

Landbrugsudgifter (EUGFL, Garantisektionen)

I 2006 steg antallet af indberettede uregelmassigheder med 3 % 1 forhold til det
foregdende ar (3 249 indberetninger i 2006). Det samlede belegb i 2006 (87 mio.
EUR) faldt med 15 %, dvs. neesten 0,17 % af de samlede bevillinger til EUGFL,
Garantisektionen (49 742 mio. EUR 1 2006). Mistanke om svig udger omkring 10 %
af de indberettede uregelmassigheder (29,8 mio. EUR, dvs. ca. 0,06 % af de samlede
bevillinger mod 21,5 mio. EUR, dvs. 0,05 % 1 2005).

Det storste antal indberetninger vedrerer udvikling af landdistrikter, oksekedsektoren
og frugt- og grensagssektoren. Disse tre sektorer stdr tilsammen for nasten 60 % af
det samlede antal indberettede uregelmessigheder og nasten 70 % af det samlede
belab.

Hvad angér landbrugsudgifter, vil en forordning, som Kommissionen vedtog i 2006’
forenkle procedurerne for indberetning af uregelmessigheder fra 2007. Fra og med
2007 er belgbsgraensen for medlemsstaternes indberetning af uregelmessigheder til
Kommissionen bragt i overensstemmelse med belobsgrensen for strukturfondene
(10 000 EUR).

De pracise referencer for de forordninger, der navnes i dette kapitel, findes i ovennavnte
arbejdsdokument "Statistisk vurdering af uregelmaessigheder".
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1.1.3.

Diagram 2: Antal indberettede uregelmeessigheder og anslaet finansiel virkning for
landbrugsudgifterne - dar 2002-2006 — (belob i mio. EUR)
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Strukturforanstaltninger

Hvad angéar strukturfondene, har Europa-Parlamentet og Radet vedtaget en rakke
forordninger for den nye programmeringsperiode 2007-2013. Reglerne vedrerende
forpligtelsen til at underrette Kommissionen om uregelmassigheder galder fortsat.
De tidligere forordninger er stadig geldende inden for rammerne af tidligere
programmeringsperioder.

I 2006 faldt antallet af indberettede uregelmassigheder (3 216 tilfelde inklusive
Samherighedsfonden) med 10 % i forhold til det foregaende ér (3 750 tilfelde), mens
den finansielle virkning (703 mio. EUR) steg med 17 %. Den beregnede finansielle
virkning af de indberettede uregelmassigheder 1 2006 udger ca. 1,83 % af
bevillingerne til strukturfondene og Samherighedsfonden (38,430 mia. EUR) for
2006, mistanke om svig udger ca. 16,6 % af den finansielle virkning af de
indberettede uregelmassigheder (157,56 mio. EUR, dvs. nasten 0,41 % af de
samlede bevillinger mod 205 mio. EUR, dvs. 0,53 % i 2005). Den endelige virkning
bliver forst kendt efter afslutningen af programmerne.

Som i de foregéende ar er der indberettet flest uregelmaessigheder for EFRU og ESF
(ca. 75 % af uregelmaessighederne). Antallet af uregelmassigheder indberettet for
EUGFL, Udviklingssektionen, steg med 38 %, mens antallet af indberetninger for
Samherighedsfonden og FIUF var uforandret.
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1.1.4.

Diagram 3: Antal indberettede uregelmeessigheder og anslaet finansiel virkning for
strukturforanstaltninger - dr 2002-2006 — (belob i mio. EUR)
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Fortiltreedelsesfonden

Det samlede antal uregelmassigheder for PHARE, SAPARD og ISPA i 2006 steg

med 13,6 % (384 mod 338 i 2005). Den ansldede finansielle virkning af

uregelmassighederne er steget for PHARE og SAPARD, men er faldet for ISPA (fra
6,9 mio. EUR 1 2005 til 1,2 mio. EUR 1 2006). I 2006 faldt det samlede beleb for
indberettede uregelmaessigheder med 26 % (12,318 mio. EUR mod 16,7 mio. EUR i
2005), hvilket svarer til ca. 2,8 % af de samlede stotteberettigede belgb for de tre
fonde. Mistanke om svig udgjorde ca. 14,63 % af de indberettede uregelmassige
beleb. Den finansielle virkning vurderes til 1,57 mio. EUR. Den finansielle virkning
for indberettet svig i perioden 2000-2006 svarer til 0,03 % af de samlede bevillinger
til de tre fonde i denne periode.

Den hyppigste type uregelmaessighed for alle fortiltreedelsesfondene var "ikke-

stotteberettigede udgifter"'’. Hvad angir PHARE, var den nasthyppigste type

uregelmessighed "uberettigede udgifter"'".

For at en udgift er stotteberettiget skal den felge de kriterier, medlemsstaterne har opstillet, og betales i

overensstemmelse med de faellesskabsregler og nationale regler, der er geeldende pad omréadet.
En udgift er "uberettiget", nir den er stotteberettiget, men der ikke foreligger dokumenter, der
begrunder udgiften, eller pengene er blevet brugt til andre formal end de stottede formal.

DA



DA

1.2.

Diagram 4: Antal indberettede uregelmeessigheder og anslaet finansiel virkning for

fortiltreedelsesfondene - dr 2002-2006 — (belob i 1 000 EUR)
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Statistikker vedrerende OLAF's virksomhed

Antallet af undersogelser indledt af OLAF efter en vurdering af modtagne
oplysninger er faldet (195 sager indledt i 2006, 214 i 2005). En beslutning om at
indlede en undersogelse baseres pa en forudgdende vurdering.

Diagram 5: Sager indledt efter en vurdering af modtagne oplysninger
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Pr. 31. december 2006 var der 430 undersogelser i gang, hvilket er sammenligneligt
med tallet for 2005 (452 igangverende undersogelser pr. 31. december 2005).
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2.1.

2.1.1.

Tabel 2 : Igangveerende sager pr. 31. december 2006 efter sektor og finansiel
virkning

Sektor Igangvaerende sager pr. Ansliet finansiel
31. december 2006 virkning (i mio. EUR)
Landbrug 65 202,7
Strukturfonde 46 192,9
Told 111 748,9
Direkte udgifter 118 2934
Interne undersogelser 91 301

For flere oplysninger om OLAF's underseogelser og en sammenligning med de
foregdende ar henvises til OLAF's beretning'.

FOREBYGGELSE AF SVIG
Risikoanalyse og risikostyring, kontrolsystemer

En passende risikovurdering og risikostyring som led 1 et sundt kontrolsystem
bidrager til at sikre, at skatteydernes penge anvendes effektivt. Dette omrade er under
udvikling bade i Kommissionen og i medlemsstaterne med henblik pa aktivt at
beskytte Fellesskabets finansielle interesser og arbejde forebyggende og méilrettet.

Foranstaltninger pd udgifisomradet

Kommissionen har i flere ar arbejdet med risikostyring i en bredere sammenhang
end udelukkende pd udgiftsomrddet. Efter anerkendelsen af behovet for at indfere en
feelles metode for risikovurdering13 har Kommissionen siden 2006 truffet en raekke
foranstaltninger'*. Formélet er at forbedre beslutningsprocessen, oge effektiviteten
og gore forvaltningssystemerne mere palidelige. I den forbindelse har
Kommissionens tjenestegrene en falles metode til at foretage risikoanalyser og
vaelge en passende losning. I slutningen af 2006 blev der gennemfort et pilotprojekt,
der bliver permanent 1 2007, for at forbedre strukturen for risikostyring, der vedrerer
flere tjenestegrene, og effektivisere arbejdet gennem en fzlles forvaltning for flere
tjenestegrene.

http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.

Meddelelse om en kereplan for indferelse af en integreret struktur for intern kontrol, KOM(2005) 252.
Meddelelse til Kommissionen fra kommisser Dalia Grybauskaité i samrdd med formanden og
nastformand Sim Kallas: En effektiv og sammenhengende risikoforvaltning i Kommissionens
tjenestegrene, SEK(2005) 1327.

11
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P& nationalt niveau findes der i1 alle medlemsstaters budgetprocedurer regler, som
kan hjelpe projektledere med at vurdere og forvalte de finansielle risici i forbindelse
med tildeling af stotte eller en offentlig kontrakt, bl.a. for at kontrollere de potentielle
stottemodtageres trovardighed'”.

Ifolge de nye finansielle regler fra 2006'° skal de nationale forvaltninger indfore
effektive interne kontrolsystemer og foretage den nedvendige kontrol af de EU-
midler, de forvalter. Det indebarer fremleggelse af oplysninger og offentliggerelse
af en arsberetning om kontrol og revision.

Omkring halvdelen af medlemsstaterne har generelle nationale retningslinjer
(instrukser eller regler for god praksis)!’ eller regler om risikovurdering og
risikostyring pa specifikke omrader'®.

Ni medlemsstater har sarlige verktejer til risikovurdering i forbindelse med nye
modtagere af offentlige midler. 1 Irland kan man f.eks., inden der ydes stotte,
anmode om yderligere oplysninger, som endnu ikke foreligger om den nye anseger. I
Polen vil nye modtagere af landbrugsstette 1 hgjere grad blive underkastet kontrol pa
stedet.

Nér forvaltningsmyndigheden konstaterer, at en modtager udger en risiko, kan det

medfere oget kontrol fra forvalmingsmyndighedens side'’ eller krav om specifik
sikkerhedsstillelse™.

Nér der ydes stotte (nationalt eller pa fallesskabsplan) eller indgéds en offentlig
kontrakt, pélegger forvaltningsmyndighederne anseggerne at fremlaegge de relevante
dokumenter, der kan dokumentere, at de opfylder kriterierne. I visse medlemsstater
har forvaltningsmyndighederne adgang til specifikke databaser (direkte eller
indirekte) for at kunne kontrollere, om ansegernes erklaringer er korrekte; der er
bl.a. tale om databaser om beskatning (tilgengelige i1 over halvdelen af
medlemsstaterne®'), om kreditinstitutter™ og om personer og virksomheder, der har

20

21

22

Der er tale om regler, der er fastsat for flere ar siden, men som tilpasses. Saledes har de spanske
myndigheder oplyst, at en lov fra 2006 om tilskud giver mulighed for strafferetlige sanktioner mod en
person, som skal stille en garanti, men som ikke har gjort det.

Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De
Europaiske Fallesskabers almindelige budget (EFT L 248 af 16.9.2002, s. 1), senest @&ndret ved Radets
forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13.12.2006 (EUT L 390 af 30.12.2006).

Den Tjekkiske Republik, Danmark, Polen, Finland og Det Forenede Kongerige.

Offentlige udbud: Irland, Nederlandene, Polen og Det Forenede Kongerige. Tilskud og ekonomisk
stotte (herunder strukturfonde og samherighedsfond, fortiltreedelsesprogrammer og overgangs-
faciliteten): Belgien, Den Tjekkiske Republik, Malta, Nederlandene, Polen og Slovakiet. Landbrug:
Irland, Frankrig og Luxembourg.

Belgien, Danmark, Tyskland, Irland, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Malta, Nederlandene, @strig,
Polen, Portugal, Slovenien, Slovakiet, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Tyskland og Frankrig. Ifelge maltesisk ret kan myndighederne kreeve sikkerhedsstillelse fra en person,
hvis momsregistrering kan give anledning til en serlig risiko.

Den Tjekkiske Republik, Danmark, Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Ungarn,
Ostrig, Polen, Finland og Sverige. Ifolge den portugisiske finanslov for 2006 skal navnene pd de
vigtigste skatteskyldnere offentliggares.

Danmark, Graekenland (indirekte), Frankrig, Litauen, Nederlandene, Finland og Det Forenede
Kongerige.

12
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2.1.2.

varet omfattet af sanktioner som led i administrative” eller strafferetlige®
procedurer. I Ungarn blev der med en ny lov fra 2006 oprettet et nyt
kreditorbeskyttelsesregister, der skal indeholde fuldstendige og ajourforte
oplysninger om kreditveerdighed og foranstaltninger truffet af domstole over for
registrerede selskaber.

Told

De nationale toldmyndigheder har lenge brugt risikoanalyse for at identificere
ulovlige aktiviteter og i hejere grad maélrette kontrolforanstaltningerne. I &renes lob
er de nationale myndigheders indsats blevet mere effektiv takket vare samordning pa
europzisk plan.

For bedre at kunne bekempe svig, der pavirker forsendelsesproceduren, fremlagde
Kommissionen i 1997 en "En handlingsplan for forsendelse i Europa"*, og i 2001
indferte den et revideret regelsat, der bl.a. omfattede indferelse af et nyt edb-baseret
forsendelsessystem (NCTS). Som en opfelgning pa Revisionsrettens sarlige rapport
nr. 11/2006 har Kommissionen truffet de foranstaltninger, der var nedvendige,
saledes at den fra 2007 fik adgang til NCTS's oplysninger om felsomme varer med
henblik pa at foretage risikoanalyse og fremme malrettede fysiske kontrolstrategier
for varer under forsendelse.

Kommissionen har ligeledes forbedret "ConTraffic"-systemet, der giver et samlet
overblik over bevegelserne for containergods. Dette system giver mulighed for at
spore en containers rute med henblik pa at identificere potentielt mistaenkelige
leverancer. Takket vere et webbaseret interface, der har vearet 1 drift siden 2006, og
en database med over 220 mio. registreringer for over 4,4 mio. containere, har de
nationale myndigheder med succes kunnet bruge systemet til en bedre bekaeempelse af
svig, navnlig inden for rammerne af felles toldoperationer gennemfort i 2006.

I december 2006 vedtog Kommissionen en forordning®® om @ndring af visse
gennemforelsesbestemmelser i EF-toldkodeksen. Ifelge forordningen skal der
anvendes falles risikokriterier, felles prioriterede kontrolomrdder samt standarder
for harmoniseret anvendelse af toldkontrol i specifikke tilfalde.

23
24

25
26

Grakenland, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Qstrig, Polen, Portugal og Finland.

Den Tjekkiske Republik, Danmark, Grakenland, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Ungarn, Qstrig,
Polen, Portugal og Finland.

KOM(97) 188 endelig, EFT C 176 af 10.6.1997.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1875/2006 af 18. december 2006 om @ndring af forordning (EQF)
nr. 2454/93 om visse gennemferelsesbestemmelser til Rédets forordning (E@QF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF-toldkodeks, EUT L 360 af 19.12.2006.
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2.2.

2.2.1.

Databaser med oplysninger om udelukkelse, varsling og trovaerdighed
Pa europceisk niveau

[ 2006 gennemgik Kommissionen varslings- og udelukkelsessystemerne®’ med
henblik pa at forbedre forvaltningen af visse risici i forbindelse med bl.a. den méade,
offentlige indkeb fungerer pd, og med henblik pd at beskytte Fallesskabernes
finansielle interesser bedre. I den forbindelse organiserede OLAF og Transparency
International (TT) en rundbordsdiskussion i januar 2006 om, hvordan EU's finansielle
interesser kan beskyttes ved hjelp af udelukkelsessystemer™.

Artikel 95 1 finansforordningen, som @ndret 1 2006, navner oprettelse af en central
database, felles for institutionerne, forvaltningsagenturerne og de organer, der er
naevnt 1 artikel 185 1 finansforordningen, med oplysninger om de organisationer, der
er udelukket fra deltagelse i offentlige udbud og bevilling af stette finansieret over
EU-budgettet. Denne database vil indeholde de relevante oplysninger om organer,
der er demt for svig eller korruption i medlemsstaterne og i de tredjelande, der
deltager 1 gennemforelsen af EU-programmer. Den vil ligeledes lagre oplysninger fra
partnere og vil ogsd kunne bruges af de myndigheder i medlemsstaterne, der deltager
i gennemforelsen af faellesskabsbudgettet™.

Kommissionen rader allerede over en intern tidlig varslingsdatabase (EWS — Early
Warning System), der indeholder oplysninger om midler, der forvaltes direkte af
Kommissionen, under overholdelse af reglerne om beskyttelse af personoplysninger.

Kommissionen forvalter ligeledes en database, som medlemsstaterne vedligeholder,
der identificerer de ekonomiske akterer, som udger en risiko, sarlig inden for
EUGFL, Garantisektionen. I den anden rapport om gennemforelsen af forordningen
om indferelsen af systemet30 gor Kommissionen rede for de problemer, der har varet
med at gennemfore forordningen, f.eks. det begrensede antal indberettede
uregelmassigheder, problemer med fortolkning af juridiske begreber eller
medlemsstaternes frygt for at blive retsforfulgt ved en national domstol af de
registrerede aktorer.

Ud over databaserne med oplysninger om udelukkelse findes der ogsa databaser med
oplysninger om trovaerdige modtagere, der bidrager til en bedre risikovurdering.
Forordningen om @ndring af gennemferelsesbestemmelserne for EF-toldkodeksen®'
giver sdledes mulighed for indremmelse af status som godkendt ekonomisk operator
til palidelige virksomheder, som opfylder bestemte kriterier, og som omfattes af de
forenklinger, der er hjemlet i1 toldforskrifterne, og/eller lettelser i relation til
toldkontrol.

27

28

29

30

31

Udelukkelsessystemer er administrative sanktionssystemer, der udelukker en ekonomisk akter, der
befinder sig i en af de situationer, der medferer udelukkelse fra visse procedurer eller fordele, som
f.eks. deltagelse i et offentligt udbud eller modtagelse af tilskud.

Efter dette mede fremsatte TI en rakke anbefalinger til en forbedring af Kommissionens
udelukkelsessystem og indferelse af et udelukkelsessystem forvaltet centralt p& europaisk niveau for
alle feellesskabsudgifter, herunder for midler med delt forvaltning.

Denne database vil blive oprettet senest den 1. januar 2009.

Kommissionens beretning til Europa-Parlamentet og Rédet om gennemforelsen af forordning nr.
1469/95 (den sorte liste), KOM(2005) 520, SEK(2005) 1333 af 20.10.2005.

Jf. fodnote 26.
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2.2.2.

I medlemsstaterne

Ifolge de to direktiver om "offentlige kontrakter" fra 2004** skal det undgs, at
offentlige kontrakter tildeles ekonomiske akterer, der har deltaget i en kriminel
organisation, eller som er blevet fundet skyldige i bestikkelse eller svig til skade for
De Europziske Fallesskabers gkonomiske interesser eller 1 hvidvaskning af penge.
Direktiverne giver ligeledes mulighed for at udelukke en ekonomisk akter, hvis bo er
under konkurs, likvidation, skifte eller tvangsakkord uden for konkurs, som har
indstillet sin erhvervsvirksomhed, eller som ved en retskraftig dom er demt for en
strafbar handling, der rejser tvivl om den pageldendes faglige haederlighed, som har
begaet en alvorlig fejl, og som ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til
betaling af bidrag til sociale sikringsordninger eller betaling af skatter og afgifter.

I forbindelse med den seneste udvikling for tidlige varslingssystemer og
udelukkelsessystemer (sortlister) opfordres medlemsstaterne til at underrette om
deres databaser med modtagere, der udgor en risiko, (hvis de har sddanne baser), og
beskrive en af disse mere detaljeret. Det er vigtigt at understrege, at det forhold, at
halvdelen af medlemsstaterne™ ikke har sddanne databaser, ikke betyder, at de ikke
kan treffe foranstaltninger eller har regler, der giver mulighed for at identificere
modtagere, der udger en risiko (se punkt 2.1.1).

Nasten alle de beskrevne databaser har et forebyggende formal (tidlige
varslingssystemer)’®. Registrering i databasen medferer, at der kraves specifik
sikkerhedsstillelse, eller at kontrollen skarpes. Syv af disse databaser’ vedrerer
ligeledes (udelukkende) sanktioner, dvs. at registrering i basen f.eks. medferer eller
kan medfere udelukkelse fra procedurerne for tildeling af offentlige kontrakter eller
offentlige stette i en given periode.

Alle databaserne indeholder oplysninger om den juridiske person, der er ansvarlig
for den pdgzldende uregelmessighed, og de fleste baser indeholder ligeledes
oplysninger om de implicerede fysiske personer (f.eks. den person, der har begiet
uregelmessigheden eller virksomhedslederen)™. Seks baser indeholder ligeledes
oplysninger om juridiske personer med tilknytning til den juridiske person, der er
ansvarlig for uregelmassigheden (holdingselskab, datterselskab osv.)*’.

32

33

34

35

36
37

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgéelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter, og Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 31.3.2004 om samordning af
fremgangsméderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester, EUT L 134 af 30.4.2004.

Belgien, Den Tjekkiske Republik, Estland, Irland, Grakenland, Spanien, Ungarn, Frankrig, Cypern,
Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Finland og Det Forenede Kongerige.

Danmark, Slovenien og Slovakiet (skattedatabaser). Tyskland, Italien og Ostrig (databaser om
offentlige kontrakter) Litauen og Polen (strukturfonde og Samherighedsfonden).

Tyskland, Italien, Qstrig, Polen, Slovakiet og Sverige.

Bortset fra Polen.

Tyskland, Italien, Litauen, @strig, Slovakiet og Sverige.
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For alle databaser pa skatteomrdder”® gelder det, at uregelmessigheder med betaling
af skat eller social sikring vil veere en grund til registrering i basen. Nogle baser
registrerer ogsi geldsatte stottemodtagere®, stottemodtagere, der er genstand for
administrative sanktioner’’, eller som er palagt en administrativ bede!,
stottemodtagere, der retsforfolges for okonomiske overtraedelser®, eller som er
erkleret skyldige i ekonomiske overtraedelser (ved en ret i forste eller anden
instans)*. I de fleste tilfzelde er det skattemyndigheden, der beslutter at registrere en
stottemodtager i databasen eller slette denne™.

Hvad angar databaser vedrerende offentlige udbud®”, registreres stottemodtagere i
Ostrig 1 basen, hvis de pélegges en administrativ sanktion. I Tyskland registreres
stottemodtagere 1 registret over korruption, hvis de palegges en administrativ
sanktion, eller de erkleres skyldige i ekonomiske overtreedelser ved en ret i sidste
instans. Den storste database ser ud til at vaere basen over offentlige bygge- og
anlegsarbejder i Italien, hvor alle ovennevnte situationer giver anledning til
registrering. Modtagerne registreres ogsa i basen, hvis de ikke har opfyldt deres
forpligtelser i forbindelse med tildeling af tilskud eller offentlige kontrakter.

Hovedarsagen til at en stottemodtager registreres i databaserne over finansiel stotte™
er misligholdelse af forpligtelser i forbindelse med tildeling af stotte’’. Blandt de
ovrige grunde til registrering kan nevnes igangvarende retsforfelgning for en
okonomisk overtraedelse®® eller en endelig dom for en ekonomisk overtraedelse™®.

Hoveddrsagerne til sletning af en stottemodtager 1 databasen kan vere felgende:
udleb af fristen’”, en andring i forhold til den oprindelige situation’' eller en
konstatering af efter gennemforelse af en undersegelse, at der ikke er tale om en
uregelmzssighed’”. I to tilfzlde er sletning i databasen ikke mulig™.

Hvad angér retten til forsvar, underretter seks medlemsstater stottemodtagerne om
deres registrering i databasen®. Det er nu og da muligt at klage over en sidan
registrering™. Appelprocedurerne kan vaere administrative™® eller retslige’’.

38
39
40
41
4
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Danmark, Slovenien, Slovakiet og Sverige.

Slovakiet og Sverige.

Slovenien og Slovakiet.

Danmark, Slovenien og Slovakiet.

Slovenien og Slovakiet.

Danmark og Slovakiet.

Danmark, Slovenien og Sverige. | Slovakiet sker registrering og sletning automatisk.
Tyskland (Berlin), Italien og Qstrig.

Strukturfonde og Samherighedsfonden: Lituaen, Malta og Polen. Landbrug: Letland.
Letland, Lituaen, og Polen.

Polen.

Letland.

Danmark, Tyskland, Ostrig, Slovenien og Sverige.

Tyskland. Artikel 8, stk. 2, i loven om registret over korruption.

Polen.

Letland og Litauen.

Danmark, Tyskland, Italien, Letland, Litauen og Sverige.

Danmark, Tyskland, Italien, Letland og Sverige.

Danmark, Italien og Letland.

Tyskland og Sverige.
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De fleste databaser er centraliserede™, de ovrige administreres lokalt. Fire baser er
ogsa tilgaengelige for andre myndigheder end administrationsmyndighederne™. I tre
medlemsstater er databasen endvidere tilgengelig for myndighederne i andre
medlemsstater, tredjelande eller internationale organisationer, der overholder
tilsvarende regler for beskyttelse af personoplysninger, og som anmoder om adgang
til databasen®. Ud over i Sverige er databaserne ikke tilgaengelige for offentligheden.

Over halvdelen af medlemsstaterne®’ har anfert, at de skal overholde regler for
beskyttelse af personoplysninger, der er strengere end faellesskabsbestemmelserne pa
omradet (f.eks. forfatningsmaessige garantier).

Medlemsstaterne har omtalt flere problemer i forbindelse med oprettelsen og driften
af databaserne, f.eks. en uhensigtsmessig retslig database®, nedvendigheden af at
begrunde tilstedevaerelsen af en database med et pracist retligt formal®, tvivl om
hvilke oplysninger om juridiske og fysiske personer, der kan registreres i systemet®,
tekniske problemer med at koble databasen til andre databaser®, problemer med
identifikation af selskaber, hvis de andrer retlig form®, og segning efter alle
foreliggende oplysninger med henblik pa komplekse risikovurderinger”’. De navnte
problemer er de samme som dem, der er beskrevet i Kommissionens rapport om
gennemforelsen af forordningen om indferelse af en ordning til identifikation af
erhvervggirivende, der frembyder en risiko for inden for EUGFL, Garantisektionens
omrade™.

Der findes ligeledes foranstaltninger (instrumenter), der geelder for palidelige
modtagere, som f.eks. en specifik database over pélidelige modtagere (hvidliste), en
certificeringsordning og en kvalitativ evaluering af resultaterne.

I Tyskland (Berlin) kan selskaber, der har bevist deres tekniske kapacitet, deres
effektivitet og deres palidelighed bede om at blive opfert i et register over
entreprenorer og leverandorer i byggesektoren. De selskaber, der har begdet
overtraedelser, fjernes fra registret og kan udelukkes fra procedurerne for tildeling af
offentlige kontrakter i en given periode.

I Italien skal alle selskaber, der tildeles offentlige kontrakter til over 150 000 EUR
vare 1 besiddelse af et certifikat. "Kvalificerede” selskaber opfores i et edb-register
hos tilsynet med offentlige kontrakter. Der kraeves ligeledes et certifikat
(autorisation) 1 medfer af antimafia-lovgivningen.

58

59
60
61

62
63
64
65
66
67
68

Danmark, Tyskland (centraliserede pa delstatsniveau), Italien, Litauen, Malta, @strig, Polen, Slovenien
og Sverige.

Tyskland, Malta, @strig og Sverige.

Danmark (i seerlige tilfelde), Italien og Sverige.

Tyskland, Irland, Grakenland, Spanien, Italien, Letland, Malta, Ostrig, Polen, Portugal, Slovenien,
Slovakiet og Sverige.

Slovakiet.

Dstrig.

Litauen

Malta.

Ostrig.

Slovakiet.

Beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om gennemforelsen af forordning
nr. 1469/95 (den sorte liste), KOM(2005) 520, SEK(2005)1333 af 20.10.2005.
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2.3.

2.4.

Selv om det ikke er muligt at definere en fremherskende model i medlemsstaterne pa
grundlag af de ovenfor beskrevne databaser, viser eksemplerne de muligheder, der
findes pa dette omrade. Dette overblik giver ogsd Kommissionen mulighed for at
undersoge, om EU's politik vedrerende tidlig varsling og sortlister skal forbedres, og
om de gaeldende regler og procedurer kan gores klarere og mere gennemsigtige.

En mere gennemsigtig beslutningstagning i den finansielle forvaltning pa EU-
niveau

Som folge af det europaiske dbenhedsinitiativ®® skal der ifolge den nye artikel 30,
stk. 3, 1 finansforordningen oplyses om modtagerne af midler fra fallesskabs-
budgettet uanset forvaltningsmetode. Modtagerne af midler fra strukturfondene vil
fra 2008 blive offentliggjort med tilbagevirkende kraft. Hvad angér den falles
landbrugspolitik, gelder dette for modtagere af midler fra Den Europaziske
Garantifond for Landbruget (EGFL) fra regnskabséret 2008 og for modtagere af
midler fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) fra den 1. januar 2007. Nogle medlemsstater’® havde allerede indfert dette
abenhedsprincip inden reformen af finansforordningen. Kommissionen har et centralt
websted med links til nyttige websteder i medlemsstaterne’’. Kommissionen
offentliggor selv oplysninger om stettemodtagere inden for programmer, som
forvaltes direkte af Kommissionen’”.

Ved at give offentligheden adgang til disse finansielle oplysninger gives der
mulighed for indirekte at kontrollere den made, hvorpa EU-midlerne anvendes,
hvilket bidrager til en bedre beskyttelse af Faellesskabets finansielle interesser.

Forbedring af regnskabs- og kontrolreglerne med henblik pid en positiv
revisionserklaering

Kommissionen vedtog i januar 2006 en handlingsplan for en integreret struktur for
intern kontrol” bl.a. p& baggrund af Revisionsrettens udtalelse nr. 2/2004’*. Denne
handlingsplan er et led i Barroso-Kommissionens mal om at fi en positiv
revisionserklaering af Europa-Parlamentet vedrerende gennemforelsen af budgettet.

I den forbindelse indeholder Kommissionens beretning for 2005 om beskyttelse af
EU’s finansielle interesser og bekaempelse af svig” en razkke oplysninger om de
eksisterende attesteringssystemer for forvaltning af offentlige udgifter i
medlemsstaterne.

69
70

71
72
73

74

75

KOM(2006) 194 endelig.

Hvad angar den felles landbrugspolitik blev der offentliggjort oplysninger om stettemodtagere i 2006 i
Belgien, Danmark, Estland, Frankrig, Nederlandene, Portugal, Spanien, Slovenien, Sverige og Det
Forenede Kongerige.

http://ec.europa.eu/grants/beneficiaries_en.htm.

http://ec.europa.eu/public_contracts/beneficiaries _en.htm.

Meddelelse fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet og Revisionsretten: Kommissionens
handlingsplan for en integreret struktur for intern kontrol, KOM(2006) 9 og SEK(2006) 49. Ved
integreret struktur for kontrol forstds overvignings- og kontrolsystemer, som sikrer, at risikoen for
uregelmassigheder ligger inden for rimelige greenser pa alle transaktionsniveauer.

Udtalelse nr. 2/2004 fra Revisionsretten for De Europziske Fallesskaber om indferelse af "én enkelt
revisionsmodel", EUT C 107 af 30.4.2004.

KOM(2006) 378 endelig.
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2.5.

Nogle af de vigtigste tiltag i 2006 beskrives nedenfor’®.

Rédets nye forordning om strukturfondene, der blev vedtaget i juli 2006 for perioden
2007-2013, samt Radets forordning (EF) nr. 1290/2005"’ om finansiering af den
feelles landbrugspolitik indeholder flere forbedringer, der tager sigte pa at forenkle og
afklare reglerne pd omréadet, som skulle give Kommissionen, Revisionsretten og
Europa-Parlamentet en storre sikkerhed for god forvaltning af fellesskabsmidlerne.
Der er foretaget en vurdering af de forskellige led i medlemsstaternes kontrol og
indfort indikatorer for kontrollen af forvaltningens lovlighed og korrekthed.

Kontrollen med betalingsorganer med delt forvaltning er blevet styrket, og der er
planlagt et system med regelmassig revision bdde pa landbrugs- og
strukturfondsomradet.

Myndighederne i Wales og Ostrig undertegnede i 2006 en "tillidsaftale" med
Kommissionen. Denne aftale er en frivillig ordning mellem Kommissionen og en
medlemsstats myndigheder med henblik pé at sikre kvaliteten af det revisionsarbejde,
der foretages af igangvarende programmer under strukturfondene indtil 2008.
Indgaelse af en sadan aftale betyder, at Kommissionen har opndet garantier for, at der
findes velfungerende forvaltnings- og kontrolsystemer, en revisionsstrategi og en
arlig kontrolrapport af hej kvalitet. Forhandlinger om indgédelse af lignende
tillidsaftaler med andre medlemsstater er langt fremme.

Ifolge forslag fra Europa-Parlamentet og Kommissionen vedtog Nederlandene 1 2006
et initiativ om politisk ansvar for den nationale revisionserklaering for EU-midler.
Kommissionen mener, at dette initiativ kan bane vej for andre lignende initiativer.

Herkules-programmet til fremme af aktioner til beskyttelse af Fzllesskabets
finansielle interesser

Formélet med dette program er at bidrage til fremme af aktioner til beskyttelse af
Fallesskabets finansielle interesser’. I juni foreslog Kommissionen at forlenge og
@ndre Herkules-programmet indtil udgangen af 2013".

I 2006 gav programmet mulighed for via tilskud at samfinansiere 11 projekter pa
uddannelsesomradet, 5 seminarer og 1 sammenlignende juridisk undersegelse pa
lovgivningsomradet samt 23 projekter inden for teknisk bistand.

Kommissionen har foresldet at forhgje bevillingen til dette program med 44 mio.
EUR 1 perioden 2007-2013 (6 mio. EUR 1 2007), hvilket bl.a. vil gere det muligt at
finansiere uddannelsestiltag og indkeb af udstyr med henblik pd at bekaempe
cigaretsmugling inden for rammerne af den samarbejdsaftale, der er indgdet med
cigaretproducenten Philip Morris International.

76
77

78
79

Der henvises ogsa til den ferste statusrapport om handlingsplanen, KOM(2007) 86 endelig.

Rédets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21.6.2005 om finansiering af den fzlles landbrugspolitik
(EUT L 209 af 11.8.2005).

http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.

KOM(2006)339. Ved afslutningen af denne beretning havde Radet og Europa-Parlamentet endnu ikke
vedtaget forslaget.
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3.1.

3.1.1

3.1.2.

BEKAMPELSE AF SVIG

Afslering af svig: varslingsmekanismer baseret pa interne meddelere
(whistleblowing)

Det er embedsmendene og de ovrige medarbejdere i en forvaltning, der har det
bedste kendskab til risiciene og derfor bedst er i stand til at forebygge og bekempe
svig. Der er i de seneste ar sket en betydelig udvikling i interne meddeleres status i
en rekke medlemsstater, 1 EU og 1 forskellige internationale organisationer.

EU-institutionerne

I 1999 indferte EU-institutionerne en ny bestemmelse, der forpligter alle
tjenestemaend og eovrige ansatte til straks at underrette deres kontorchef eller
generaldirektor, eller hvis den ansatte finder det nedvendigt, Kommissionens
Generalsekretariat eller OLAF, hvis de far mistanke om eller kendskab til ulovlige
handlinger™.

12004 blev der indsat en ny artikel i vedtaegten for tjenestemand og evrige ansatte i
De Europaiske Fellesskaber. Artikel 22a 1 vedtegten fastslar samme forpligtelser
som afgerelsen fra 1999*',

Endvidere sikrer vedtegten beskyttelse af meddelere. Det hedder bl.a., at
"Tjenestemanden ma ikke udsattes for sanktioner [...], forudsat at han har handlet
rimeligt og 1 god tro".

Som led adferdskodeksen for EU-tjenestemeand og evrige ansatte har Kommissionen
ogsa oplyst de ansatte om, hvordan de kan videregive oplysninger om svig og andre
potentielle eller konstaterede uregelmassigheder.

I 2006 har OLAF ikke iverksat underseggelser som folge af oplysninger modtaget
direkte fra en intern meddeler.

Medlemsstaterne

Alle medlemsstater har i deres bidrag til denne beretning meddelt, at de i deres
retssystem har indfert en lovbestemmelse eller en praksis, som indebarer, at
tjenestemaend og andre medarbejdere i offentlige myndigheder har ret eller pligt til at
videregive oplysninger, som de far kendskab til under udevelsen af deres hverv, nar
de har mistanke om, at der kan vare begaet uregelmessigheder, svig, korruption eller
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Artikel 2 i den interinstitutionelle aftale af 25.5.1999 mellem Europa-Parlamentet, Rédet for Den
Europziske Union og Kommissionen om interne undersegelser foretaget af OLAF, EFT L 136 af
31.5.1999, s. 15.

"Hvis en tjenestemand under udevelsen af eller i forbindelse med udevelsen af sit arbejde bliver
opmarksom pé forhold, som lader formode, at der eventuelt finder ulovlige handlinger sted, herunder
svig eller korruption til skade for Fallesskabernes interesser, eller adfeerd under udferelsen af
arbejdsopgaver, som kan veare et alvorligt brud pa de forpligtelser, der pahviler Fallesskabernes
tienestemand, underretter han straks sin umiddelbart overordnede eller sin generaldirekter, eller hvis
han finder det formalstjenligt, generalsekreteren eller andre i tilsvarende stillinger eller direkte Det
Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF)".
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underslaeb i1 den organisation, de arbejder 1. Disse bestemmelser og denne praksis
bidrager til at beskytte offentlige midler, herunder EU-midler.

I de fleste medlemsstater™ er der forst og fremmest tale om strafferetlige
bestemmelser, der forpligter tjenestemand til at indberette overtraedelser, de
konstaterer under udevelse af deres hverv. Hertil kommer ofte® bestemmelser i
adferdskodekser, cirkulerer og manualer med gennemforelsesbestemmelser for
denne indberetningspligt. I elleve medlemsstater’ er det ikke strafferetten men
forvaltningsretten, der indeholder bestemmelser om forpligtelsen til at underrette
myndighederne om konstaterede eller potentielle uregelmassigheder.

Indberetningspligten er ofte generelt formuleret og vedrerer enhver mistanke om
uregelmassigheder. Under visse omstaendigheder er den begranset til de alvorligste
tilfelde, navnlig strafferetlige overtreedelser. En medlemsstat®™ anforer, at
indberetningspligten er skarpet, ndr overtreedelsen vedrerer offentlige midler,
herunder navnlig EU's finansielle interesser.

Bortset fra to medlemsstater™® skal offentligt ansatte, som fir kendskab til en
handling, der skal indberettes, 1 forste omgang underrette deres narmeste
overordnede (eller en anden overordnet, hvis omstendighederne kraver det®).
Denne skal derefter om nedvendigt videregive oplysningerne til andre kompetente
myndigheder. I nogle tilfelde kan de ansatte ogsd meddele oplysningerne direkte til
en uafh@ngig intern instans uden at gd gennem den overordnede, som f.eks. en intern
revisionsinstans®™ eller en intern overvégningsinstans®’. I andre tilfelde er der en
ekstern myndighed, som kan underrettes sidelobende med den overordnede:
politiet’”®,  anklagemyndigheden’’, forvaltningsmyndighederne””, en ekstern
kontrolmyndighed”, osv.

82

83
84

85
86
87
88

89

90

91

92
93

Belgien, Den Tjekkiske Republik (hvor de arbejdsretlige regler ogsa indeholder bestemmelser), Estland,
Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene, @Ostrig, Polen, Portugal, Slovenien
og Slovakiet.

Belgien, Estland, Spanien, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Ostrig, Polen, Slovenien og Slovakiet.
Danmark, Tyskland, Irland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Finland, Sverige og Det Forenede
Kongerige.

Spanien.

Grekenland og Sverige.

Letland, Nederlandene og Slovenien.

Belgien, (regionen Flandern), Irland (pa landbrugsomradet) og Malta. I Sverige skal tjenestemaend ved
revisionsretten altid indberette til den interne revisionsinstans.

Danmark og Litauen har en instans, der forer tilsyn med uregelmassigheder, Ungarn har en instans, der
forer tilsyn med uregelmessigheder i organisationen, og Ostrig har en tjenestemand, som er ansvarlig
for at bekaempe korruption.

Danmark, Italien.

Frankrig, Italien og Slovakiet. I Grakenland skal den tjenestemand, der har konstateret en overtraedelse,
foretage direkte anmeldelse til anklagemyndigheden.

Letland, Malta og Polen.

Nederlandene, Portugal (disciplineermyndighed).
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3.2.

Indberetningen kan foretages pa forskellige méader: ved brev, telefon, e-mail eller

fax. I en medlemsstat skal meddeleren kunne identificeres, nir denne opfylder sin
indberetningspligt’. I to andre medlemsstater kan meddeleren derimod veere
anonym”. I fem medlemsstater skal oplysningerne indgives skriftligt’®. To

medlemsstater bruger internetbaserede indberetningssystemer’’, en anden har

oprettet en specifik e-mail-adresse til meddelere”. Fem medlemsstater har oprettet et

seerligt "gratisnummer"””.

Ofte vil den ansatte, der opdager en alvorlig uregelmassighed i sin forvaltning,
frygte repressalier fra de involverede personers side. For at dempe denne frygt og
fremme indberetning af oplysninger, kan der gives forskellige former for beskyttelse:
beskyttelse mod afskedigelse'”, fritagelse for ansvar for den gkonomiske skade som

folge af indberetningen'®, hemmeligholdelse af meddelerens identitet'” og

beskyttelse af ombudsmanden efter begaring'®’. Den almindelige arbejdsret kan ogsa

yde en vis beskyttelse: krav om, at en ugunstig beslutning vedrerende en ansat kan
begrundes'™, krav om, at forvaltningerne beskytter deres personale mod enhver form
for uretferdighed eller vold'®.

Nar der er indledt en retssag, kan meddeleren blive omfattet af loven om
vidnebeskyttelse'*’, navnlig hvis der foreligger en alvorlig risiko for denne eller en
anden person. En medlemsstat'®’ har meddelt, at meddeleren har ret til inden for en
rimelig frist at blive underrettet om, hvilke folger indberetningen fér, og har ret til at
klage til en uath®ngig myndighed, hvis han ikke er tilfreds med opfelgningen. Ud
over kravet om, at meddeleren skal have handlet pd rimelig vis og veret i god tro,
skal der i visse retssystemer vare opfyldt yderligere krav for at bevilge beskyttelse,

f.eks. at uregelmaessigheden skal have medfort en reel risiko for meddeleren'®.

Det Europziske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF)

OLAF, der blev oprettet 1 1999 for at beskytte Den Europaziske Unions finansielle

interesser og EU-institutionernes ry, blev omstruktureret i 2006 pa grundlag af

erfaringerne fra de forste driftsér, for at gere kontoret mere effektivt.
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Belgien.

Tyskland og Slovenien.

Grakenland, Italien, Cypern, Luxembourg og Malta.

Litauen (for strukturfonde og Sambherighedsfonden). I Tyskland findes et sddant system i
Niedersachsen, Hannover, og der er planer om at oprette et sddant system pé nationalt niveau.
Polen.

Den Tjekkiske Republik, Letland, Ostrig, Portugal og Det Forenede Kongerige.

Spanien, Irland.

Irland.

Irland og Finland.

Belgien, regionen Flandern.

Danmark og Letland.

Frankrig og Ostrig

Den Tjekkiske Republik, Luxembourg, Portugal, Slovenien og Slovakiet.

Nederlandene.

Letland og Ostrig.
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3.3.

Kommissionen vedtog i maj 2006 et forslag til forordning om @ndring af
forordningerne om undersogelser, der foretages af OLAF'”, der erstatter et forslag
fra februar 2004''. Dette nye forslag tager hejde for Revisionsrettens anbefalinger,
og formaélet er at forbedre kontorets forvaltning og effektivitet og de processuelle
rettigheder. Forslaget er forelagt Europa-Parlamentet og Radet til gennemgang inden
for rammerne af den fzlles beslutningsprocedure.

Udvikling af den gensidige bistand

Et forslag til cendring af forordningen om gensidig bistand pa landbrugs- og
toldomrédetm, som Kommissionen vedtog 1 december 2006, foreslar at udvide
toldinformationssystemets''> anvendelsesomrade, s& det kan anvendes i de nationale
analysesystemer til at styre kontrollen med varer og koordinationsaktioner pa
feellesskabsniveau. Der er tale om et omrade, hvor det er nedvendigt konstant at
forbedre eller forny instrumenterne for at forebygge ny kriminalitet. Formalet med
forslaget er at styrke det operationelle samarbejde pd toldomradet og udvikle et
interface mellem toldmyndighederne, regionale og internationale organisationer
(Interpol, WCO'"*, Europol osv.) og Den Europaiske Unions organer og agenturer.
Der skal sdledes oprettes et elektronisk sagsregister pa toldomradet''* og en central
europisk database med oplysninger fra de vigtigste tjenesteudbydere inden for
international ~ varetransport, navnlig containertransport''>.  Forslaget udger
retsgrundlaget for forvaltningen af en permanent infrastruktur til samordning af
feelles toldoperationer, hvilket betyder, at medlemsstaternes reprasentanter eller
forbindelsesofficerer ssmmen med OLAF kan deltage i den operationelle fase.

Et @ndret forslag, der blev vedtaget i september 2006''°, indferer en ny ramme, der
er mere komplet, og som giver mulighed for tvaergaende gensidig bistand med
henblik pa beskyttelse af Fellesskabets finansielle interesser mod svig og enhver
anden ulovlig aktivitet. I den henseende skal medlemsstaterne og Kommissionen
samarbejde, samordne deres aktiviteter, yde gensidig bistand og udveksle
oplysninger med henblik pa hurtige undersogelser og en hensigtsmessig indsats.
Forslaget har ikke til formdl at give Kommissionen egentlige
undersogelsesbefojelser, men at tilbyde medlemsstaterne Kommissionens bistand
(tjenesteplatform) 1 forbindelse med graenseoverskridende svig, som f.eks.
momskarruseller. Forslaget har til formdl at styrke anvendelsen af tilgaengelige
oplysninger, f.eks. ved at bruge finansielle oplysninger fra bekampelsen af
hvidvaskning af penge til at bekeempe svig til skade for EU's finansielle interesser.

109

110
111

112
113
114
115
116

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om andring af forordning (EF) nr. 1073/1999 om
undersegelser, der foretages af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), KOM(2006)
244,

KOM(2004) 103 og 104.

KOM(2006) 866 om @ndring af Rédets forordning (EF) nr. 515/97 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen med
henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne, EFT L 82 af 22.3.1997.
CIS - Customs Information System (toldinformationssystemet).

Den Internationale Toldorganisation.

FIDE — Elektronisk sagsregister pa toldomradet.

EU Container Targeting System.

KOM(2006) 473.
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34.

3.5.

Bekaempelse af smugling og forfalskning af cigaretter

I 2006 tilsluttede yderligere seks medlemsstater''’ sig aftalen fra 2004 mellem
Kommissionen, ti medlemsstater''® og cigaretproducenten Philip Morris
International (PMI), saledes at 24 medlemsstater ved udgangen af december 2006
havde undertegnet aftalen''”. Kun Det Forenede Kongerige har ikke tilsluttet sig
aftalen. Aftalen fastsetter et system til effektiv bekempelse af smugleri og
forfalskning af cigaretter. Den forbedrer informationsudvekslingen mellem parterne
om beslaglaeggelse af smuglede eller forfalskede cigaretter (af merket Philip Morris)

og regelmassige kontakter om operationer 1 henhold til aftalen.

Blandt de vasentligste aspekter af aftalen er ligeledes kontrol- og
opfelgningsprotokollerne om samarbejdet mellem OLAF og medlemsstaterne pd den
ene side og PMI pé den anden side. Samarbejdet indebaerer overvigning og sporing
af cigaretter med henblik pa at fastsld, hvor de har forladt den lovlige
forsyningskade og er faldet i smuglernes hander.

Inden for rammerne af denne aftale vil der over en tolvarig periode blive udbetalt ca.
en mia. dollars til Det Europ@iske Fallesskab og de ti medlemsstater, der var parter i
aftalen 1 juli 2004. Fra indgéelsen aftalen til udgangen af 2006 havde PMI udbetalt
naesten 425 mio. dollars. I oktober 2006 bekraftede de ti medlemsstater, der
oprindeligt indgik aftalen, og Kommissionen pa Fellesskabets vegne deres aftale om

fordelingen af disse midler. Det belgb, der er betalt til EU's budget, udger 9,70 % af

det modtagne belab, og resten er overfort til medlemsstaterne.
Beskyttelse af euroen

Kommissionen har fortsat koordineret medlemsstaternes bestrabelser pd at beskytte
euroen mod forfalskning i1 taet samarbejde med Europol og Den Europaiske
Centralbank.

OLAF forvalter ligeledes Pericles-handlingsprogrammet vedrerende udveksling,
bistand og uddannelse med henblik pa beskyttelse af euroen mod falskmentneri'>’.
Dette program samfinansierer tvarnationale og tvarfaglige projekter, der har til
formal at bevidstgere de bererte ansatte om den nye valutas faellesskabsdimension,
tilskynde til et tettere samarbejde mellem disse strukturer og de bererte ansatte,
opbygge gensidig tillid, samordne undervisernes indsats pa et hgjt niveau og udbrede
kendskabet til de relevante fellesskabsbestemmelser og -instrumenter og relevante

internationale bestemmelser og instrumenter. I 2006 blev der lanceret tolv projekter,

hvoraf ni blev foresldet af medlemsstaternes kompetente myndigheder og tre af

Kommissionen/OLAF.
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Cypern, Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland, Ungarn og Sverige.

Belgien, Tyskland, Grakenland, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal og
Finland.

Med Rumanien og Belgien, der tilsluttede sig aftalen i marts 2007, er tallet nu 26.
http://ec.europa/anti-fraud/programmes/pericles/2006/index_en.html.
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3.6.

4.1.

4.1.1.

P4 grund af programmets succes er det blevet forlenget til udgangen af 2013"%'.
Foranstaltninger truffet af visse medlemsstater i 2006

Flere medlemsstater har oplyst, at de har vedtaget ny lovgivning til bekempelse af
momssvig 1 2006. Danmark har skarpet reglerne om sikkerhedsstillelse og
likvidation af selskaber, der er involveret i momskarruseller. Italien har skarpet
straffen for momssvig. Slovenien har indfert en bestemmelse om inddragelse af
momsregistreringsnummer som en sanktion mod en missing trader. En ny lov 1
Portugal har indfert foranstaltninger til bekeempelse af momssvig pa affaldsomradet.
Flere medlemsstater har oplyst, at de har truffet foranstaltninger for at styrke det
solidariske ansvar i tilfelde af manglende momsbetaling'**.

Den tjekkiske regering har vedtaget en resolution om en strategi til bekempelse af
korruption for perioden 2006-2011.

Nogle medlemsstater har indgaet bilaterale aftaler om gensidig bistand pé
toldomradet med andre medlemsstater eller tredjelande i 2006'*.

INDDRIVELSE
Landbrug
Arbejdet i taskforcen for inddrivelser

I 2002 meddelte Kommissionen, at den ville oprette en taskforce for inddrivelser
(TFR), der skulle analysere den betydelige forsinkelse med inddrivelsen pa EUGFL,
Garantisektionens omrade.

Den falles TFR for Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter
og OLAF har behandlet uregelmassigheder, der blev indberettet til Kommissionen
for 1999, hvoraf 463 sager vedrerte beleb over 500 000 EUR og 3 227 sager belab
under 500 000 EUR. Situationen for TFR's arbejde pr. 31. december 2006 kan
resumeres som folger.

a) Sager, som vedrerer beleb over 500 000 EUR.

Den 3. oktober 2006 vedtog Kommissionen'* en ferste formel beslutning
vedrorende det finansielle ansvar 1 349 sager om manglende inddrivelse til et samlet
beleb pa 895 mio. EUR. Ved denne beslutning afskrives kravet pa skyldnerne og
sagerne er afsluttet pa folgende méade:
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Rédets afgarelse 849/2006 af 20.11.2006 om endring og forleengelse af afgerelse 2001/923/EF om et
handlingsprogram for udveksling, bistand og uddannelse med henblik pa beskyttelse af euroen mod
falskmentneri (Pericles-programmet).

Belgien og Danmark, hvad angar virksomhedslederes ansvar, Spanien, hvad angér konsortiers
solidariske ansvar.

Belgien har indgéaet en aftale med Belarus og Congo, Portugal med Spanien, Slovakiet med Slovenien,
Albanien og Israel.

Kommissionens beslutning 2006/678/EF af 3.10.2006, EUT L 278 af 10.10.2006, s. 24.
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4.1.2.

— 1 alt 176 mio. EUR opferes pd fellesskabsbudgettet, da medlems-
staterne 1 de 41 omhandlede sager havde truffet alle de nedvendige
foranstaltninger og derfor ikke kan holdes gkonomisk ansvarlige

— i alt 317 mio. EUR pélegges de berorte medlemsstater, da de i 164
sager havde udvist forssmmelighed 1 inddrivelsesproceduren

— 144 sager til 1 alt 402 mio. EUR blev fjernet fra listen over
skyldnere, da de var afsluttet eller registreret to gange.

De resterende 114 sager er endnu ikke afsluttet.

— 1 59 sager (111,9 mio. EUR) har Kommissionen konstateret, at de
berorte medlemsstater udviser omhu med inddrivelsen, og at
inddrivelsen stadig er i gang

— 155 sager (128,6 mio. EUR) er regnskabsafslutningen stadig i gang
og forventes afsluttet 1 2007.

Endvidere vedtog Kommissionen den 13. oktober 2006 en beslutning'> vedrerende
6 653 487 EUR 1 50 sager, der vedrerer Belgien, Tyskland, Irland, Frankrig,
Nederlandene, Portugal og Det Forenede Kongerige. Dette belob er opfert i
feellesskabsbudgettet, da medlemsstaterne har udvist omhu med inddrivelsen.

b) Sager, som vedrerer beleb under 500 000 EUR. Med forordning (EF) nr.
1290/2005 blev der indfert en automatisk mekanisme for regnskabsafslutning for
uregelmaessige betalinger, nar inddrivelse ikke har fundet sted inden for en frist pa
fire &r efter datoen for den forste administrative eller retslige konstatering, eller pa
otte ar, hvis inddrivelsen er genstand for segsmal ved de nationale domstole. De
finansielle folger af manglende inddrivelse deles herefter med 50 % til medlems-
staten og 50 % over fallesskabsbudgettet.

Denne nye mekanisme galder fra den 16. oktober 2006 og dekker alle lobende sager
om manglende inddrivelse pr. denne dato, herunder ovennavnte 114 sager samt de
sager, som blev anmeldt af medlemsstaterne for den 31. december 1998, og som alle
hver is@r er pa under 500 000 EUR. Alle uregelmessigheder fra for 2003 (eller
1999, hvis inddrivelsen har varet genstand for segsmél ved de nationale domstole),
som endnu ikke er inddrevet pr. 16. oktober 2006, har i 2007 kunnet afsluttes efter
inddrivelsesreglen 50%-50 %. Kommissionen anvendte for ferste gang denne regel

ved regnskabsafslutningen i april 2007'%°.

Finansielle korrektioner

Ud over ovennavnte inddrivelsesaktiviteter har Kommissionen undladt at godkende
visse udgifter, som finansieres via EUGFL, Garantisektionen, og som administreres
af medlemsstaternes godkendte betalingsorganer, da udgifterne ikke var i
overensstemmelse med fellesskabsreglerne. Som folge af kontrolforanstaltninger og
bilaterale meder mellem Kommissionen og tretten medlemsstaters kompetente
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C(2006)4801.
Kommissionens beslutning 2007/327/EF af 27.4.2007, EUT L 122 af 11.5.2007.
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4.2.

myndigheder, afviste Kommissionen ved tre beslutninger i 2006 fazllesskabs-
finansiering af ca. 575,5 mio. EUR'?.

Kommissionen har ligeledes afvist at godkende fallesskabsfinansiering af over en

halv million EUR, som forvaltes af SAPARD-organer i to lande'*®.

Strukturfonde

Pa strukturfondomradet er det medlemsstaterne, der skal inddrive belgb, der er
uberettiget udbetalt som folge af en uregelmaessighed eller svig. Tilbagebetaling af
belebene til Kommissionen kan bl.a. ske ved nedsettelse eller tilbageholdelse af det
finansielle bidrag, og midlerne kan overfores til andre aktioner.

Programmer, der samfinansieres af strukturfondene, er flerarige og fungerer pa basis
af mellemliggende betalinger. Inddrivelse af uberettiget udbetalte belgb kan ske for
eller efter programmets afslutning. For programmeringsperioden 1994-1999 var
fristen for indgivelse af anmodninger om endelig betaling til Kommissionen den
31. marts 2003. I den periode blev nasten 1 000 programmer samfinansieret af
Fallesskabet til et belob pa i alt ca. 159 mia. EUR'®’. De anvisningsberettigede
tjenestegrene og forvaltningstjenesterne i Kommissionen (DG REGIO, EMPL,
AGRI, FISH), der bistds af OLAF, sikrer den administrative og finansielle
opfelgning for at afslutte programmerne. Denne opfelgning er bl.a. baseret pa de
meddelelser om uregelmassigheder, der indgives af medlemsstaterne 1 medfer af
forordning (EF) nr. 1681/94"° og registreres i ECR-databasen (External
Communications Registry).

I programmeringsperioden 1994-1999 indberettede medlemsstaterne 11 573 uregel-
massigheder med en finansiel virkning pd 1452 mia. EUR"' for fallesskabs-
bidraget.

Heraf kunne Kommissionen endeligt afslutte 5 488 sager. Det tilsvarende belob pa
600 mio. EUR blev fratrukket ved de endelige udbetalinger. I samme periode
meddelte medlemsstaterne Kommissionen, at de administrative og retlige procedurer
var afsluttet 1 2 016 sager, der samlet androg 173 mio. EUR. Kommissionen har
pabegyndt arbejdet med at afslutte disse sager.

I programmeringsperioden 2000-2006 har medlemsstaterne indtil videre indberettet
8 733 uregelmessigheder med en finansiel virkning pd ca. 1156 mia. EUR for
feellesskabsbidraget.

Medlemsstaterne har meddelt Kommissionen, at de nationale administrative og/eller
retlige procedurer er blevet afsluttet for 3 686 af disse sager, og at der er inddrevet
ca. 345 mio. EUR.
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Beslutning 2006/334/EF, 2006/554/EF og 2006/932/EF, EUT L 124 af 11.5.2006, L 218 af 9.8.2006 og
L 355 af 15.12.2006.

Kommissionens beslutning C(2005)3702 og C(2006)2405, ikke offentliggjort i EUT.

Der er tale om flerarige programmer. Dette tal omfatter ikke projekter, der finansieres direkte via
strukturfondene, eller projekter der samfinansieres via Samherighedsfonden.

EFT L 178 af 12.7.1994.

Situationen ifalge oplysninger i ECR-basen pr. 18.5.2007.
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4.3.

4.4.

I 2006 var de finansielle korrektioner for programmeringsperioden 1994-1999 og
2000-2006 pa henholdsvis 502 mio. EUR og 521 mio. EUR. Disse finansielle
korrektioner er en feolge af Kommissionens og Revisionsrettens revisioner og
afslutningen af programmerne for perioden 1994-1999. De omfatter de formelle
beslutninger om finansiel korrektion som felge af en konstateret uregelmessighed,
frigarelse af bevillinger ved afslutningen af et program, der giver anledning til en
nedsettelse af bidragsdelen, da medlemsstaten ikke har opgivet tilstrekkelige
stotteberettigede udgifter, og tilbagebetaling af belob, der er inddrevet efter
afslutning af retssager, der var i1 gang pa tidspunktet for afslutningen af
programmerne. Belobene omfatter ikke de finansielle korrektioner, der ikke giver
anledning til inddrivelse, f.eks. de finansielle korrektioner, der foretages, nar
medlemsstaten har konstateret uregelmaessigheden, eller accepteret den finansielle
korrektion, Kommissionen har foreslaet, og det uregelmassige belab er overfort til et
andet projekt.

EU's egne indtaegter

Det er medlemsstaternes opgave at inddrive belob vedrerende uregelmassigheder,
der er registreret i OWNRES-systemet. Pr. 30. marts 2007 var inddrivelsessatsen for
indberettede sager 1 2006 pd 32 % (ca. 113 mio. EUR).

Af forskellige grunde er det muligt, at det oprindeligt konstaterede belob ikke kan
inddrives 1 sin helhed pa trods af medlemsstaternes indsats, f.eks. pd grund af
skyldnerens insolvens eller en @ndring af belebet pa grund af nye oplysninger eller
en retssag.

Nér manglende inddrivelse af et konstateret belob ikke kan tilskrives medlemsstaten,
kan staten anmode om, at belgbet afskrives. I 2006 afviste Kommissionen i
59 tilfelde anmodninger om afskrivning fra visse medlemsstater svarende til ca.
4,6 mio. EUR, da den mente, at den manglende inddrivelse kunne tilskrives
medlemsstaterne.

Endvidere blev nogle medlemsstater holdt ekonomisk ansvarlige for et beleb pa 1 alt
33,4 mio. EUR, da de i strid med deres forpligtelser undlod at konstatere toldgaeld.

Inddrivelse efter en OLAF-undersogelse

Naér det fremgar af en undersogelse foretaget af OLAF, at visse beleb formodentlig er
udbetalt ulovligt til en modtager, eller at beleb ikke er blevet opkravet i
overensstemmelse med reglerne, skal de ansvarlige myndigheder, normalt
myndighederne i de pédgazldende medlemsstater eller tredjelande, inddrive de
omhandlede belgb. I 2006 blev der i alt inddrevet omkring 14 mio. EUR som folge af
en OLAF-undersagelse.

Tabel 4 : Inddrivelse efter en OLAF-undersogelse

Sektor Inddrivelse 2006
Told 0,1
Landbrug 1,2
Strukturfonde 17,2
Direkte udgifter 93,1
Interne undersogelser 2,2
T alt 113,8
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4.5.

National lovgivning om inddrivelse af EU-midler

Beretningen for sidste ar gav en oversigt over de inddrivelsesprocedurer, der findes i
medlemsstaterne. Analysen af bidragene har vist, at inddrivelse ved modregning, der
normalt indebarer udligning af et tilgodehavende og en gaeld, er mulig i nasten alle
medlemsstaterne for offentlige midlers vedkommende. Modregning er et meget
effektivt middel til at inddrive offentlige midler, og derfor var formalet med
spoargeskemaet for 2006 at opklare visse aspekter af denne mekanisme.

I princippet tillader alle retssystemer modregning af en gaeld og et tilgodehavende,
der henherer under samme fellesskabsfond'*?. Det er derimod ikke tilfeeldet, nar
gelden og tilgodehavendet henherer under forskellige fellesskabsfonde. I det

tilfzelde anforer kun halvdelen af medlemsstaterne, at modregning er mulig'*’.

Hvad angédr EUGFL, Garantisektionen, er det muligt at modregne en geld og et
tilgodehavende, der vedrerer forskellige landbrugssektorer, 1 nesten alle
retssystemer >'. Hvad angdr strukturfondene og Samherighedsfonden, er
modregningen normalt begrenset til samme program. Kun i ti medlemsstater'®® er
modregning tilladt mellem forskellige programmer. P4 samme made tillader ti
medlemsstater modregning mellem forskellige programperioder'*®. 1 fire
medlemsstater er modregning mulig, ogsa ndr inddrivelse og betaling ikke henherer

under samme betalingsorgan'®’.

I de fleste medlemsstater er det muligt at modregne en fzllesskabsgaeld og et

nationalt tilgodehavende og omvendt'*®.

Nogle medlemsstater har statistikker om deres inddrivelsespraksis, som de har
meddelt Kommissionen i1 forbindelse med denne beretning. Disse statistikker viser, at
nogle medlemsstater regelmessigt anvender modregning. I de sidste tre ar har
inddrivelse ved modregning f.eks. udgjort fra 75 til 90 % af de samlede inddrevne
offentlige midler pa landsbrugsomrddet i Irland, fra 73 til 94 % inden for
husdyrpreemier i Frankrig, ca. 90 % péa landbrugsomradet i Ostrig, over 50 % pa
landbrugsomradet og fra 21 til 93 % for Den Europaiske Socialfond i Sverige'”.
Disse tal inkluderer nationale midler, men en betydelig del er EU-midler, der er

inddrevet pd denne made.
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Nogle medlemsstater anferer imidlertid, at modregning er begraenset til landbrugssektoren: Den
Tjekkiske Republik, Grakenland, Luxembourg, Ungarn og Malta.

Belgien (den flamske regering), Danmark, Tyskland, Irland (mellem de to EUGFL-sektioner, men
anvendes ikke i praksis), Spanien, Frankrig (mellem de to EUGFL-sektioner), Italien, Nederlandene,
Polen (nar forvaltningen henherer under samme organ), Portugal, Slovakiet og Sverige.

Bortset fra Estland, Malta og Slovenien. I @strig er modregning mulig, men kun inden for samme
betalingsorgan.

Belgien, Danmark, Tyskland, Irland, Spanien, Italien, Nederlandene, Polen, Portugal og Det Forenede
Kongerige.

Belgien, Danmark, Tyskland, Irland, Spanien, Italien, Nederlandene, Polen, Finland og Det Forenede
Kongerige.

Belgien (regionen Flandern), Danmark, Tyskland og Italien.

Det er ikke muligt i Graekenland, Letland, Litauen, Malta, Nederlandene, Ostrig, Finland, Sverige og
Det Forenede Kongerige. I nogle medlemsstater er modregning imidlertid begrenset til
landbrugssektoren. I Slovenien og Slovakiet er det muligt at modregne en geld til fellesskabsbudgettet
med et nationalt tilgodehavende, men ikke omvendt.

For de samlede statistikker, som medlemsstaterne har meddelt, henvises til SEK(2007)930.
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Modregning er vidt udbredt 1 visse medlemsstater til inddrivelse af EU-midler, men
meget mindre udbredt i andre medlemsstater, selv om det ville vaere lovligt pa visse
betingelser. Kommissionen kan kun opfordre til i videst muligt omfang at anvende
dette meget effektive instrument til at inddrive EU-midler. For at ege anvendelsen af
modregning kunne de myndigheder, der er ansvarlige for inddrivelse, fa adgang til
databaser, bl.a. betalingsorganernes databaser eller centrale databaser, som det

allerede er tilfzldet i en rakke medlemsstater'*C.

140

Belgien (regionen Vallonien), Den Tjekkiske Republik, Danmark, Estland, Grakenland, Frankrig,
Italien, Letland, Litauen, Polen, Sverige og Det Forenede Kongerige.
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