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11. Forslag til Radets forordning om EF-patentet - KOM(2000)412
Revideret notat, eendringer markeret med kursiv

Resumé

Forordningsforslaget fra august 2000 tager sigte pa at skabe et effektivt
system til beskyttelse af patentrettigheder, som samtidigt er billigt og let
tilgeengeligt for brugerne af systemet. Det foreslas, at samtlige EU-
medlemsstater skal vere dekket af én patentanspgning. Ifglge forslaget
skal EF-patentsystemet i ansggningsfasen bygge pa det allerede eksiste-
rende system etableret via Den Europziske Patentkonvention (EPK). Det
foreslas, at Den Europziske Patentorganisation (EPO) skal udstede paten-
terne med umiddelbar virkning for samtlige EU-medlemsstater. Patenter-
ne skal herefter foreligge i1 deres helhed pa ét af de tre EPO-
proceduresprog (fransk, tysk, engelsk), og patentkravene pa alle tre sprog.
Efter patentmeddelelsen skal patentet reguleres efter de regler, der fast-
sa@ttes 1 forordningen.

Til blandt andet at afggre spgrgsmil om EF-patenternes gyldighed og
kreenkelse heraf, foreslir Kommissionen oprettelse af en ny retsinstans
benzvnt "EF-retten for intellektuel ejendomsret”, som skal besta af bade
forsteinstans- og appelafdelinger. Endelig foreslar Kommissionen, at
samtlige gebyrer for EF-patenterne skal tilfalde EPO, til forskel fra i dag,
hvor gebyrerne deles mellem de nationale patentmyndigheder og EPO.

Vedtagelsen af forslaget medfgrer, at patentloven skal &ndres. Herudover
kraever forslaget om etablering af en enekompetent retsinstans en &ndring
af den danske retsplejelov.

P4 rddsmgdet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 30. og 31. maj
2001, blev der opnaet enighed om en felles strategi for det videre arbejde
vedrgrende sprogordningen, de nationale patentkontorers rolle, domstols-
systemet og gebyrsystemet. Under rddsmgderne den 26. november og 20.
december 2001 blev det forsggt at opna enighed om en przcisering af den
feelles strategi fra maj 2001, hvilket dog ikke lykkedes. P4 radsmgdet den
21. maj 2002 var sagen pd dagsordenen med henblik pa at opné enighed
om en prcisering af den felles strategi (common political approach) om
de vasentligste elementer i forordningsforslaget, hvilket dog ikke lykke-
des. Der var alene enighed om, at de fortsatte drgftelser skal tage ud-
gangspunkt i det forslag, det spanske formandskab havde udarbejdet til
rddsmgdet, og at der serligt skulle ske en drgftelse af domstolssystemet
pa baggrund af et dokument fra Kommissionen. Det blev samtidig slet
fast, at intet er aftalt for der er enighed om alle elementerne i forslaget. Pa
rddsmgdet den 14. november drgftede landene de overordnede principper
for domstolssystemet.

1.  Baggrund og indhold
Baggrund

Kommissionen fremsatte den 1. august 2000 et forordningsforslag om EF-
patentet, KOM(2000)412. Hjemmelen til forslaget er artikel 308 i Traktaten



om Oprettelse af Det Europziske Fallesskab. Kravet til vedtagelse er en-
stemmighed.

Forordningsforslaget blev fremsendt til medlemsstaterne den 25. august
2000 og blev presenteret af Kommissionen pa raddsmgdet (Indre Marked,
Forbruger og Turisme) den 28. september 2000.

Forordningsforslaget var pa radsmgdemne (Indre Marked, Forbruger og
Turisme) den 30. november 2000, 12. marts 2001, 30.-31. maj 2001, 27.
september, 26. november 2001, 20. december 2001, 1. marts 2002, 21.
maj og 14. november 2002 til drgftelse. P4 rddsmgdet den 30 og 31. maj
2001 blev der opnéet enighed om ivaerksettelse af proceduren for @n-
dring af Den Europiske Patentkonvention. Derudover blev der vedtaget
en felles strategi (common approach) med en struktur for de kommende
forhandlinger. Strategien fastlagde meget brede principper for EPO’s rol-
le, de nationale patentkontorers rolle, sprogspgrgsmalet, gebyrstrukturen
og domstolssystemet.

Pa radsmgdet den 21. maj 2002 var der lagt op til at opnd enighed om en
udbygget felles strategi (common political approach) om de vasentligste
elementer 1 forordningsforslaget, nemlig sprogordningen, de nationale kon-
torers rolle, de finansielle aspekter og domstolsordningen, hvilket ikke lyk-
kedes.

Indhold

Forslaget er udarbejdet pa baggrund af henholdsvis Kommissionens grgn-
bog om EF-patentet og det fremtidige europziske patentsystem
KOM(97)314 af 16. juni 1997 og opfglgningen pa grgnbogen KOM(99)42
af 5. februar 1999. Herudover danner Aftalen om EF-patenter (1989) bag-
grund for en del af forordningsforslagets bestemmelser.

Opnaelse af patentbeskyttelse kan i dag ske pa to mader i Europa. Den ene
made er ved indlevering af en ansggning til de nationale patentmyndighe-
der, hvorved der opnés et nationalt patent. Den anden mulighed er at spge
om et europzisk patent via EPO, der forvalter EPK. Ansggningen behand-
les og patentet udstedes centralt af EPO. I ansggningen udpeger ansggeren
de medlemslande, som ansggeren gnsker, at patentet skal have gyldighed i.
Nar et europaisk patent bliver meddelt, skal patentet i oversat form frem-
sendes til de udpegede nationale patentmyndigheder, og der skal betales et
publiceringsgebyr. Sker dette inden for de fastsatte frister, bliver det euro-
pziske patent gyldigt i det pdgeldende land, og har samme virkning og re-
guleres udfra samme nationale regler som de “rene” nationale patenter.
Retstvister afggres af de nationale domstole med virkning for hvert enkelt
land.

Det nuverende system er bade langsommeligt og dyrt. Det er saledes ve-
sentligt dyrere at fa patent i Europa end i Japan og USA. Omkostningerne
til at forsvare patentet mod krenkelser, dvs. ved at anlegge retssager ved al-
le nationale domstole, kan endvidere vaere gkonomisk uoverkommeligt for
sma og mellemstore virksomheder.
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Formilet med forordningsforslaget er at etablere et effektivt og billigt EU-
system med central udstedelse af patenter med umiddelbar virkning 1 med-
lemslandene og en central domstol. Sigtet med dette er at fremme den euro-
piske innovation og konkurrenceevne i forhold til is&er USA og Japan.

Enhedskarakter

EF-patentet skal have enhedskarakter, det vil sige, at det far samme virk-
ning for hele EU under ét. Det kan ligeledes kun erkleres ugyldigt, begran-
ses, overdrages eller ophgre med virkning for hele omradet. Licens kan dog
meddeles for de enkelte lande.

Regulering

I ansggningsfasen vil patentansggningen om et EF-patent vare undergivet
reglemne og procedurerne i EPK, dog med respekt af den gzldende EU-ret.
For at skabe mulighed for, at EPO kan behandle ansggninger om EF-
patenter, foreslas det, at Fallesskabet tiltreder EPK. EF-patentet vil efter
meddelelsen vere reguleret af forordningens bestemmelser.

Sprog

I det nuverende EPK-system skal patentet for at opna gyldighed i de enkel-
te medlemsstater overszttes til medlemsstatens sprog. For at EF-patentet
skal veere gkonomisk overkommeligt, foreslas der indfgrt et sprogregime,
som adskiller sig fra det, der findes i EPK-regi.

Nar EF-patentet er meddelt pa ét af EPO proceduresprogene (engelsk, tysk
og fransk), skal kravene (den del af patentet, der fastlegger beskyttelsens
omfang) ifglge forslaget oversattes til de to andre proceduresprog. EF-
patentets gyldighed skal saledes ikke vaere afhengig af oversattelse af pa-
tentet eller dele deraf til samtlige nationale sprog.

Hvis der bliver anlagt sag mod en formodet krenker af et EF-patent, kan
yderligere overszttelse dog blive ngdvendig. Som udgangspunkt formodes
en pastet patentkrenker, der ikke har haft adgang til patentteksten pa det
officielle sprog i den medlemsstat, hvor han har bopzl, ikke bevidst at have
krenket patentet. Der er siledes en formodning for god tro, medmindre ond
tro kan bevises. For at beskytte patentkrenkeren i god tro, er det foresliet,
at patenthaveren ikke kan fa tilkendt erstatning for den periode, der ligger
forud for patentkrnkerens modtagelse af en oversettelse af patentet.

Domstolssystemet

Ud fra argumentet om stgrst mulig retssikkerhed og ensartet retspraksis,
samt under hensyntagen til hensigten med at skabe et effektivt og billigt
patentsystem, foreslar Kommissionen, at der oprettes et centraliseret og
specialiseret domstolssystem til behandling af patentsager. Kommissio-
nen foreslir i forordningsforslaget, at der oprettes en ny retsinstans be-
navnt "EF-retten for intellektuel ejendomsret”, som skal omfatte bide
forsteinstans- og appelafdelinger.
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Domstolen skal have enekompetence til at padgmme spgrgsmal vedrg-
rende et EF-patents gyldighed og krenkelse, og domstolen skal have mu-
lighed for at nedlegge fogedforbud, tilkende erstatning m.m. Hvis en sag
om et EF-patents gyldighed anl&gges ved en national domstol, indebarer
enekompetencen, at den nationale domstol skal erklere sig for inkompe-
tent og afvise sagen. De nationale domstoles kompetence foreslas be-
grenset til sager vedrgrende retten til patentet eller aftalte licenser.

Med Nice-traktaten vil der i artikel 229a blive skabt hjemmel til, at Radet
ved enstemmighed kan vedtage bestemmelser med henblik pé at tillegge
EF-Domstolen kompetence til at afggre tvister vedrgrende anvendelsen af
retsakter om enerettigheder, herunder patenter. Yderligere fglger det af
bestemmelsen, at de nationale forfatningsmassige procedurer vil skulle
folges til vedtagelsen af disse bestemmelser. Det skal bemarkes, at Nice-
traktaten fgrst treder i kraft, nr samtlige medlemsstater har ratificeret
den.

Kommissionen har pa baggrund af konklusionen fra radsmgdet i maj
2002 udarbejdet et arbejdsdokument vedrgrende forslag om oprettelse af
et centraliseret domstolssystem. Dokumentet indeholder anvisninger til 1)
de juridiske instrumenter til oprettelse af den specialiserede domstol, 2)
oprettelse af en central afdeling af domstolen med mulighed for efterfgl-
gende oprettelse af regionale kamre, 3) oprettelse af en central appelin-
stans, 4) udpegelse af dommere, 5) retssproget og 6) gvrige processuelle
regler.

Gebyrer

Det foreslas i forordningsforslaget, at de arsgebyrer, som skal betales for,
at patentet vedbliver at veare i kraft, udelukkende tilfalder EPO. Dette er
nyt i forhold til i dag, hvor indtzgterne i forbindelse med europzisk pa-
tentbeskyttelse deles ligeligt mellem det pagaldende land og EPO.

I den falles strategi fra rddsmgdet den 30. og 31. maj blev det imidlertid
vedtaget, at en vis procentdel af arsgebyrerne for EF-patentet skal tilfal-
de de nationale kontorer, siledes at de nationale kontorer forsat kan ud-
gve innovationsfremmende aktiviteter i neromraderne.

Nationale kontorers rolle

Kommissionens forslag indrager ikke de nationale kontorer i arbejdet
med EF-patentet. Det er vedtaget i den felles strategi af 31. maj 2001, at
de nationale kontorer skal indtage en vasentlig rolle i arbejdet med EF-
patentet, herunder at udfgre nyhedsundersggelse (dvs. undersgge om en
opfindelse er ny i forhold til kendt teknik). Et sddant arbejde forudsetter
overholdelse af fastsatte falles kvalitetsstandarder.

2.  Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentets holdning forelda den 10. april 2002. Europa-

Parlamentet godkendte Kommissionens forslag med @ndringer (18 stk.).
Hovedelementerne i Europa-Parlamentets udtalelse er, at 1) sprogordningen
ber vare lig den, der finder anvendelse for EF-varemarket (engelsk, tysk,
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fransk, spansk og italiensk), 2) der bgr tildeles de nationale patentmyndig-
heder en rolle 1 relation til behandlingen af ansggninger om EF-patenter, 3)
nationale domstole med erfaring i patentsager bgr vare 1. instans domstole i
spgsmal vedrgrende EF-patentet, og 2. instansen skal vare en central EF-
domstol og 4) en vis del af gebyrindtzgterne for EF-patentet skal tilfalde de
nationale patentmyndigheder til finansiering af videnformidlingsaktiviteter.

3. Neerheds- og proportionalitetsprincippet

Kommissionen vurderer, at mélene om at fremme innovationen og vaksten
1 Det Europziske Fellesskab, samt at give fremstilling og distribution af pa-
tenterede opfindelser EF-dimensioner, bedst opnas via en forordning.
Kommissionen henviser til, at de opstillede mél ikke kan opfyldes af med-
lemslandene hverken hver for sig eller samlet, hvorfor de som fglge af deres
grenseoverskridende virkninger skal gennemfgres p& EF-plan.

Kommissionen henviser ligeledes til, at Domstolen har fastslaet, at der ikke
kan indfgres intellektuelle ejendomsrettigheder pd EF-plan gennem en
harmonisering af de nationale lovgivninger.

I betragtning af rettighedernes enhedskarakter mener Kommissionen, at
systemets iverksattelse ikke kan overlades til medlemslandenes skgn.
Den foreslaede retsakt, en forordning, begrenser sig ifglge Kommissio-
nen séledes til det minimum, der er ngdvendig for at na de tilstrebte mal,
og gér ikke l@ngere end ngdvendigt.

Kommissionens forslag indebarer en hgj grad af centralisering ved be-
handlingen af patentansggninger i Europa. Som papeget af Kommissio-
nen kan de betydelige positive fplger af et felles patentsystem imidlertid
ikke opnés uden indfgrelse af et centraliseret patentsystem reguleret ved
forordning.

Det er derfor regeringens vurdering, at Kommissionens forslag er i over-
ensstemmelse med nzrheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Gazldende dansk ret
Reglerne om patenter findes i lovbekendtggrelse nr. 781 af 30. august 2001.
Herudover findes bekendtggrelse nr. 374 af 19. juni 1998 om patenter og
supplerende beskyttelsescertifikater. Danmark har tillige ratificeret Den Eu-
ropziske Patentkonvention.

S.  Hgring

Kommissionens oprindelige forslag har varet sendt i hgring i august
2000 hos fglgende organisationer: Advokatradet, Akademiet for de Tek-
niske Videnskaber, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Danmarks Tekni-
ske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Forening for Indu-
striel Retsbeskyttelse, Dansk Forening for Industriens Patent- og Vare-
markespecialister (DIP), Dansk Forening til Fremme af Opfindelser
(DaFFO), Dansk Handel & Service, Dansk Industri (DI), Dansk Patent-
og Varemarkekonsulentforening af 1953, Dansk Teknologisk Institut, De
Danske Patentagenters Forening (Patentagentforeningen), Det Danske
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Handelskammer, Formanden for Det Radgivende Udvalg for Industriel
Ejendomsret, professor dr. jur. Mogens Koktvedgaard, Handverksradet,
Ingenigrforbundet 1 Danmark, Ingenigrforeningen i Danmark, Landbrugs-
radet, Landsorganisationen i Danmark, LEGO Holding A/S, LIF Lzge-
middelindustriforeningen, Lovens Kemiske Fabrik, Novo Nordisk A/S og
Teknologiradet.

De danske standpunkter vedrgrende sprogordningen, Fellesskabets til-
trzdelse til EPK, domstolsspgrgsmadlet, de nationale kontorers rolle og
gebyrspgrgsmilet blev endvidere den 12. september 2001 forelagt og ko-
ordineret med Specialudvalget for Tekniske Handelshindringer for Indu-
strivarer.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende:

Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af 1953, Dansk Forening
for Industriens Patent- og Varemerkespecialister, Formanden for Det
Radgivende Udvalg, professor, dr. jur Mogens Koktvedgaard, Lands-
brugsrddet, LEGO Holding A/S, LIF Lagemiddelindustriforeningen,
Dansk Industri, Patentagentforeningen, Lgvens Kemiske Fabrik, Dansk
Forening til Fremme af Opfindelser, Novo Nordisk A/S, Dansk Forening
for Industriel Retsbeskyttelse, Advokatradet og Handvarksradet.

De fremkomne hgringssvar kan opdeles pa fglgende méde:

Enhedskarakter

LEGO Holding A/S anfgrer, at det formentlig er den eneste rigtige Igs-
ning med en enhedskarakter, hvorefter et patent, séfremt det bortfalder,
bortfalder for hele Fellesskabets omrade. Dette kan dog tenkes at fa den
effekt, at man udtager nationale patenter eller et europaisk patent, idet
man ikke ngdvendigvis mister sin ret i alle lande gennem disse systemer.
Héndvarksradet, Advokatradet, Dansk Forening for Industriel Retsbe-

skyttelse, DIP, DaFFO, Patentagentforeningen, DI, og LEGO Holding

A/S stgtter, at der indfgres et enhedspatent.

Sprog

DIP og LIF er positive overfor ethvert tiltag, der kan nedstte omkost-
ningerne til patentering og kan tilslutte sig forslaget, men LIF og Novo
Nordisk A/S s allerhelst, at behandlingssproget blev engelsk, og at der
kun skal ske oversattelse i tilfzlde af kreenkelse. DI har efterfglgende ud-
talt sig positivt overfor en ét-sprogslgsning. Patentagentforeningen kan
tilslutte sig sproglgsningen, safremt muligheden for at opna erstatning gg-
res betinget af det objektive kriterium, at der foreligger en oversattelse af
hele patentskriftet til dansk. DaFFO finder, at alle EF-patenter skal findes
pd minimum engelsk, og sifremt de findes pa fransk eller tysk, bgr
Kommissionen gives fuldmagt til at oversatte patentet til engelsk. Beta-
ling for dette skal dekkes af Kommissionen som en serviceydelse. Hand-
varksridet er betznkelig ved, at der kun skal ske overszttelse af patent-
kravene til engelsk, tysk og fransk. Advokatradet finder det betenkeligt
ud fra et retssikkerhedssynspunkt at indfgre et patentsystem med rettig-
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heder, der har virkning for Danmark, uden at en fuldstendig oversattelse
af patenterne er obligatorisk.

Domstolssystemet

DIP anfgrer, at det er afggrende, at der etableres et retssystem, der sikrer
en hurtig, effektiv og ensartet behandling af patentsager ved domstolene,
og tilslutter sig gennemfgrelse af det domstolssystem, der er foreslet i
forordningsforslaget. DI, Handverksraddet og DaFFO giver udtryk for
samme holdning. LIF og Novo Nordisk A/S er tillige tilh@nger af, at ba-
de 1. og 2. instansretterne bliver europziske, men mener at 1. instansret-
terne bgr kunne szttes nationalt.

Professor, dr. jur Mogens Koktvedgaard anfgrer, at et felles domstolssy-
stem vil skabe den forngdne retssikkerhed, men saztter spgrgsmalstegn
ved ngdvendigheden af at oprette en speciel domstol til behandling af pa-
tentsager. Patentagentforeningen finder, at bevarelse af et nationalt rets-
system 1 fgrste instans er af afggrende betydning ved behandlingen af
krenkelsesspgrgsmal, men kan tilslutte sig, at der oprettes en overnatio-
nal appelinstans.

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse anfgrer, at domstolen bgr
have en hgj grad af lokal tilstedeverelse, s@rligt i relation til midlertidige
retsskridt og fgrste instans. Dansk skal kunne anvendes som retssprog.
Den lokale tilstedevarelse og anvendelsen af dansk vil efter foreningens
opfattelse sikre en nzrhed mellem danske sagsggte og domstolen og dels
sikre, at der i Danmark vil kunne opretholdes lokal kompetence hos
dommere, advokater og patentagenter. Advokatridet mener, at det fore-
sldede system er forbundet med betydelige praktiske, sprogmassige og
omkostningsmassige gener, navnlig for personer og smé og mellemstore
virksomheder. Radet er af den opfattelse, at fogedrets- og fgrsteinstans-
behandlingen skal vere henlagt til de nationale domstole, og at alene ap-
pelinstansen skal vare central.

Gebyrer

DIP og Novo Nordisk A/S anfgrer, at det er ngdvendigt at bevare de nati-
onale patentmyndigheder, hvorfor en del af afgifterne fra EF-patentet bgr
tilfalde disse, og taler desuden for, at EPO uddelegerer nogle af sine op-
gaver til de nationale patentmyndigheder. Handverksridet finder, at det
er vigtigt, at de samlede gebyrer for opretholdelse af et EF-patent bliver
de samme som for et europaisk patent, sledes at der ikke geografisk set
bliver registreret flere patenter end ngdvendigt.

Qvrige forhold

Provisorisk beskyttelse (beskyttelse ogsa for tiden fgr patentmeddelel-
sen):

DIP og LIF anfgrer, at provisorisk beskyttelse ikke skal vere afhzngig
af, at kreenkeren har modtaget en oversazttelse af patentet, men mener at
det bar vere tilstrekkeligt, at der er indleveret en overszttelse til den na-
tionale patentmyndighed eller EPO. Patentagentforeningen mener, at er-
statning for krenkelse bgr ggres betinget af, at der foreligger en oversat-

8/10



telse af kravene til dansk, og at det skal preaciseres, at provisorisk beskyt-
telse bortfalder, med mindre der foreligger en overszttelse af hele patent-
skriftet (beskrivelse og krav) til dansk i forbindelse med udstedelsen af
EF-patentet. LEGO Holding A/S mener ikke, at reglerne om provisorisk
beskyttelse og erstatning er hensigtsmassige og mener, at krenkeren som
et minimum bgr fralegge sig en eventuel berigelse, men sé helst at reglen
udgik. Novo Nordisk A/S er af den opfattelse, at reglerne i EPK om pro-
visorisk beskyttelse bgr finde anvendelse i stedet for de foreslaede.

Forelgbige foranstaltninger (fogedforbud):

DIP anfgrer, at en EF-patentdomstol skal kunne handtere midlertidige
foranstaltninger hurtigt og effektivt, og at det kunne vare gnskeligt med
en harmonisering af reglerne om bevissikring. Professor, dr. jur Mogens
Koktvedgaard, LEGO Holding A/S og LIF efterlyser klarere regler ved-
rgrende fogedforbud.

Sammenh®ng med Bioteknologidirektivet:

Landbrugsridet anfgrer, at det ikke fremgér af forordningsforslaget, i
hvilket omfang det far betydning for bioteknologidirektivet, herunder de
nationale ordninger om “farmers privilege”.

Kommissionens adgang til at intervenere og meddele tvangslicens:

LEGO Holding A/S anfgrer, at Kommissionens adgang til at intervenere
synes meget vid, og at reglerne om tvangslicensmeddelelse er meget
vidtgéende og bredt formuleret. Novo Nordisk A/S er af den opfattelse, at
meddelelse af tvangslicens ikke skal henhgre under Kommissionens
kompetence, med derimod domstolens. Det samme ggr sig geldende for
sa vidt angér fastsattelse af licensafgifter.

Samordning med nationale patenter og patenter udstedt af EPO:
Patentagentforeningen finder, at det er afggrende, at nationale patenter,

patenter meddelt af EPO og EF-patenter medfgrer samme retsvirkninger.
Novo Nordisk A/S mener, at de eksisterende muligheder for patentbe-
skyttelse skal bevares, herunder at det skal vere muligt at konvertere en
ansggning om EF-patent til en ansggning om nationalt patent i de lande,
hvor det er muligt at opna beskyttelse.

Ugyldighedssager ved den centrale domstol og indsigelsessag ved EPO:
Lovens Kemiske Fabrik finder det uholdbart, hvis der skal vare mulighed
for at fgre en ugyldighedssag ved den centrale domstol samtidig med, at
der fgres en indsigelsessag ved EPO. Desuden gnsker de, at der blev ind-
sat yderligere en ugyldighedsgrund, siledes at patentkravenes omfang og-
sa skal kunne tages op til revision af den centrale domstol.

6. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Vedtagelse af forslaget medfgrer, at patentloven skal @ndres. Herudover vil
forslaget om etablering af en enekompetent retsinstans kunne indebazre en
@ndring af retsplejeloven.
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Forslagets bestemmelser om gebyrer vil fa konsekvenser for de nationale
patentmyndigheders pkonomiske grundlag. Der forventes dog ingen statsfi-
nansielle konsekvenser, da Patent- og Varemearkestyrelsen er en selvfinan-
sierende statsvirksomhed.

En fremtidig dansk tilslutning til oprettelsen af en central domstol vil
endelig kreve anvendelse af grundlovens § 20.

7. Samfundsgkonomiske konsekvenser

En billigere europzisk patentbeskyttelse vil szrligt komme sma og mel-
lemstore virksomheder til gode, og det skgnnes, at et EF-patent vil have
en gavnlig effekt pd innovationen. Det vil styrke europziske virksomhe-
ders konkurrenceevne, og en positiv effekt pd samfundsgkonomien forud-
ses.

8. Tidligere forelaeggelse i Europaudvalget

Sagen har varet forelagt Europaudvalget den 23. november 2001 (serligt
ordfgrermgde pga. folketingsvalget) til forhandlingsoplzg forud for rads-
mgdet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den 26. november 2001. Sa-
gen har varet forelagt til orientering den 17. december 2001 forud for eks-
traordineert rddsmgde (Indre Marked) den 20. december 2001, den 22. fe-
bruar 2002 forud for rddsmgdet (Indre Marked, Forbruger og Turisme) den
1. marts 2002, den 17. maj 2002 forud for raidsmgdet (Indre Marked, For-
bruger og Turisme) den 21. maj 2002 og den 8. november 2002 Sforud for
radsmgdet (Konkurrenceevne) den 14. november 2002. Notat er senest
fremsendt den 31. oktober 2002
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