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1. INDLEDNING

| marts 1998 vedtog Radet for Den Europzeiske Union "Retningslinjer for styrket operationel
samordning mellem Faellesskabet og medlemsstaterne inden for udviklingssamarbejde”.

| november 1998 forelagde Kommissionen en forelgbig rapport, hvori den navnlig
understregede vigtigheden af at forbedre den gensidige udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne og Kommissionen. Den anbefalede endvidere at sende et indtreengende
politisk budskab til alle EU's repreesentationer for at opfordre dem til at gennemfgre Radets
retningslinjer pa en dynamisk og proaktiv made og samtidig styrke partnerlandenes rolle i
processen.

| overensstemmelse med punkt 8 i disse retningslinjer giver denne rapport en mere detaljeret
beskrivelse af de foranstaltninger, der er truffet, og de fremskridt, der er gjort siden marts
1998. Den er baseret pa en undersggelse, der blev udfart i august og september 1999 ved
Kommissionens delegationer i samtlige udviklingslande. Stort set alle medlemsstaternes
repraesentanter i disse lande besvarede spgrgeskemaet sammen med den pagaeldende
delegation. Den hgje svarprockbekraefter, at der er en stor interesse for dette emne blandt
EU's repraesentanter.

Analysen er koncentreret om tre omrader:

» Den nuveerende situation og udviklingen i Den Europaeiske Unions operationelle
samordning siden vedtagelsen af retningslinjerne i marts 1998

» Partnerlandets rolle i gennemfgrelsen af denne samordning

» Denrolle, som EU's operationelle samordning spiller i den overordnede samordning med
de gvrige donorlande.

Pa sektorplan omfatter analysen ogsa de prioriterede sektorer, der er angivet af
medlemsstaterne og delegationen i hvert fand

Der blev modtaget besvarelser fra 98 ud af 116 lande, dvs. en svarprocent pa 84%.
Hver EU-medlemsstat blev bedt om at angive fem prioriterede indsatsomrader.



2. DE VIGTIGSTE UNDERS@GELSESRESULTATER OG BETRAGTNINGER
2.1 En gennemgang af besvarelserne fra de 98 lande viser fglgende:

« Selvomdet kun er 18 maneder siden, at Radets retningslinjer blev vedtaget, og de saledes
ikke er fuldsteendig gennemfart endnu, er de generelt set blevet positivt modtaget af EU's
repraesentanter pa stedet. Det er en dynamisk samordningsproces, som gradvis vil tage
form i takt med den fremtidige programplanlaagning.

« Selv om retningslinjerne siden marts 1998 er blevet gennemfart pa forskellig vis i de seks
regioner, der er omfattet af analysen (Afrika, Vestindien, Stillehavsomradet, MED-
Middelhavslandene, Latinamerika og Asien), er der for de flestes vedkommende sket en
forbedring af den operationelle samordning.

» Udvekslingen af oplysninger mellem delegationerne og medlemsstaterne er effektiv, men
fungerer ofte kun den ene vej pa grund af manglende gensidighed fra medlemsstaternes
side.

« EU's medlemsstater spiller en aktiv rolle pa sektorplan i forbindelse med den overordnede
samordning med de @vrige donorer.

« De oplysninger, der er modtaget pa sektorplan, viser, at EU's medlemsstater ofte er aktive
i den samme sektor, og at der derfor er mulighed for at ggre deres aktiviteter mere
komplementaere.

Partnerlandet spiller en forholdsvis begraenset rolle i EU's interne samordningsproces.
2.2. De vigtigste betragtninger

« Hvordan og pa hvilket plan bgr partnerlandet spille en aktiv rolle i EU's interne
samordningsproces set i forhold til den rolle, som landet spiller i den overordnede
samordning af donorerne?

- | visse tilfeelde (krigsramte lande, hvor bistanden er indstillet) har landet ikke
mulighed for at spille en aktiv rolle.

- | andre tilfeelde @nsker landet ikke selv at blive inddraget i
samordningsprocessen, fgr der er fastlagt en feelles holdning blandt EU's
medlemsstater.

- Generelt set bgr samordningen hjeelpe partnerlandet til at fastleegge og
gennemfare sine egne udviklingsstrategier ("to be in the driving seat”), men
samtidig ma vi passe pa ikke at gge landets arbejdsbyrde i samordningsprocessen.

» Samordningen mellem Feellesskabet og EU's medlemsstater er et vigtigt bidrag til
donorernes overordnede samordningsindsats og kommer saledes partnerlandet til gode.
Den gor det muligt at begreense risikoen for overlapning og for konkurrence mellem
donorlandene ved at styrke komplementariteten.

* EU's interne samordning har endvidere en positiv virkning i form af politisk dialog med
partnerlandet og hjeelper EU til "at styrke sin identitet i internationale sammenhaenge"
(traktatens art. 2).



3. DEN NUVZARENDE OPERATIONELLE SAMORDNING MELLEM  F/ZELLESSKABET OG
DEN EUROPZ£ISKE UNIONS MEDLEMSSTATER

3.1. Beskrivelse af den nuveerende situation

Undersggelsen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt de medlemsstater, der er til
stede og aktive i hvert partnerland. Resultaterne viser, at der er en stor tilstedeveerelse i
Afrika, Latinamerika, Asien og MED (Middelhavslandene), hvor der i gennemsnit er mellem

syv og ni medlemsstater pr. land. Denne tilstedeveerelse er naturligvis meget mere begraenset i
landene i Vestindien og Stillehavsomradet, hvor der i gennemsnit er mellem to og fire aktive
medlemsstater.

| gennemsnitligt syv ud af ti lande findes der mekanismer for regelmaessig operationel
samordning mellem Feellesskabets delegation og de medlemsstater, der er til stede i disse
lande, mens visse medlemsstater foretraekker en mere lejlighedsvis samordning eller bredere
rammer, der omfatter de gvrige donorer. | lande med en hgj indkomst pr. indbygger stiger
dette tal imidlertid til ni ud af ti medlemsstater.

Samordningen tager hovedsagelig form af regelmaessige mader (51%) eller lejlighedsvise
mgder (36%). Den er sjeeldent begreenset til en simpel udveksling af dokumentation (10%)
eller uformelle kontakter (3%). Der aflaegges kun sjeeldent felles besag pa stedet.

Regelmaessige mgder er mest udbredte i Asi _ _
(74% af de undersggte tilfelde) og i mindrg Den operationelle samordning

udstraekning i Afrika (61%). finder hovedsagelig sted pé
mader. Disse afholdes

| Latinamerika, Vestindien og MED | regelmaessigt | Asien og
(Middelhavslandene) er maderne mer{ Afrika, lejlighedsvist i
lejlighedsvise. | Stillehavsomradet betyder d{ Latinamerika, MED
store afstande, at samordningen oftest ky (Middelhavslandene) og
sker i form af udveksling af dokumenter. Vestindien og | meget
begraenset omfang i
Disse tematiske eller sektorspecifikkg Stillehavsomradet.

samordningsmgder organiseres som regel
Kommissionens delegationer.

Mgderne afholdes som regel en gang om maneden.

Ifalge medlemsstaterne er samordningen vanskeligere at gennemfare i praksis, hvis EF ikke
har nogen delegation i det pagaeldende land.

3.1.1. De nuveerende samordningsmekanismer gar det muligt at:

- drgfte prioriteter samt igangvaerende og kommende aktiviteter(nye projekter) for
hver af EU's medlemsstater

Medlemsstaterne er forholdsvis tilfredse med oplysningerne fra delegationerne om
sektorprioriteterne samt igangveerende og kommende aktiviteter.



Medlemsstaterne selv stiller derimod ikke |
tilstreekkelig grad tilsvarende oplysninger ti
radighed for hverken delegationerne eller dj
gvrige medlemsstater. Dette er iseer tilfeeldet
lande med mange repraesentationer og/eller
hgj indkomst pr. indbygger.

Oplysningerne fra medlems-
staterne anses for utilstraek-
kelige.

- fastleegge en feelles strateginden for EU i samarbejde med partnerlandet og de
@vrige donorlande

| mere end tre fierdedele af landénieidrager denne samordning til at fastlaegge en feelles
strategi med partnerlandet.

- udveksle oplysningerom prioriteter for den kommende programplanlaegning
| visse lande gar dette det endda muligt at udarbejde feelles retningslinjer.
- identificere traditionelle og tidsmaessige overlapninger

Samordningen ger det muligt at identificere sadanne tilfaelde, hvis de allerede forekommer, og
at undga dem ved forberedelsen af nye aktiviteter.

3.1.2. Feelles undersggelser, analyser og evalueringer
Spergeskemaundersggelsen viser, at:

* i 58% af landene, iseer i Latinamerika og Afrika, samfinansieres gennemfagrelsen af
sadanne undersggelser

* 192% af disse tilfeelde deltager EF-delegationen heri

» disse undersggelser som regel gennemfgres inden for "den offentlige sektor og det civile
samfund”, "sundhed" og "landbrug".

Denne forholdsvis almindelige praksis er af stor betydning, da denne slags samarbejde gar det
muligt at finde frem til komplementeere aktiviteter i den senere programplanlaegning.

3.1.3. Tidsmeessige overlapningeigangvaerende programmer:
Samordningen gar det ofte muligt at finde frem til problemer med tidsmaessige overlapninger.

Disse overlapninger er naturligvis et starre problem i lande, hvor der er mange medlemsstater
til stede. | halvdelen af de lande, hvor der er flere end otte medlemsstater til stede, har man

78%.
Til forskel for det traditionelle overlapningsbegreb henviser "tidsmaessig overlapning” til spgrgsmal
vedrgrende tidsplanen for gennemfarelsen.
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veeret ude for dette problem, mens det samme kun er tilfeeldet for en fijerdedel af de lande,
hvor der kun er fa medlemsstater.

Overlapningerne opdages som regel farst, nar foranstaltningerne gennemfares, hvilket ofte af
tekniske og administrative arsager er for sent til en hurtig omleegning af programmet.

Forsinkelser i udarbejdelsen af programmerne eller i modtagelsen af udenlandsk bistand,
f.eks. humaniteaer bistand, blev naevnt som mulige arsager til visse tidsmaessige overlapninger.

| de store lande (iseer i Asien) mener man ikke, at det er ngdvendigt med en samordning,
eftersom risikoen for traditionelle og tidsmaessige overlapninger er meget lille i forhold til det
enorme behov for bistand.

3.1.4. Samordning og koncentration af bistanden

Ifalge 38% af besvarelserne bidrager samordningen til en stagrre koncentration af EF-
bistanden, og ifglge 27% til en starre koncentration af medlemsstaternes bilaterale bistand.

Generelt set blev denne koncentration set som noget positivt, fordi den gger virkningerne af
foranstaltningerne i en given sektor. |1 nogle bemaerkninger understreges det, at udvekslingen
af undersggelser og erfaringer gar det muligt at identificere og udarbejde komplementeere
projekter. Den risiko for overlapninger, der er forbundet med at fokusere pa en bestemt

sektor, kan kun begraenses ved hjeelp af samordning



3.2. Sektorspecifik strategi for samordningen inden for Den Europaeiske Union

Undersggelsens resultater gar det muligt for hvert land at fastsla, i hvilke sektorer der er flere
medlemsstater til stede pd samme tid, og hvor man dermed kan finde komplementzere
aktiviteter.

For hver sektor kan man ligeledes konstatere, hvilke medlemsstater der har indfart
samordningsmekanismer med EF-delegationen.

| tre ud af fem lande er der f.eks. en regelmaessig samordning inden for den offentlige sektor
og det civile samfund, sundhed samt uddannelse, hvor en lang reekke EU-medlemsstater gar
en aktiv indsats (i gennemsnit mellem tre og fire medlemsstater)

3.2.1. Sektorspecifikke mgder
Samordningen foregar under forskellige former alt efter den pagaeldende sektor:

* Regelmaessige mgder er den mest almindelige form i forbindelse med forvaltning af
programbistand og geeld.

* Lejlighedsvise mgder er mest almindelige inden for infrastruktur, sociale og gkonomiske
tienester samt katastrofebistand.

* Udveksling af dokumenter er mest udbredt i forbindelse med gaeldsanliggender.

3.2.2. Finansielle procedurer

| sektorer med effektiv samordning er parallel finansiering mest udbredt (54%), mens egentlig
samfinansiering kun forekommer i begraenset omfang (12%).

Andre finansieringsformer (34%) omfatter tidligere bevilget finansiering uden forudgaende
samordning. Disse finansieringsformer er mest udbredte i lande med en hgj indkomst pr.
indbygger.

Finansieringsformerne varierer betydeligt fra sektor til sektor:

» Parallel finansiering er mest udbredt inden for infrastruktur, gkonomiske tjenester,
produktion samt geeldsanliggender.

» Samfinansiering er meget begraenset i alle sektorer og anvendes mest i forbindelse med
katastrofebistand (18%).

Geografisk set kan det konstateres, at:

- 1 Afrika - dvs. i sektorer med effektiv samordning - udggres 72% af finansieringen af
parallelle finansieringer

Denne regelmeaessige samordning omfatter ikke altid samtlige medlemsstater i sektoren.
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- i MED (Middelhavslandene), Asien og Latinamerika er finansieringen ifglge
besvarelserne som regel "uafheengig”, dvs. at der hverken er tale om parallel finansiering
eller samfinansiering.

3.2.3. "Chef de file"-funktionén

| 62% af landene angav medlemsstaterne og EF-delegationen, at de gerne ville patage sig
ansvaret som "chef de filéfor mindst én sektor. Dette er iseer tilfaeldet i Latinamerika (tre ud
af fire lande) og i Afrika (to ud af tre lande).

| to tredjedele af tilfeeldene drejer det sig udelukkende om at organisere og lede dialogen,
hvilket svarer til en sektorkoordinators ansvarsomrader. Dette er navnlig tilfeeldet i lande med
mange EU-repraesentationer (mellem 11 og 15 aktive medlemsstater).

| de lande, hvor der kun er mellem en og fire aktive medlemsstater, fremgar det derimod af
besvarelserne, at man forestiller sig et ansvar, som bestar i "pa medlemsstaternes vegne at sta
for hele programtilrettelseggelsen” (hvilket svarer til det andet ansvarsniveau for en "chef de
file™).

| mange lande er flere af EU's medlemsstater villige til at veere "chef de file" for en raekke
forskellige sektorer. | visse lande er der endda flere kandidater i den samme sektor.

Den store interesse i at patage sig seerlig
samordningsopgaver viser, at der er mang / mange lande er flere af EU's
potentielt komplementeere aktiviteter mellem EU'} medlemsstater villige til at
medlemsstater og en steerk vilje til at udbygg| pdtage sig ansvaret for

disse muligheder. samordningen i en eller flere
sektorer.
3.3. Partnerlandets rolle i samordningen inden for Den Europeeiske Union

Retningslinjerne fra marts 1998 og den forelgbig
rapport fra november 1998 understrege
ngdvendigheden af at styrke den rolle, sor
partnerlandets regering spiller i EU's forsteerkeg
samordning.

| kun 40% af landene spiller
regeringen en aktiv rolle i EU's
samordningsproces.

Undersggelsesresultaterne viser, at partnerlandet

stadig ikke deltager tilstraekkeligt i den overordnede samordning af EU-bistanden. | langt de
fleste af landene svarede EF-delegationerne og medlemsstaternes repreesentanter, at
partnerlandets regering kun deltog lidt (50%) eller slet ikke (10%) i den europeeiske
samordningsproces.

Der gives en ngjagtig definition af "chef de file"-funktionen i rapporten "Chairman's Report on
Coordination -Wien 19.10.1998".
Visse medlemsstater har stillet spgrgsmailstegn ved begrebet "chef de file".
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Denne situation er stort set ens i alle geografiske omrader. Forskellene mellem MED
(Middelhavslandene), Latinamerika, Asien og Afrika er forholdsvis sma, og det er kun i
landene i Stillehavsomradet, at partnerregeringens deltagelse ligger over gennemsnittet.

Det kan imidlertid konstateres, at partnerlandenes regeringer deltager i stgrre udstraekning i de
lande, der indgik pilotprogrammet (Bangladesh, Costa Rica, Coéte d’lvoire, Etiopien,
Mozambique og Peru), og hvor de operationelle samordningsmekanismer er blevet mest
styrket.

Der blev angivet to hovedarsager til den ringe deltagelse fra regeringernes side:
* Regeringen har ikke de ngdvendige menneskelige og tekniske ressourcer.

Dette argument blev fremfart i 72% af landene, iseer i Vestindien og Asien samt i de fattigste
lande.

* Regeringen er ikke interesseret.

Dette argument blev fremfart i 40% af landene, iseer i lande med hgj indkomst.

Hvis man sammenligner disse to argumenter med
EU-bistandens stgrrelse i hvert land, kan dé
konstateres, at de lande, der modtager meg
bistand, ikke har ressourcer til at samordny-
bistanden, og at de fleste af dem ikke e
interesserede i at deltage i samordningsprocesse

Den ringe deltagelse fra den
lokale regerings side skyldes
iseer dens mangel pa
menneskelige og tekniske
ressourcetr.

Der blev ogsa angivet falgende andre arsager:

» for stor politisk ustabilitet

» regeringerne udskiftes for ofte til at sikre kontinuiteten i samordningsindsatsen, som
ofte ikke bliver til mere end et udtryk for god vilje

* regeringen har ikke altid de samme prioriteter som donorerne

» regeringens interne samordning er utilstreekkelig

» der er ofte ikke tilstreekkelig gennemsigtighed

 der kan veere forsgg pa at anvende "del og hersk"-princippet over for donorerne

* i visse lande synes regeringen ikke at veere interesseret i kun at have en enkelt
samarbejdspartner pr. sektor.

Det skal bemaerkes, at regeringen i de sakaldte problemfyldte afrikanske lande (krigsramte
lande, hvor feellesskabsbistanden er helt eller delvis indstillet) som regel slet ikke deltager i
samordningen inden for EU.
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| den sektorspecifikke samordningsproces, som i almindelighed inddrager alle donorerne,
fungerer partnerlandets regering imidlertid som koordinator i 25% af de sektorer, hvor der er
en koordinator. Dette tal skal sammenlignes med de tilsvarende tal for Verdensbanken (15%),
UNDP (15%), EF-delegationerne (15%) og medlemsstaterne i feellesskab (25%).

Disse tal viser, at de sektorspecifikke samordningsopgaver hovedsagelig er fordelt mellem de
vigtigste donorer og regeringen selv, hvoraf sidstnaevnte dog spiller den stgrste rolle.

Denne sektorspecifikke samordning udgar en integrerende del af den overordnede tveergaende
samordning, som f.eks. radgivende grupper og rundbordskonferencer, hvori alle donorerne
deltager under ledelse af regeringen.

4. VIRKNINGERNE AF RETNINGSLINJERNE FRA MARTS 1998

| stort set samtlige lande besvarede bade delegationen og medlemsstaterne spgrgsmalet om,
hvorvidt de syntes, at den operationelle samordning var blevet forbedret siden marts 1998, og
beskrev, hvordan den nuveerende samordning fungerede

4.1. De fremskridt, der er sket

* | neesten to tredjedele (62%) af besvarelserneangav man, at den operationelle
samordning var blevet forbedret siden marts 1998.

Disse forbedringer bestod hovedsagelig i:

- flere mgder om opfelgning af projekter

- en mere systematisk udveksling a
dokdulmenter mellem  delegationerne  o¢ den operationelle samordning
medlemsstaternes repreesentanter inden for EU siden marts

modtagerlandene. 1998, st&r i forhold til
bistandens omfang.

De forbedringer, der er sket af

De starste forbedringer er sket i de lande, so
modtager mest EU-bistand, dvs. i 85% af de
lande, hvor bistanden overstiger 300 mio. USD, og kun i 44% af de lande, hvor bistanden er
pa under 50 mio. USD.

Afholdelse af feelles besgg pa stedet naevnes kun sjeeldent.

Der er kun modtaget begraensede oplysninger om oprettelse af databaser, hvilket viser, at der
er taget fa initiativer i denne henseende (Sydafrika, Kenya, Sri Lanka og Costa Rica ).

Selv om det oftest synes at veere delegationerne, der tager initiativ til disse forbedringer, kan
man konstatere, at medlemsstaterne i stadigt stgrre udstreekning deltager i de europeaeiske
initiativer, iseer i forbindelse med et formandsskifte i EU.

I nogle f& lande var det kun muligt for delegationen at besvare spgrgeskemaet.
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4.1.1. Graden af tilfredshed

Pa trods af disse forbedringer mener EU-medlemsstaterne, at den operationelle samordning
stadig kun ejeevnt tilfredsstillende, hvilket tyder pa, at der stadig er plads til og behov for at
gare betydelige fremskridt. Dette er f.eks. tilfeeldet i landene i Latinamerika og Asien, hvor to
tredjedele (62%) af medlemsstaterne fgler, at der

er sket en forbedring i den seneste tid, pa trods

at mere end halvdelen af dem stadig ikke d P & trods  af  disse
tilfredse. forbedringer  anser  EU-

medlemsstaterne kun den
Denne generelle holdning varierer melleny operationelle samordning i
regionerne og i forhold til antallet af aktive| EU for jeevnt tilfredsstillende.
medlemsstater i landet.

Geografisk set viser resultaterne, at samordningen er:

ringe i Asien, Latinamerika og MED

middelgod i Afrika og Vestindien

Y VYV VY

udmeerket i Stillehavsomradet

| forhold til antallet af aktive medlemsstater er samordningen:

god, nar der er et mindre antal aktive medlemsstater (mellem 1 og 4)

jeevn god, nar der er lidt flere aktive medlemsstater (mellem 5 og 7)

Y V VY

ringe, nar der er mange aktive medlemsstater (mellem 8 og 15).

| mere end en tredjedel (38%) af besvarelserndlev det angivet, at der ikke var sket
nogen samlet forbedring, kun forbedringer inden for bestemte afgraensede omrader:

> Af visse besvarelser fremgik det, at nar der var fa medlemsstater, og bistanden var lav,
syntes den nuveaerende samordning at veere tilstraekkelig.

» Fire af de lande, der havde deltaget i pilotprojektet (Costa Rica, Cote d’lvoire, Etiopien og
Peru), mente, at samordningen |& pa et tilfredsstillende niveau under projektet, og at der
derfor ikke var sket veesentlige forbedringer siden da.

o Dette synes blot at vise, at tilfredsheden er forbundet med det lille antal aktive medlemsstater.
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. _ Det vaesentligste forslag til at
4.1.2. Foreslaede forbedringer forbedre samordningen p&
kort sigt var at oge
udvekslingen af oplysninger
om prioriterede sektorer, iseer
mellem medlemsstaterne og
fra medlemsstaterne til
Feellesskabet.

Som svar pa et "abent spgrgsmal" blev der frems|
en raekke bemaerkninger og forsi§deriblandt:

» gget udveksling af oplysninger om prioriteredg
sektorer, iseer fra ~medlemsstaterne t
Kommissionens delegationer og de andr
medlemsstater

= oprettelse af seerlige Internetsteder (bl.3
databaser) for at give donorerne tidstro adgartg
til nyttige oplysninger i forbindelse med samordningen

» regelmaessig udgivelse af nyhedsbreve (elektroniske eller pa papirform) om tidligere,
nuveerende og kommende aktiviteter, primaert EF's og medlemsstaternes aktiviteter, men
ogsa de gvrige donorers aktiviteter

* hvis det endnu ikke er sket, er det af stor vigtighed at indfgre en regelmaessig og mere
eller mindre formel dialog i form af manedlige mader

» det er vigtigt, at repreesentanter for partnerlandet deltager, nar dette land har en reel
forvaltningskapacitet

» feelles besgg pa stedet samt feell
identificering og evaluering af programmer For at opna en effektiv
samordning pd mellemlang
* en gget harmonisering af Feellesskabets ¢ og lang sigt ma man
medlemsstaternes strategier for indsatsen o¢ harmonisere Kommissionens

en stgrre sammenhzaeng ogsa af de @vri{ og medlemsstaternes
donorers strategier. Strategier for indsatsen |
modtagerlandene.

Disse bemaerkninger er i overensstemmelse m
retningslinjerne fra marts 1998, og de viser, at d¢
er et gnske om at gennemfgare disse retningslinjer:

4.2. EU's samordning inden for rammerne af den overordnede samordning

| stort set alle lande findes der adskillige andre partnere, som f.eks. Verdensbanken, FN-
organer, udviklingsbanker osv., som ogsa har oprettet seerlige samordningsmekanismer, hvori
alle donorer kan deltage. De vigtigste er Verdensbankens radgivende grupper og UNDP's
rundbordskonferencer, hvori EU's medlemsstater deltager aktivt.

| to tredjedele af de sektorer, som EU's medlemsstater betragter som hgijt priotitezeda
eller flere andre donorer, der ikke er medlemmer af EU, ligeledes aktive.

| lidt over 40% af de prioriterede sektorer er der valgt en koordinator pa falgende vis:

Speargsmalet gik ud pa med udgangspunkt i EU's nuveerende operationelle samordning i landet at
foresld, hvordan samordningen kunne styrkes lokalt.

1 Se definition. s. 4.
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- 125% aftilfeeldene er partnerlandet koordinator

- 125% aftilfeeldene er en af EU's medlemsstater koordinator
- 115% aftilfeeldene er EF-delegationen koordinator

- 115% aftilfeeldene er Verdensbanken koordinator

- 115% aftilfeeldene er FN koordinator

- 15% aftilfeeldene er andre donorer koordinatorer.

Dette tyder pa, at partnerlandet spiller en forholdsvis aktiv rolle som sektorkoordinator inden
for de overordnede samordningsmekanismer, og at EU-medlemsstaterne i feellesskab ogsa
spiller en aktiv rolle som koordinator i 40% af tilfeeldene.

Hvad angar de sektorer, hvor der ikke er valgt e
koordinator (ca. 60% af de prioriterede sektorer :
tyder visse bemeerkninger pa, at det drejer sig of d€ €r en koordinator, er det

sektorer, der er for brede til en samordning af denif Partnérlandet, der har denne
art2 funktion

| 25% af de sektorer, hvor

Oplysningerne fra undersggelsen viser for hvert
land og for hver sektor, hvilke forbindelser hver af EU's medlemsstater har skabt med de
andre donorer i landet.

Det fremgar f.eks. af analysen, at medlemsstaternes samordning med savel UNDP som
Verdensbanken i naesten 85% af tilfeeldene finder sted i form af samordningsmgder.

Den gennemsnitlige samfinansiering ligger pa 21% med Verdensbanken og 39% med UNDP,
hvilket er henholdsvis to og tre gange mere end samfinansieringen mellem EU's
medlemsstater (12%)

5. FREMTIDSUDSIGTER
Det fremgar af disse indledende resultater, at:
- samordningen mellem EU-medlemsstaterne er aktiv og forholdsuvis tilfredsstillende

- den bgr imidlertid forbedres, bl.a. gennem bedre kommunikation og gget udveksling af
oplysninger

- der er mulighed for at styrke komplementariteten i en lang raekke sektorer og lande
- der er en reel vilje hertil i starstedelen af EU-medlemsstaterne pa stedet.

De mange oplysninger, der er modtaget, bgr danne grundlag for en dialog mellem
medlemsstaterne pa centralt niveau og deres repreesentanter pa stedet med henblik pa at
undersgge:

12 Dette omfatter bilateral samordning.

13 Se s. 8, afsnit 3.2.2.
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hvordan man kan styrke komplementariteten mellem faellesskabsbistanden og den
bilaterale bistand for at sikre en bedre udnyttelse af de tilgeengelige menneskelige og
finansielle ressourcer, og

hvordan man kan styrke partnerskabet med modtagerlandet.
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