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Fordlag til
RADETSDIREKTIV

om aendring af direktiv 77/388/EQF om det fadles mervaer diafgiftssystem for sa vidt
angar proceduren for vedtagelse af fravigende foranstaltninger samt tildeling af
gennemfar el sesbef g el ser

(forelagt af Kommissionen)



BEGRUNDEL SE

INDLEDNING

Radets gette direktiv (77/388/EQF) af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsadningsafgifter fastsedter et fadles mervaadiafgiftssystem, som
medlemsstaterne har pligt til at falge.

Direktivet danner amindelige rammer, men indeholder ikke nogen mekanisme til at indfare
gennemfarel sesbestemmel ser.

Direktivet fastsedter ikke nogen procedure til fastleeggelse af fadles gennemfarelses-
bestemmelser, men det indeholder en lovgivningsprocedure, der inden for bestemte rammer
ger det muligt at vedtage foranstaltninger, der fraviger princippernei det fadles momssystem.

| medfer af artikel 27 og 30 i naevnte direktiv kan Radet nemlig give en medlemsstat tilladelse
til i sin lovgivning at indfere ssalige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i
sette direktiv, enten for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for
svig eller unddragelse, eller i forbindelse med en aftale med et tredjeland eller en international
organisation.

Formalet med dette forsag er at modernisere den procedure, der er fastlagt i artikel 27 og 30,
og gere den mere gennemsigtig. Desuden tager fordaget sigte pa at indfare en procedure til
vedtagelse af gennemferel sesregler pa fadlesskabsplan.

DEN | ARTIKEL 27 OG 30 FASTSATTE PROCEDURE TIL VEDTAGELSE AF
FRAVIGENDE FORANSTALTNINGER

| sin meddelelse af 7. juni 2000 til Radet og Europa—Parlamentet om en strategi til forbedring
af momssystemet i det indre marked forpligtede Kommissionen sig til at foretage en vis
rationalisering af de mange fravigelser, der i kraft af artikel 27 gadder i dag. Kommissionen
vil sammen med medlemsstaterne pabegynde dette arbejde inden for de kommende maneder.

Kommissionen mener imidlertid, at proceduren ifelge artikel 27 og 30 i gette direktiv
ligeledes ber tages op til revision, sa den kan moderniseres og bringes i overensstemmelse
med traktatens principper.

DEN NUVZARENDE PROCEDURE | HENHOLD TIL ARTIKEL 27 OG 30
If@lge de nuvaarende artikler 27 og 30 kan der tradffes radsafgarel se pato méder.

Artikel 27, stk. 1, fastsaater felgende: “Radet kan med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at indfgre saalige foranstaltninger, der
fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at
undgad visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til forenkling af
afgiftsopkraamingen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke sterrelsen af den skyldige
afgift ved det endelige forbrug”.

Artikel 30, farste afsnit, indeholder en lignende bestemmelse, der lyder sdledes: “Radet kan
med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en mediemsstat tilladelse til med et
tredjeland eller en international organisation at indga aftaler, som kan indeholde afvigelser
fra dette direktiv’.



Disse tekstafsnit fastsadter, at Radet paforslag af Kommissionen tragffer en formel beslutning.
Det drejer sig om en forenklet beslutningstagning i forhold til den, der er fastsat i traktatens
artikel 93. Pa grund af det begramsede anvendelsesomrdde for disse beslutninger skal
Europa—Parlamentet og Det Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg nemlig ikke hares.

Artikel 27 og 30 indeholder imidlertid ligeledes en anden bestemmelse om Ré&dets
beslutningstagning, nemlig falgende: “ Radets samtykke anses for opnaet, safremt sagen inden
for en frist pa to maneder ... ikke er blevet forelagt for Radet (artikel 27, stk. 4, og artikel 30,
andet afsnit)”.

Ifalge disse bestemmelser vedtager Radet altsd implicit beslutningen efter udigbet af en
tomaneders frist.

If @l ge denne procedure vedtager Radet en beslutning, som den aldrig formelt har faet forelagt.
| de foregdende faser har en medlemsstat sdledes sendt anmodningen til Kommissionen, der
har underrettet de andre medlemsstater. I1fglge denne procedure for stiltiende samtykke skal
Kommissionen ikke formelt forelasgge et forsag. | sidste instans har Radet ansvaret for en
beslutning uden at have vaget inddraget i proceduren.

| gvrigt opstér spergsmalet om denne procedures gennemsigtighed for de erhvervsdrivende. |
tilfaedde af en diltiende radsbeslutning stér de afgiftspligtige nemlig over for nationale
bestemmelser, der er indfart efter vedtagelsen af en sadan bedutning, uden at de kan fa
kendskab til tilladelsens ngjagtige indhold €eller til de forhold, R&det har lagt til grund for
beslutningen.

Af ovennaente arsager har Kommissionen i mange ar bestradbt sig pa at undga, at den i
artikel 27 og 30 fastsatte frist pa to maneder overskrides uden reaktion fra Kommissionens
side. Denne "rettidige" reaktion fra Kommissionens side bestar enten i et forslag til beslutning
eller i en anmodning om, at sagen forelaagges Radet, idet Kommissionen har sendt Radet
denne anmodning fer tomanedersfristens udlgb.

ANDRINGSFORSLAG
OPHAVELSE AF STILTIENDE GODKENDEL SE AF BESLUTNINGER

| dle bergrte parters interesse (Kommissionen, Ré&det, nationale myndigheder og
erhvervsdrivende) skal der for de saalige foranstaltninger, der er baseret pa artikel 27 eller 30,
fastsadttes en enkel og gennemsigtig lovgivningsprocedure, og der ma ikke vaae tvivl om
deres overensstemmelse med traktatbestemmelserne og de amindelige fadlesskabsretlige
principper.

Den lovgivningsprocedure, der er fastsat i artikel 27, stk. 1, og artikel 30, ferste afsnit, og
ifelge hvilken Radet treffer beslutning med enstemmighed pa fordag af Kommissionen,
opfylder ovennaa/nte betingel ser.

For at sikre, at alle bedutninger traffes pa dette retsgrundlag, er det derfor ngdvendigt at
ophaeve bestemmelserne om siltiende samtykke. For ale bedutninger, der baseres pa
artikel 27 eller 30, krasves det sdledes, at Kommissionen fremsadter et forslag, og at Radet
tradfer en formel beslutning.



ANDRE PROCEDUREZANDRINGER

At muligheden for et stiltiende samtykke ophaeves, er det grundlaaggende element i aandringen
af artikel 27 og 30. De andre procedureled i disse artikler skal imidlertid ligeledes tages op til
revision.

Proceduren starter med en anmodning fra en mediemsstat. Medlemsstaten skal forelaggge
sagen for Kommissionen med alle de ngdvendige relevante oplysninger.

| praksis sker det ofte, at en anmodning fra en medlemsstat giver Kommissionen anledning til
at stille spergsma@ om den ngjagtige raskkevidde af de foranstaltninger, medlemsstaten ansker
at indfare. | sa tilfadde sender Kommissionen et brev til den pageddende medlemsstats
kompetente myndigheder for at fa yderligere oplysninger.

En medlemsstat, der har indgivet en anmodning, befinder sig sdledes et stykke tid i uvished
om, hvorvidt Kommissionen finder oplysningerne fyldestgerende, eller hvorvidt
K ommissionen endnu ikke mener at rade over de nadvendige relevante oplysninger.

For at afhjadpe denne ulempe foreslas det i retsakten at fastsadte, at Kommissionen har pligt
til at underrette den anmodende medlemsstat om, at den har modtaget ale de ngdvendige
relevante oplysninger. Den anmodende medlemsstat kan da bedre fal ge sagens forlgb.

For som tidligere naavnt at undga det stiltiende samtykke bestragoer Kommissionen sig pa at
forelaagge Radet enten et fordag til beslutning eller en meddelelse med angivelse af sine
indvendinger mod den saalige foranstaltning.

Ifalge bestemmelserne i artikel 27 og 30 har Kommissionen ikke pligt til at forelagyge en
meddelelse i tilfadde af indvendinger. Det drejer sig om en praksis, der har udviklet sig i
arenes | gb.

Denne praksis er imidlertid en fordel for medlemsstaterne, og det er derfor gnskeligt, at den
udtrykkeligt fastsadtes i bestemmelsernei artikel 27 og 30.

For hver enkelt anmodning fra en medlemsstat vil Kommissionen sledes forelasgge Rédet en
meddelelse eller et fordag. Begge dokumenter vil indeholde ale de ngdvendige oplysninger,
Radet skal bruge for at kunne behandle anmodningen.

Pa denne baggrund mener Kommissionen, at det bliver overfledigt at fremsende anmodningen
til de andre medlemsstater til orientering, som det nu er fastsat i artikel 27 og 30. Dette led,
der indtil nu har vaaret berettiget i forbindelse med et (eventuelt) stiltiende samtykke, er ikke
mere afgerende. Uden fordag fra Kommissionen er anmodningen nemlig det
eneste dokument, en medlemsstat i gjeblikket kan henholde sig til for at vurdere, om den vil
bede om at fa sagen forelagt for Radet eller g.

DEN NYE PROCEDURES FORL @B
Proceduren indledes ved en anmodning fra en medlemsstat.

Hvis Kommissionen mener, at den har brug for yderligere oplysninger, sender den et brev til
den péged dende medlemsstat.

Sa snart Kommissionen har modtaget alle nadvendige relevante oplysninger, underretter den
den anmodende medlemsstat herom.



Dernasst har Kommissionen tre maneder fra det tidspunkt, hvor den har underrettet den
anmodende medlemsstat, til at forelamgge et fordag til beslutning eller, hvis anmodningen
giver anledning til indvendinger fra Kommissionens side, en meddel el se til Radet.

GENNEM FOREL SESBESTEMMEL SER

At sikre en mere ensartet anvendelse af de geddende regler er et af hovedformaene med
Kommissionens strategi til forbedring af momssystemet i det indre marked.

Dette mal kan kun nas, hvis det sikres, at de gaddende regler i gette direktiv gennemfares pa
samme made i hele Fadlesskabet.

DEN NUVAERENDE SITUATION
MOMSUDVALGET

Sjette direktiv danner de almindelige rammer for et fadles momssystem. Det fastlagyger de
grundlagggende momsregler, men fastsedter ikke nogen mekanisme til at indfere
bestemmel ser til gennemferelse af disse regler.

Momsudvalget blev nedsat for a undersgge spergsmd fra Kommissionen eller
medlemsstaterne og vedtage retningslinjer om, hvordan bestemmelserne i gette direktiv skal
anvendes. Udvalget fungerer imidlertid kun som rédgivende organ og kan ikke tildeles de
juridiske befgjelser, der er nadvendige for at bistd Kommissionen med at trafffe bindende
beslutninger.

Der er truffet foranstaltninger til at {4 Momsudvalget til at fungere bedre. Dette har fert til
bedre madetilrettelaaygelse og et bedre system for vedtagelse af referater og retningslinjer.
Det har ogsa givet medlemsstaterne mulighed for at offentliggere de retningdinjer, som
udvalget har vedtaget.

Ingen af disse foranstaltninger giver udvalget mulighed for at na frem til endelige
konklusioner om anvendelsen af de fadles momsregler. De vedtagne retningslinjer har stadig
ikke nogen juridisk status og offentliggeres ikke pa fadlesskabsplan. Medlemsstaterne er
derfor ikke juridisk bundet af disse retningslinjer, som der heller kan henvisestil, hverken ved
en nationa ret eller Domstolen, hvilket igen efterlader bade erhvervsdrivende og nationale
myndigheder i en situation uden nogen retssikkerhed.

For at kunne sikre en ensartet anvendelse af de gaddende momsregler er det nedvendigt at
finde en Igsning pa, hvordan de af Momsudvalget vedtagne retningslinjer kan fa juridisk
status.



AENDRING AF MOMSUDVALGET

| trdd med den procedure, der anvendes pa de fleste af fadlesskabslovgivningens omréder,
foresog Kommissionen i 1997 at andre Momsudvalget til et forskriftsudvalg, der bistar
K ommissionen med at gennemf gre de gad dende bestemmel ser™.

For sa vidt angdr moms, mener en raskke medlemsstater, at ale lovgivningsbefgjelser skal
blive liggende hos Radet. At tildele Kommissionen gennemfarelsesbefgjelser er derfor ikke
acceptabelt for disse medlemsstater.

Selv om den foresldede amndring af Momsudvalget stadig er den mest egnede Iasning, vil den
sandsynligvis ikke blive indfart pa kort sigt. Den er imidlertid fortsat Kommissionens ma pa
laangere sigt.

| denne forbindelse skal det bemaakes, at Kommissionen i sin meddelelse til Det Europaaske
Konvent om institutionsopbygningen® gik kraftigt ind for, at gennemferelsesbefgjelserne
vedragrende europadsk lovgivning udelukkende tildeles Kommissionen. | gvrigt anbefaler
Kommissionen at give afstemning med kvalificeret flertal almen gyldighed og sdledes opgive
enstemmighed for skattespgrgsmals vedkommende.

En andring af vedtasgten for Momsudvalget med henblik pa at andre dette til et udvalg, der
er reguleret af komitologiprocedurerne, fader helt i trad med Kommissionens ma i
forbindel se med Det Europadske Konvent. Gennemferelsen af disse mal kraever ngdvendigvis
en andring af traktaten. Dette er imidlertid en tidkraevende proces, og det nuvagende
europadske konvent er kun et farste skridt pavejen.

| evrigt strider en sddan amdring ikke mod fordaget til endring af Réadets
afgerelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastsadtelse af de naamere vilkéar for udevelsen af
de gennemfarelsesbefgjelser, der tillaggges Kommissionen®, der er oversendt til Rédet og
vedrarer fad|esbes utningsomrader.

AENDRINGSFORSLAG

Kommissionen beklager, at der pa radsniveau ikke er gjort fremskridt med behandlingen af
forslaget til direktiv om aandring af Momsudvalgets vedtasgt. Dette forslag har endog ikke
vaget dreftet i Radet i flere &r. Sandsynligvis kan kun en traktataandring i ovennaevnte retning
pany sate skub i denne sag.

For dog allerede nu at afhjadpe den utilfredsstillende situation mener Kommissionen, at der
pa kort sigt skal indferes en overgangsprocedure, hvormed Radet kan vedtage
gennemfarel sesbestemmelser pA momsomrédet. Kommissionen har imidlertid ikke pa dette
tidspunkt til hensigt at trakke sit forslag fra 1997 tilbage.

Ifalge EF—traktatens artikel 202 skal Radet som lovgivende organ tildele Kommissionen som
udevende organ gennemfarelseshefgjelser. Radet kan imidlertid i saalige og begrundede
tilfad de forbeholde sig retten til selv direkte at udeve befgjelsen til at gennemfare de regler,
den fastsadter.

! Fordag til Radets direktiv om aandring af direktiv 77/388/EQF om det fadles merveardiafgiftssystem
(Momsudval get) (KOM (97) 325 endelig udg. af 25.6.1997).

2 K OM (2002) 728 endelig af 4.12.2002.

3 KOM(2002) 719 endelig af 11.12.2002.



Kommissionen mener, at der i momstilfaddet er en begrundelse for, at visse befgjelser, i hvert
fald i gjeblikket, forbeholdes Radet. Afgiftsforhgielse er en del af medlemsstaternes
grundlaaggende gkonomiske og budgetmasssige strategi. Siden moms er begyndt at udgere
medlemsstaternes starste indteggtskilde, er de potentielle budgetmaessige virkninger af
foranstaltninger pa dette omrade af vassentlig betydning.

Erfaringerne fra dreftelserne i Momsudvalget viser, at mange dreftelser er koncentreret om
reglerne om varers og tjenesteydel sers leveringssted. Hvis disse regler anvendes forskelligt i
medlemsstaterne, kan dette fare til dobbeltbeskatning i graanseoverskridende handel. Det kan
imidlertid ikke undgas, at l@sningen af dette problem, der klart er vaesentligt, hvis det indre
marked skal fungere tilfredsstillende, vil pavirke de enkelte medlemsstaters ret til at beskatte
visse transaktioner.

Derfor foreslas det, at de foranstaltninger, der er ngdvendige for gennemferelsen af de
gaddende regler, vedtages af Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen. Denne
procedure kan sammenlignes med den forenklede procedure, der er fastsat i gette direktivs
artikel 27 og 30.

HVORDAN VIL DEN FORESLAEDE NYE PROCEDURE VIRKE

De gennemfarelsesbestemmelser, som Ré&det ska vedtage ifelge den foresldede nye
procedure, er forbundet med en ragkke tekniske aspekter vedragrende den praktiske anvendel se.
For at gere det lettere for R&det at vedtage sadanne foranstaltninger inden alt for laange ma der
drages fordel af, at disse spargsmd allerede er blevet undersggt af tekniske eksperter i
Momsudvalget.

Medlemsstaternes eller Kommissionens spergsmal i forbindelse med Momsudvalget vil vagre
et redskab, hvormed Kommissionen kan identificere de omréder, hvor der kraaves en indsats.
De af Momsudvalget enstemmigt vedtagne retningslinjer bar gennemgas, sa det kan fastslas,
om de kan omdannes til bindende juridiske instrumenter. Momsudvalget ber inddrages i
denne gennemgang og bear under alle omstaandigheder hares, far Kommissionen forelasgger
Radet noget forslag.

Nér det af udvalgets droftelser fremgér, at det er ngdvendigt at stadfeeste resultatet af
udvalgets draftelser i en bindende juridisk tekst for at sikre en harmoniseret fortolkning,
forelaagger Kommissionen Radet et forslag til beslutning.

Da det udelukkende drejer ssg om gennemfarelsesbestemmelser til gette direktiv, kan
besl utningstagningen sammenlignes med den, der er omhandlet i artikel 27 og 30, for sa vidt
angdr fravigende foranstaltninger. | betragtning af det begramsede anvendelsesomrade er der
nemlig ikke grund til at hgre Parlamentet eller Det Europaaske @konomiske og Sociale
Udvalg.



2003/0120 (CNS)
Fordlag til
RADETSDIREKTIV

om aendring af direktiv 77/388/EQ@F om det fadles mer vaer diafgiftssystem for sa vidt
angar proceduren for vedtagelse af fravigende foranstaltninger samt tildeling af
gennemfar el sesbef gj el ser

RADET FOR DEN EUROP/AISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab, saalig artikel 93,
under henvisning til forslag fra Kommissionen®,

under henvisning til udtalelse fra Europa—Parlamentet?,

under henvisning til udtalelse fra Det Europad ske @konomiske og Sociale Udvalg®, og

ud fraf@lgende betragtninger:

(1)  Artikel 27 og 30 i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsadningsafgifter - Det  fadles mervaadi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag®, fastsater procedurer, der kan fare til
Radets stiltiende samtykke til fravigende foranstaltninger.

(2)  Af hensyn til gennemsigtigheden og retssikkerheden ber det sikres, at enhver
fravigelse, som tillades i overensstemmelse med artikel 27 eler 30 i
direktiv 77/388/EQDF foretages efter Radets udtrykkelige beslutning, som vedtages pa
forslag af Kommissionen.

3 Rédets mulighed for at give et stiltiende samtykke bar derfor efter et vist tidsrum
ophaeves.

(4)  For a undgd, at en medlemsstat er i uvished om Kommissionens svar pa dens
anmodning om fravigelse, bar der fastsadtes en frist for, hvorndr Kommissionen skal
forelasgge Rédet et fordlag til tilladelse eller en meddelelse, hvori den fremsadter sine
eventuelle indvendinger.

(5 Andre andringer i den i artikel 27 og 30 fastsatte procedure er ngdvendige, herunder
navnlig ophaevelsen af Kommissionens pligt til at sende anmodningen til de andre

EFTC

EFT C

EFTC

EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1. Direktivet er senest andret ved direktiv 2002/93/EF (EFT L 331 &f
7.12.2002, s. 27).
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(6)

)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

medlemsstater til disses orientering, da en sadan fremsendelse kun er berettiget i
forbindel se med stiltiende samtykke til anmodningen.

For at den anmodende medlemsstat bedre kan feglge behandlingen af sin anmodning,
ber Kommissionen tilpligtes at underrette den anmodende medlemsstat sd snart
Kommissionen rader over ale de oplysninger, som den finder nadvendige.

Da der ikke findes nogen mekanisme til at vedtage bindende foranstaltninger til
gennemfarelse af direktiv 77/388/EQF, har medlemsstaterne anvendt de heri fastsatte
regler forskelligt i medlemsstaterne.

For at det indre marked kan fungere bedre, er det vaesentligt at sikre en mere ensartet
anvendelse af det nuveende momssystem. Et vigtigt skridt i denne retning er at
indfgre en procedure, ifalge hvilken der kan tradfes foranstaltninger for at sikre, at de
gaddende regler gennemfares hensigtsmaessigt.

Disse foranstaltninger ber issw imgdegd problemet med dobbeltbeskatning af
gramseoverskridende transaktioner, der kan skyldes medlemsstaternes uensartede
anvendelse af bestemmelserne om leveringssted i direktiv 77/388/EQF.

Anvendelsesomrédet for den enkelte gennemferelsesforanstaltning ber imidlertid
fortsat vaare begramset, idet formalet med anvendelsesomradet bar veae at klarlasgge
indholdet af en bestemmelsei direktiv 77/388/EQF uden at fravige bestemmel sen.

Selv om anvendelsesomradet for en gennemfarel sesforanstaltning er begramset, kan
det ikke udelukkes, at den i nogle tilfadde kan fa betydelige budgetmasssige
konsekvenser for en eller flere medlemsstater.

Denne mulighed giver Radet god grund til at forbeholde sig retten til at udeve
gennemfarel sesbefgjelserne til reglernei direktiv 77/388/EQF.

Pa grund af det begramsede anvendelsesomrade for foranstaltningerne til
gennemfarelse af direktiv 77/388/EQDF ber det fastssdtes, at Radet pa fordag af
Kommissionen enstemmigt vedtager disse gennemferelsesforanstaltninger efter en
procedure svarende til den, der i samme direktiv er fastsat for vedtagelse af fravigende
foranstaltninger.

Damaenei dette direktiv af ovennaevnte arsager ikke i tilstraskkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor bedre kan gennemferes pa fedlesskabsplan, kan
Fadlesskabet tradfe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
jf. traktatens artikel 5. | overensstemmel se med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte
artikel, gar dette direktiv ikke ud over, hvad der er nadvendigt for at na disse mal.

Direktiv 77/388/EQF bgr andres i overensstemmel se hermed -



UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
| direktiv 77/388/EQF foretages falgende aendringer:
1) Artikel 27, stk. 3 og 4, affattes sdledes:

"3. Sasnart Kommissionen rader over alle de oplysninger, den finder nadvendige,
underretter den den anmodende medlemsstat herom.

4. Inden tre maneder efter at Kommissionen har givet underretning i
overensstemmelse med stk. 3, forelasgger den Radet et passende forslag dller,
hvis anmodningen om fravigelse giver Kommissionen anledning til at rejse
indvendinger, en meddelelse, hvori den redeger for disse indvendinger.”

2) | afsnit XV11 tilfgjes felgende artikel 29a

"Artikel 29a
Gennemf grel sesforanstal tninger

Pa forslag af Kommissionen trafffer Radet med enstemmighed de foranstaltninger, der er
nadvendige til gennemfarelsen af dette direktiv."

3) Artikel 30 affattes sl edes:
"Artikel 30
Internationale aftaler

1 Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladel se til med et tredjeland eller en international organisation at indga aftaler, som
kan indeholde afvigel ser fra dette direktiv.

En stat, der ansker at indga en sadan aftale, forel aagger sagen for Kommissionen med
de oplysninger, der er ngdvendige til at foretage en vurdering.

2. Sa snart Kommissionen rader over alle de oplysninger, den finder nadvendige,
underretter den den anmodende medlemsstat herom.

3. Inden tre maneder efter at Kommissionen har givet underretning i overensstemmelse
med stk. 2, forelaggger den Radet et passende forslag €eller, hvis anmodningen om
fravigelse giver Kommissionen anledning til at rejse indvendinger, en meddelelse,
hvori den redeger for disse indvendinger.”
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Artikel 2

Medlemsstaterne sadter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den [...]. De underretter straks Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv
eller skal ved offentliggerelsen ledsages af en sadan henvisning. De naamere regler for
henvisningen fastsadtes af medlemsstaterne.

Artikel 3
Dette direktiv treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i
Den Europadske Unions Tidende.
Artikel 4
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfaadiget i Bruxelles, den
P& Radets vegne
Formand
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