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INDLEDNING

Nearverende detaljerede analyse ledsager forslaget til Radets direktiv om den europaiske
efterforskningskendelse i straffesager med henblik pd anvendelsen af artikel 5 i protokollen om

anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, hvori det hedder som folger:

"Udkastene til lovgivningsmeessige retsakter begrundes med hensyn til neerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Ethvert udkast til lovgivningsmcessig retsakt bor indeholde en detaljeret
analyse, der gor det muligt at vurdere overholdelsen af ncerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Analysen bor omfatte oplysninger, der gor det muligt at vurdere de
finansielle virkninger og, nar der er tale om et direktiv, folgerne for den lovgivning, som
medlemsstaterne skal iveerkscette, herunder eventuelt regional lovgivning. Begrundelsen for at
fastsla, at et af Unionens mal bedre kan nas pa EU-plan, underbygges af kvalitative og om muligt
kvantitative indikatorer. Der skal i udkastene til lovgivningsmecessige retsakter tages hensyn til, at
enhver byrde af finansiel eller administrativ art, der palegges Unionen, nationale regeringer,
regionale eller lokale myndigheder, erhvervsdrivende og borgere, skal begrenses mest muligt og

std i rimeligt forhold til det mal, der skal nas".
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1. RESUME

Det overordnede formal med denne detaljerede analyse er at vurdere mulighederne for at forbedre
mekanismerne for fremskaffelse af bevismateriale pa tvars af de indre greenser i Den Europeiske
Union. Vi skriver 2010, og situationen kan karakteriseres som utilfredsstillende. Hovedproblemerne
er forbundet med det forhold, at den nuvarende retlige ramme for indsamling af bevismateriale i
straffesager er bade fragmenteret og kompleks, og at anvendelsesomradet for princippet om

gensidig anerkendelse er begraenset.

I den nuvarende situation er de retlige myndigheder nedt til at gere brug af to forskellige ordninger
for at fremskaffe bevismateriale pa tvaers af indre EU-graenser: pa den ene side gensidig retshjelp,
pa den anden side gensidig anerkendelse. Denne manglende sammenhang er fordrsaget af, at bade
Rédets rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om indefrysningskendelser og Radets
rammeafgorelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om den europaiske bevissikringskendelse har
et begraenset anvendelsesomrade. Selv om disse instrumenter introducerer princippet om gensidig
anerkendelse pa bevisoptagelsesomradet, kritiseres de, fordi deres begransede anvendelsesomrade
faktisk komplicerer det internationale samarbejde i stedet for at forenkle det. Derudover har
rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse genindfert visse grunde til afslag sdsom
territorialprincippet, som herte ind under udleveringssystemet og ikke leengere fandt anvendelse

under den gensidige retshjelpsordning for bevisoptagelse.

De mange instrumenter har medfert en fragmenteret tilgang og gjort de retlige myndigheders
opgave endnu mere besverlig, hvilket er ngjagtigt det modsatte af det, der var meningen med den
gensidige anerkendelse. Denne detaljerede analyse tilstreber at rdde bod pa dette dodvande ved at
fastsatte folgende mal: fremskynde proceduren, sikre, at bevismaterialet kan anerkendes, forenkle
proceduren, opretholde optimal beskyttelse af de grundleeggende rettigheder (navnlig
proceduremassige rettigheder), reducere de finansielle omkostninger, ege den gensidige tillid og
det gensidige samarbejde mellem medlemsstaterne og bevare de specifikke trek ved de nationale

systemer og den tilhgrende retskultur.

Dette dokument indeholder forslag om en raekke politiske valgmuligheder og vurderer dem pé basis
af deres okonomiske og sociale indvirkning samt deres indvirkning pé borgernes grundleeggende

rettigheder.
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- Politikmuliched A: Den Europeeiske Union treeffer ingen nye foranstaltninger

Denne valgmulighed vil ikke lose det aktuelle problem og vil ikke medfere forenkling af
procedurerne. Fragmenteringen vil kun blive forstaerket ved at iveerksette rammeafgorelsen
om en europaisk bevissikringskendelse 1 2011. Da der ikke vil vaere nogen pligt til at anvende
de instrumenter, der er forbundet med gensidig anerkendelse, er det ikke utaenkeligt, at
embedsmandene kun vil gare brug af instrumenterne 1 konventionen om gensidig retshjalp.
Endvidere vil denne situation yderligere svakke borgernes tillid til bAde medlemsstaternes
kunnen og de europaiske institutioners evne til at treeffe passende foranstaltninger for at ege

deres sikkerhed.

- Politikmulighed B: EU vedtager ikke-lovgivningsmeessige foranstaltninger

Selv om denne valgmulighed vil ege bevidstheden og sikre en hensigtsmaessig gennemforelse
af instrumenterne, vil den opretholde den nuvarende retlige situation, hvor embedsmandene

vil skulle gare brug af en reekke forskellige instrumenter vedrerende det retlige samarbejde.

- Politikmuliched C: Opheevelse af rammeafgorelsen om en europceisk bevissikringskendelse

Denne politikmulighed indebarer, at EU vil skulle ophaeve de eksisterende instrumenter
vedrerende gensidig anerkendelse pa bevisindsamlingsomréddet, og foreslar en fuldstendig
genetablering af den gensidige retshjelpsordning. Denne genoplivning af konventionen om
gensidig retshjelp vil forhindre, at procedurerne for fremskaffelse af bevismateriale
kompliceres yderligere ved gennemforelsen af rammeafgerelsen om en europaisk
bevissikringskendelse. Imidlertid er der forbundet en raekke svagheder med ordningen ifelge
konventionen om gensidig retshjelp, og denne udvikling vil vere i modstrid med

tankegangen bag Lissabontraktaten og Stockholmprogrammet.

- Politikmuliched D: EU treeffer nye lovgivningsmeessige foranstaltninger pa bagerund af

princippet om gensidig anerkendelse

I politikmulighed D overvejes en udelukkelse af princippet om gensidig anerkendelse som

varende forhastet. Sidstnavnte ber betragtes som en holdbar lesning, da den indeberer en

fuldstendig judicialisering af proceduren, begrenser grundene til afslag til en udtemmende
liste og fastsatter forpligtelser i form af tidsfrister. Ifolge denne politikmulighed foreligger
der to hypoteser:
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(1) En begraenset forbedring af den europaiske bevissikringskendelse (EEW-II): Denne

valgmulighed har til formal at supplere den eksisterende rammeafgerelse om en
europisk bevissikringskendelse og tilsigter at medtage alle bevistyper i
anvendelsesomrédet. Selv om ovennavnte rammeafgorelse udger et fornuftigt
udgangspunkt for medtagelse af indsamlingen af alle typer bevismateriale under en
samlet retsordning baseret pa gensidig anerkendelse har den veret genstand for en bolge
af kritik. I sammenligning med andre instrumenter til gensidig anerkendelse indeholder
rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse nogle f4 komplekse
bestemmelser, og herudover indeholder den en vis grad af regres sammenlignet med
andre instrumenter under konventionen om gensidig retshjelp. Endvidere er det
sandsynligt, at de medlemsstater, der har opnaet ordninger eller undtagelser for sé vidt
angdr EEW-I, vil forsege at udvide disse privilegier til en bredere vifte af

foranstaltninger omfattet af EEW-I11. .
(2) Erstatning af-alle eksisterende instrumenter med en "europzisk

efterforskningskendelse", der dekker alle typer af bevismateriale:

En europiske efterforskningskendelse vil udbyde et falles retsgrundlag, der oger
retssikkerheden 1 det samlede system og ger det mindre belastende for embedsmandene
ved drastisk at begreense grundene til afslag og ved at indfere tidsfrister. Fordelen ved at
erstatte alle eksisterende instrumenter med et nyt instrument er, at medlemsstaterne ikke
leengere vil veere bundet af allerede eksisterende ordninger eller undtagelser. Det er dog

sandsynligt, at forhandlingsprocessen vil vare mere end blot en formalitet.

Vurderingen og sammenligningen af mulighederne forer til den konklusion, at valgmulighed D.2.

anses for at veere den bedste mulighed pé grundlag af de mél, som tilsigtes.

Nervarende detaljerede analyse understreger yderligere det nyttige i en samlet mekanisme til

overvagning og vurdering af udviklingerne og identificerer en rackke indikatorer.

Endelig vil retsgrundlaget for en EU-foranstaltning og dens overholdelse af principperne om

subsidiaritet og proportionalitet og af de grundleeggende rettigheder blive belyst.

9288/10 ADD 2 taa/NLK/alp/gm/tp/alp 9
DGH2B DA



2. STATUS

De eksisterende internationale samarbejdsmekanismer vedrerende bevisoptagelse 1 en anden
medlemsstat er mange og meget forskellige. Forst og fremmest er dette samarbejde reguleret af
Europaradets instrumenter vedrerende gensidig retshjelp, bl.a. den europziske konvention af 1959
om gensidig retshjelp 1 straffesager og protokollerne hertil. Derudover har Den Europaiske Union
vedtaget instrumenter, der har lettet samarbejdet mellem medlemsstaterne yderligere, iser
Schengengennemferelseskonventionen af 1990 og EU's konvention af 29. maj 2000 om gensidig
retshjeelp 1 straffesager og protokollen hertil. Desuden findes der en raekke mere specifikke
instrumenter, der bygger pd princippet om gensidig anerkendelse: Radets rammeafgorelse
2003/577/RIA om fuldbyrdelse i Den Europ@iske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale og Radets rammeafgerelse 2008/978/RIA om en europaisk
bevissikringskendelse med henblik pd fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug 1
straffesager.

2.1. "Traditionel" gensidig retshjzelp

Europarédets konvention fra 1959 om gensidig retshjalp i straffesager’ (i det folgende benzevnt
"1959-konventionen om gensidig retshjcelp") er grundlaget for samarbejdet om bevisoptagelse. Den
bestemmer, at retsanmodninger om gensidig retshjelp skal efterkommes 1 overensstemmelse med
den anmodede stats lovgivning. Konventionen blev suppleret med to tillegsprotokoller i 1978? og
2001°. Trods de fremskridt, som disse instrumenter har medfert, er de geeldende mekanismer fortsat
kendetegnet ved princippet om national suveranitet. Det betyder, at behandlingen af anmodninger

om gensidig retshjelp kan vere langsom og ineffektiv.

Europaradet, European Treaty Series nr. 30.
Europaradet, European Treaty Series nr. 99.
Europaradet, European Treaty Series nr. 182.
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Denne bedeommelse kan vere berettiget 1 kraft af samarbejdsmekanismens mange svage punkter:
— anmodningens fremsendelseskanal
— reekkevidden af fakta, der giver anledning til samarbejde
— antallet af grunde til afslag
— manglen pa frister

— medlemsstaternes mulighed for at tage forbehold og afgive erklaeringer.
2.2. "Forbedret" gensidig retshjeelp inden for EU

Siden 1970 er udviklingen langsomt géet i retning af en forenkling af systemet for gensidig
retshjaelp. Konventionen af 19. juni 1990 om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985" (i
det folgende benaevnt "7990-Schengenkonventionen") udger faktisk en del af denne forbedring.
Den indskreenker i artikel 51 medlemsstaternes mulighed for at gere brug af de forbehold, som
1959-konventionen om gensidig retshjaelp foreskriver. Medlemsstaterne ma ikke leengere stille
andre betingelser for efterkommelse af retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse end
folgende: lovovertreedelsen skal efter begge medlemsstaters lovgivning kunne straffes med
frihedsstraf af en varighed pa mindst seks maneder, eller den skal efter den ene
medlemsstats lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden medlemsstats
lovgivning kunne betragtes som en overtraedelse, der retsforfalges af de administrative
myndigheder, og hvor afgerelsen kan indankes for en domstol, der navnlig har
kompetence i straffesager
— efterkommelsen af retsanmodningen skal vere i overensstemmelse med den anmodede

medlemsstats lovgivning.

Konventionen af 19. juni 1990 om gennemferelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 om
gradvis ophavelse af kontrollen ved de falles graenser (EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19).
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EU's konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager' (i det folgende benzevnt
"EU's 2000-konvention om gensidig retshjcelp") og 2001-protokollen” hertil (i det folgende benzvnt
"EU's 2001-protokol til konventionen om gensidig retshjcelp") har ligeledes forbedret den gensidige

retshjelp medlemsstaterne imellem.

Trods den kendsgerning, at konventionen ikke traeder 1 stedet for de eksisterende instrumenter og
heller ikke ophaver de overordnede grunde til afslag, f.eks. medlemsstaternes suverenitet, styrker
den ikke desto mindre den gensidige retshjelpsmekanisme. De mest bemarkelsesverdige

forbedringer, som denne konvention har medfert, er folgende:

— retsanmodninger fremsendes direkte mellem de retlige myndigheder, bortset fra et
begranset antal sertilfaelde

— den anmodende stat kan angive formaliteter eller procedurer, der skal folges, og

— konventionen bestemmer, at den anmodede stat skal efterkomme retsanmodningen sa

hurtigt som muligt.

Konventionen blev senere suppleret med EU's 2001-protokol til konventionen om gensidig
retshjeelp, der omhandler gensidig retshjelp 1 banksektoren, og navnlig anmodninger om
oplysninger om bankkonti og banktransaktioner. Selv om protokollen holder fast i de kontraherende
parters grundleggende retsprincipper som en grund til afslag, sveekker den en raekke andre grunde,

f.eks. bankhemmelighed og overtredelsens fiskale og politiske karakter.

Konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater (EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1).

Rédets retsakt af 16. oktober 2001 om udarbejdelse i henhold til artikel 34 i traktaten om Den
Europaiske Union af protokollen til konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i
straffesager mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater (EFT C 326 af 21.11.2001, s. 1).
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2.3. Princippet om gensidig anerkendelse - et EU-kendetegn

Princippet om gensidig anerkendelse, som er et typisk kendetegn for Den Europaiske Union, har
siden Det Europaiske Rad 1 Tammerfors i 1999 varet anerkendt som en hjernesten i det civil- og
strafferetlige samarbejde. Gensidig anerkendelse er blevet udformet i flere EU-arbejdsprogrammer,
f.eks. programmet fra 2000 for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af princippet om
gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager', Haagprogrammet fra 2004’0g
Stockholmprogrammet fra 2009°, og det er nu indsat i artikel 81, stk. 2, litra a), i traktaten om Den

Europziske Unions funktionsméde.

Dette princip giver felgende hovedfordele:

— anmodninger fremsendes gennem direkte kontakter mellem retlige myndigheder

procedurerne er fuldsteendigt judicialiserede

— anmodningerne er standardiserede ved hjelp af en enkelt formular
— mangden af fakta, der giver anledning til samarbejde, er udvidet
— grundene til at naegte fuldbyrdelse er begraensede

— der er fastsat frister for efterkommelse af anmodninger.

Med hensyn til fremskaffelse af bevismateriale er der hidtil vedtaget to instrumenter pa grundlag af
princippet om gensidig anerkendelse: Radets rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om
fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale® (i det folgende benavnt "rammeafgorelsen om kendelser om indefiysning”) og
Rédets rammeafgerelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om en europeisk
bevissikringskendelse med henblik pa fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i

straffesager” (i det folgende benaevnt "rammeafgorelsen om en europeeisk bevissikringskendelse").

EUT C 12 af 15.1.2001, s. 10-22.
EUT C 53 af 3.3.2005, s. 1-14.

W N~

Rédets rammeafgorelse af 22. juli 2003 om gennemforelse i Den Europaiske Union af ken-
delser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale (EUT L 196 af 2.8.2003, s. 45).
Rédets rammeafgorelse af 18. december 2008 om en europisk bevissikringskendelse med
henblik pa fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (EUT L 350
af 30.12.2008, s. 72).
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Formalet med denne rammeafgerelse om indefrysningskendelser er at fastsatte regler, hvorefter en
medlemsstat skal anerkende og pa sit omrdde fuldbyrde en indefrysningskendelse afsagt af en retlig
myndighed i1 en anden medlemsstat i forbindelse med en straffesag. Dette instrument finder
anvendelse pd indefrysningskendelser, der er afsagt med henblik pa sikring af bevismateriale eller
efterfolgende konfiskation af formuegoder. Anvendelsesomradet er begranset til forelobige
foranstaltninger for at forhindre destruktion, @ndring, flytning, overforsel eller atha@ndelse af et
bevismiddel. Indefrysningskendelsen skal derfor ledsages af en efterfelgende anmodning om
gensidig retshjelp, nir udleveringen af bevismateriale til den udstedende medlemsstat er pakravet.
Som folge heraf vil der komme til at geelde forskellige regler for indfrysning og overfersel af

bevismateriale. Det forste tilfaelde er underkastet gensidig anerkendelse, det andet gensidig bistand.

Rammeafgorelsen om den europziske bevissikringskendelse er en retsafgerelse udstedt af en
kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa fremskaffelse af genstande, dokumenter og
data fra en anden medlemsstat til brug i straffesager. Anvendelsesomradet for dette instrument er pa
samme made begraenset, fordi det kun vedroerer allerede eksisterende bevismateriale, og det
forudsaettes, at udstedelsesmyndigheden kan foreleegge en detaljeret beskrivelse af det
bevismateriale, den seger efter. Dette betyder, at en stor del af det bevismateriale, der skal

indsamles, kan falde uden for den europaiske bevissikringskendelses anvendelsesomrade.

I Stockholmprogrammet papeger Det Europaiske Rad, at man ber arbejde med oprettelsen af et
omfattende system for fremskaffelse af bevismateriale i sager med en graenseoverskridende
dimension baseret pa princippet om gensidig anerkendelse. Det understreger, at der er behov for en
ny tilgang, der bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, men som ogsa tager hensyn til
fleksibiliteten i det traditionelle system for gensidig retshjelp. Desuden finder det, at denne nye
model kan have et bredere anvendelsesomrade og ber omfatte s& mange former for bevismateriale

som muligt under hensyn til de relevante foranstaltninger.

3.  PROBLEMFORMULERING

Den nuvearende situation med hensyn til fremskaffelse af bevismateriale pa tvers af de indre
grenser 1 EU er utilfredsstillende. Hovedproblemerne har relation til fragmenteringen og
kompleksiteten i de nuvaerende retlige rammer for fremskaffelse af bevismateriale (punkt 3.1.),

mens princippet om gensidig anerkendelse har betydet store fordele i andre sektorer (punkt 3.2.).

9288/10 ADD 2 taa/NLK/alp/gm/tp/alp 14
DGH2B DA



Disse problemer vedrerer en sektor, der repraesenterer hovedparten af det strafferetlige samarbejde,
og som er blevet udvidet i drenes lob. Det er derfor klart, at Den Europaiske Union har kompetence

til at treeffe foranstaltninger, og at der er behov for lesninger (punkt 3.3.)

3.1. Fragmentering og kompleksitet i de nuvaerende retlige rammer

Fragmenteringen og kompleksiteten skyldes:
— det forhold, at konventioner om gensidig retshjelp eksisterer side om side med
instrumenter for gensidig anerkendelse, og
— kompleksiteten inden for de nye retlige rammer (instrumenter for gensidig

anerkendelse).

3.1.1. Det forhold, at konventioner om gensidig retshjcelp eksisterer side om side med

instrumenter for gensidig anerkendelse

I det forste instrument, der implementerede princippet om gensidig anerkendelse af strafferetlige
afgerelser— rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om en europaisk arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne— besluttede Radet at erstatte de eksisterende
instrumenter med et nyt. Dette var grunden til, at procedurerne for udlevering mellem
medlemsstaterne opherte med at eksistere og blev erstattet af den europaiske arrestordre. De retlige
myndigheder havde ikke mulighed for at veelge mellem udleveringsproceduren og arrestordren.
Hvis en retlig myndighed enskede en person udleveret, var den eneste mulighed at udstede en
arrestordre. Dette bidrog sammen med forbedringerne som folge af den nye ordning til arrestordrens

succes, og til at den lige siden begyndelsen har varet meget anvendt.

Med hensyn til fremskaffelse af bevismateriale blev der imidlertid valgt en anden losning.

Pé dette omréade eksisterer traditionel gensidig retshjelp og gensidig anerkendelse side om side.
Dette betyder, at den udstedende / anmodende myndighed kan beslutte, om der skal anvendes
gensidig retshjelp eller gensidig anerkendelse efter forskellige regler og sommetider forskellige

kompetente myndigheder.

Denne losning med to ordninger, der eksisterer side om side, blev foretrukket, fordi
bevissikringskendelsen kun omfatter en del af fremskaffelsen af bevismateriale. Dommeren skal
kunne anvende den traditionelle gensidige bistand, hvis han f.eks. i ssmme anmodning ensker at
tilfoje bevismateriale, der ikke er omfattet af bevissikringskendelsen, eller hvis han efter en konkret

vurdering af det enkelte tilfaelde mener, at dette vil lette behandlingen af anmodningen.
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En og samme sag kan derfor vaere omfattet af den ene eller den anden ordning, athangig af det valg
udstedelsesmyndigheden foretager, og det vil fa felger for de materielle betingelser, der skal
anvendes 1 den specifikke sag. Der kan rejses tvivl om det berettigede 1, at der 1 én sag anvendes én

ordning, mens udstedelsesmyndigheden i en anden tilsvarende sag velger en anden ordning.

Desuden betyder de to samtidige ordninger, at der fojes endnu et lag til reekken af internationale

instrumenter pa dette omrade.

3.1.2. Kompleksiteten i de nye retlige rammer

Ud over fragmenteringen af de retlige rammer har de instrumenter til gensidig anerkendelse, der
hidtil er blevet vedtaget vedrerende fremskaffelse af bevismateriale, vist sig at vere forholdsvis
komplekse. Forst og fremmest anser embedsmand Rédets rammeafgorelse 2003/577/RIA af 22. ju-
11 2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale for at veere for kompliceret, og den anvendes sjeldent i praksis'. For det andet anses
den europeiske bevissikringskendelse, selv om den endnu ikke anvendes i praksis, for at vaere et
svagt instrument, som formentlig vil give anledning til en rekke vanskeligheder, ikke mindst fordi

anvendelsesomridet er for begranset.

Den europaiske bevissikringskendelse kritiseres bredt, fordi den komplicerer samarbejdet i stedet
for at lette det pd grund af det begrensede anvendelsesomrdde. Den har skabt en ordning, som er
mere kompliceret end ordningen med gensidig retshjelp. Retsanmodninger er karakteriseret ved at

veaere fleksible, mens den europaiske bevissikringskendelse opfattes som formalistisk og rigid.

Eksempelvis har den bekreeftelsesprocedure, der er omhandlet 1 artikel 11, stk. 5, og somer i
overensstemmelse med mélet om at fa processen judicialiseret, den negative virkning, at den tilfejer
et yderligere proceduremaessigt skridt i nogle medlemsstater, hvor de retlige myndigheder ikke

nedvendigvis er kompetente pé tidspunktet for indsamlingen af bevismateriale.

! Svar pé spergeskemaet om evalueringen af instrumenterne til retligt samarbejde i straffesager,

det europziske retlige netvaerk (dok. 5684/09 EJN 6 COPEN 3 af 26. januar 20009, s. 6).
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Det forhold, at den europeiske bevissikringskendelse kun vedrerer bevismateriale og ikke
foranstaltninger, oger kompleksiteten. Kun allerede eksisterende bevismateriale er omfattet af den
europ@iske bevissikringskendelse (se artikel 4, stk. 1). Valget af efterforskningsforanstaltning
overlades til fuldbyrdelsesmyndigheden, selv om denne myndighed, som ikke har ansvaret for hele
sagen, ikke ngdvendigvis har tilstraeekkeligt kendskab til sagens elementer til at kunne foretage en

korrekt evaluering af, hvilke valg der ber traeffes.

Denne kompleksitet forvaerres af, at dette nye instrument kun finder anvendelse pa nogle former for
foranstaltninger. Det er eksplicit fastsat, at den europaiske bevissikringskendelse ikke kan udstedes
for at (artikel 4, stk. 2):
a)  foranstalte samtaler, optage forklaringer eller ivaerksatte andre former for atheringer,
der involverer mistenkte, vidner, eksperter eller andre parter
b) foretage legemsundersogelser eller fremskaffe legemsmateriale eller biometriske data
direkte fra en persons legeme, herunder dna-prover eller fingeraftryk
c) fremskaffe oplysninger i realtid, herunder aflytning af kommunikationer, skjult
overvéagning eller kontrol med bankkonti
d) foretage analyse af eksisterende genstande, dokumenter eller data
e) fremskaffe kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af en offentligt
tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet.
I realiteten er de eneste efterforskningsforanstaltninger, der er omfattet, ransagning og

beslaglaeggelse samt editionskendelser.

Der er med den europiske bevissikringskendelse ogsé blevet indfert nye grunde til afslag, sdsom
territorialprincippet, som herte ind under udleveringssystemet og ikke leengere fandt anvendelse

under den gensidige retshjelpsordning for bevisoptagelse.

Som folge af kompleksiteten af de nye retlige rammer er det sandsynligt, at den europeiske
bevissikringskendelse i praksis kun vil blive anvendt i fa tilfeelde, og at de manglende erfaringer,
ndr den anvendes, vil skabe vanskeligheder. Dette er grunden til, at embedsmand ikke anser den
europziske bevissikringskendelse for at vaere et eksempel til efterfolgelse’. Mere generelt er denne
situation problematisk, bade pa grund af arbejdsbyrden for retsembedsmandene og indvirkningen

pa deres tillid til de europ=iske retsregler.

G. Vernimmen-Van Tiggelen og Laura Surano, "Analysis of the future of mutual recognition
in criminal matters in the European Unio", Institute for European Studies, Université Libre de
Bruxelles, European Criminal Law Acadmic network, s.16.
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3.2. Fordele ved princippet om gensidig anerkendelse

Selv om de nye instrumenter med hensyn til fremskaffelse af bevismateriale har medfort en vis af
kompleksitet, ber gensidig anerkendelse foretraekkes frem for fastholdelsen af gensidig retshjelp,
fordi sidstnavnte giver en merverdi, navnlig pa grund af judicialiseringen, de begraensede grunde

til afvisning og tidsfristerne.

3.2.1. Judicialisering

I forbindelse med ordningen vedrerende gensidig retshjelp fuldbyrdes anmodningerne 1 princippet
kun via de centrale myndigheder. Dette princip er imidlertid blevet bladt op 1 &renes lob inden for

rammerne af Den Europaiske Union, men der er stadig mulighed for et statsligt filter.

Gensidig anerkendelse omfatter derimod en fuldstaendig judicialisering af proceduren. Den
indeholder bestemmelser om direkte fremsendelse mellem de retlige myndigheder, men tillader ikke
indgreb fra den udevende magt, og denne gensidige tillid mellem medlemsstaterne betyder en

forenkling og en fremskyndelse af proceduren.

3.2.2. Begreensede grunde til afslag

Den vasentligste svaghed ved gensidig retshjelp er, at den omfatter mange grunde til afslag. Disse
grunde giver mulighed for mistillid, der kan besverliggere eller ligefrem hindre samarbejde, og der
er 1 vid udstrekning mulighed for at udeve sken. Dette samarbejde er ikke 1 sig selv obligatorisk,

men tilbydes i1 videst muligt omfang af de kontraherende parter.

I forbindelse med ordningen vedrerende gensidig anerkendelse er fuldbyrdelsen af en udenlandsk
retsafgarelse obligatorisk, med mindre en af grundene til afvisning kan geres galdende, og disse
grunde til afvisning er opfert pa en udtemmende liste og begranset til objektive juridiske grunde til

afvisning af samarbejde. Alle skensbestemte grunde er i princippet fjernet.
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3.2.3. Tidsfrister

Normalt er der 1 ordningen vedrerende gensidig retshjaelp ingen forpligtelser 1 henseende til
tidsfrister. I artikel 6, stk. 2, i konventionen fra 1959 om gensidig retshjelp i straffesager hedder
det, at "alle ejendele og originale akter eller dokumenter, som er udleveret i anledning af en
retsanmodning, skal af den begcerende stat snarest muligt tilbageleveres til den anmodede stat,

medmindre denne giver afkald pd tilbagesendelsen”.

Derimod indeholder ordningen om gensidig anerkendelse specifikt angivne tidsfrister. Radets
rammeafgerelser om den europ@iske bevissikringskendelse og den europaiske arrestordre
fastsetter nemlig flere tidsfrister for anmodninger om fuldbyrdelse og for selve fuldbyrdelsen. Der

er behov for at fokusere pé tidsfristerne, fordi de letter og fremskynder det retlige samarbejde.

Dette geelder ogsa, selv om der ikke er knyttet reelle sanktioner til en manglende overholdelse af
tidsfristerne. Forst og fremmest giver fastsattelse af tidsfrister den udstedende myndighed tillid og
sikkerhed, fordi den fér en idé om, hvor lang tid det vil tage at fuldbyrde dens anmodning, og fordi
det tvinger den fuldbyrdende myndighed til at underrette den, hvis det ikke er muligt at overholde

tidsfristerne.

3.3. Behovet for at finde lesninger i forbindelse med indsamling af bevismateriale

Embedsmand understreger behovet for at finde losninger i forbindelse med indsamling af
bevismateriale' I betragtning af de problemer, der skyldes de retlige rammer, forekommer det
passende at serge for gensidig anerkendelse pa en anden méde, og overveje et andet
anvendelsesomrdde, der ikke er sa begranset som i forbindelse med den europaiske

bevissikringskendelse.

G. Vernimmen-Van Tiggelen og Laura Surano, op. cit., s.10.
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3.3.1. Gensidig anerkendelse pad en anderledes mdde

Det forekommer nodvendigt s& vidt muligt (om ikke fuldstendigt) at begraense den periode, hvor

den europiske bevissikringskendelse eksisterer sidelebende med gensidig retshjaelp.

Der ma ikke blive tale om bare at "reparere" den europeiske bevissikringskendelse ved f.eks. at
give den et generelt anvendelsesomrdde. Losningen med den europaiske bevissikringskendelse

skeemmes af en tilgang, der ikke passer til indsamling af bevismateriale.

Alligevel er det ikke onskeligt at vende tilbage til gensidig retshjelp. Rent politisk ville det vaere
svert at undgd at give indtryk af, at der sker et tilbageskridt'. Desuden fremgér det klart af Lissa-
bontraktaten, at "det retlige samarbejde i straffesager i Unionen bygger pd princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgorelser", og at foranstaltningerne skal udformes med henblik pa
"at fastleegge regler og procedurer, der skal sikre anerkendelse af alle former for domme og
retsafgorelser i hele Unionen".

Den gensidige anerkendelse skal derfor ske, fordi det er en fordel for det retlige samarbejde i

straffesager, men det skal ske pa en anden méde.

De generelle koncepter skal vaere dem, der kendes fra den gensidige anerkendelse, men med
betydelige forbedringer, f.eks. en radikal begraensning af grundene til afslag, en fuldsteendig
judicialisering, opheavelse af dobbelt stratbarhed og fastsattelse af tidsfrister. Procedurerne skal

imidlertid fortsat baseres pa smidighed i forbindelse med gensidig retshjelp i straffesager.

Hvis denne kombination skal lykkes, ma gensidig anerkendelse som beskrevet 1 de eksisterende
instrumenter ikke anvendes som udgangspunkt. Processen skal vendes om, sd den indledes med den
nuvarende ordning med gensidig retshjelp og bevager sig hen imod en effektiv, fleksibel gensidig
anerkendelse, sdledes som det fremgér af badde 1959-konventionen om gensidig retshjaelp og EU-
konventionen fra 2000 om gensidig retshjelp samt anvendelsen af praktiske instrumenter som f.eks.

det europziske retlige netvaerk.

Den nationale belgiske rapport til "Analysis of the future of mutual recognition in criminal
matters in the European Union", op. cit., s. 29.
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3.3.2. Det foresliede anvendelsesomrdde for den nye retlige ramme

Som allerede nevnt er hovedproblemet med den europaiske bevissikringskendelse, at
anvendelsesomradet er alt for begranset. Af hensyn til forenklingen ville den ideelle lgsning vare
et fuldsteendig generaliseret anvendelsesomrade. Denne losning gor det muligt at undga den
nuvarende kritik af den europaiske bevissikringskendelse, idet retsembedsmeendene far mulighed
for i én enkelt anmodning at dekke bade ransagningsforanstaltninger (omfattet af den europaiske
bevissikringskendelse) og oplysninger om, hvilke personer, der befandt sig pa ransagningsstedet

(ikke omfattet af den europeiske bevissikringskendelse).

Det ville imidlertid vare en fejl at anvende de samme bestemmelser pa alle
efterforskningsforanstaltninger, da disse kan vere af meget forskellig art. Den nuvarende

fleksibilitet ber fastholdes for de mest folsomme foranstaltninger.

3.3.3. Formadlet med den nye retlige ramme: den foranstaltning, der skal fuldbyrdes, og ikke det

bevismateriale, der skal indsamles

Retsanmodninger omfatter efterforskningsforanstaltninger, der giver mulighed for indsamling af
bevismateriale. Den europaiske bevissikringskendelse vedrerer imidlertid bevismaterialet og ikke
den foranstaltning, der skal anvendes for at indsamle det. Dette forudsatter, at
udstedelsesmyndigheden allerede ved, hvilket bevismateriale den seger efter. Valget af
efterforskningsforanstaltninger overlades til fuldbyrdelsesmyndigheden. Denne tilgang er
problematisk, fordi den ikke fuldt ud er i overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse, da den nationale retsafgerelse, der skal fuldbyrdes, vedrerer en foranstaltning og ikke
et stykke bevismateriale, og fordi den overlader det til fuldbyrdelsesmyndigheden at undersege

proportionaliteten i forbindelse med den foranstaltning, der anmodes om.

Det ber dog anfores, at retsanmodninger let kan omfatte foranstaltningen, fordi grundene til afslag
er af en sddan karakter, at de giver en stor skensmargen til den myndighed, der modtager anmod-

ningen.
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4. FORMAL

Det overordnede mal er at forbedre mulighederne for, at sandheden kommer frem i forbindelse
med straffesager, der gér pé tvaers af grenserne. Dette generelle mél tjener malet om at oprette et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Behovet for at forbedre mulighederne for, at
sandheden kommer frem 1 straffesager, er en konstant udfordring i forhold til de strafferetlige
systemers effektivitet og kvalitet. Det er afgerende i forbindelse med forebyggelse og bekempelse
af kriminalitet samt i forbindelse med beskyttelse af tiltalte. Mere overordnet er det et vigtigt
element, der styrker borgernes tillid til deres nationale system og EU's regler: det omfatter tillid til
systemets evne til at forebygge kriminalitet og straffe lovovertraederne og tillid til, at personer, der

tiltales uretmaessigt, bliver renset.

Det overordnede mal bestar af mere specifikke mal, der er relevante for dette instrument:

1. Kortere sagsbehandling: en hurtig afgerelse i straffesager er et nogleelement i forbindelse
med systemets effektivitet og kvalitet. Det kraever tid at serge for, at retfeerdigheden sker
fyldest, men man er nadt til at undgd unedvendige forsinkelser, da de har en negativ effekt pa
bevismaterialets kvalitet. Desuden har enhver, der er tiltalt, ret til at blive stillet for retten

inden for en rimelig frist.

2. Sikring af bevismaterialets antagelighed: bevismateriale kan i1 sagens natur kun bruges i en
sag, hvis det kan antages i retten. Indsamling af bevismateriale i en anden stat rejser
specifikke problemer i den forbindelse, idet reglerne for antagelighed og indsamling af
bevismateriale ofte er forskellige i den anmodende, udstedende stat og den anmodede stat,

fuldbyrdelses-staten.

3. Forenkling af proceduren: da antallet af greenseoverskridende sager i EU er stigende, er det
vigtigt, at retsembedsmendene i hele EU kan samarbejde efter enkle procedurer.
Procedurekravene skal begranses til et absolut minimum, da en for stor byrde ofte betyder, at

de retlige myndigheder atholder sig fra at samarbejde med hinanden.

4.  Bibeholdelse af et hojt niveau af beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, navnlig de
proceduremassige rettigheder: den kendsgerning, at en sag eventuelt omfatter indsamling af
bevismateriale i en anden medlemsstat, ber ikke berere de involverede personers rettigheder,

navnlig retten til en retferdig rettergang.
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5. Reduktion af de finansielle omkostninger.

6.  Oget gensidig tillid og samarbejde mellem medlemsstaterne.

7. Bevarelse af de nationale systemers sartraek og retskultur: den del af systemet, der star for
bevisindsamlingen, er blandt dem, hvor der er storst forskel pd de nationale systemer, og disse
forskelle er ofte dybt forankret i retskulturen og den pagaldende medlemsstats historie. Det er
afgerende at i forbedret samarbejdet pd bevisindsamlingsomrédet uden at rore ved de

nationale systemers grundleeggende aspekter og forskelligheder.

5.  POLITIKMULIGHEDER FOR LOSNING AF PROBLEMET

Mulighed A: Ingen nye foranstaltninger i Den Europziske Union

Denne valgmulighed indeberer, at EU ikke treeffer nogen nye foranstaltninger (lovgivningsmaes-
sige, ikke-lovgivningsmessige, finansiel stotte) for at lose det aktuelle problem. Den nuvarende
retsordning vil blive bibeholdt, og som tidligere navnt vil instrumenter for gensidig anerkendelse
fortsat eksistere side om side med instrumenter, der bygger pa gensidig retshjelp. I en sadan
situation vil embedsmandene skulle gore brug af forskellige typer instrumenter 1 forbindelse med
forskellige aspekter af den samme sag (f.eks. en europaisk bevissikringskendelse til indsamling af
dokumenter og en anmodning om gensidig retshjaelp i forbindelse med vidneudsagn). Da der ikke er
krav om anvendelse af instrumenter for gensidig anerkendelse, er der en mulighed for, at

embedsmzndene kun vil gere brug af instrumenter for gensidig retshjelp’.

Dette er allerede set med rammeafgerelsen om en indefrysningskendelse og kan ogsa
forventes i1 forbindelse med den europaiske bevissikringskendelse.
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Mulighed B: Vedtagelse af ikke-lovgivningsmeessige foranstaltninger

Denne valgmulighed indeberer, at EU ikke treeffer nogen lovgivningsmessige foranstaltninger,

men i stedet vedtager ikke-lovgivningsmessige foranstaltninger

— for at @ge bevidstgerelsen, f.eks. ved at serge for uddannelse af embedsmand

— for at oge den gensidige forstaelse, f.eks. ved at udarbejde en hindbog eller nationale
emneblade

— for at sikre korrekt gennemforelse af instrumenterne for gensidig anerkendelse, f.eks. ved at

fastleegge et evalueringssystem.

Denne mulighed indeberer, at man fastholder den nuvarende retlige situation, hvor
embedsmandene vil skulle gore brug af en raekke forskellige samarbejdsinstrumenter for at

fremskaffe bevis-materiale fra andre medlemsstater.

Mulighed C: Ophavelse af rammeafgerelsen om en europzisk bevissikringskendelse (tilbage

til konventionen om gensidig retshjeelp i straffesager)

Denne valgmulighed indebarer, at EU vil skulle opheve de eksisterende instrumenter, der bygger
pa gensidig anerkendelse pd bevisindsamlingsomradet, navnlig rammeafgerelsen om en europaisk
bevissikringskendelse. Samarbejdet pa dette omrade vil i Den Europ@iske Union blive reguleret af
de eksisterende instrumenter for gensidig retshjelp (Europaradets konvention af 1959 om gensidig
retshjelp og protokollerne hertil, 1990-Schengenkonventionen og EU's 2000-konvention om
gensidig retshjeelp og protokollen hertil).

De eksisterende instrumenter, der bygger pa gensidig anerkendelse, er ikke tilfredsstillende og er
blevet kritiseret for nogle gange at oge vanskelighederne sammenlignet med gensidig retshjaelp.
Rammeafgerelsen om en europeisk bevissikringskendelse finder f.eks. kun anvendelse pa visse
typer af bevismateriale (allerede eksisterende bevismateriale, som der er direkte adgang til), den har
tilfgjet nye grunde til afslag (f.eks. territorialitet), og den er mere formalistisk
(bekreftelsesprocedure). Denne valgmulighed vil betyde, at gensidig retshjelp genindferes som den

retlige samarbejdsordning mellem medlemsstaterne.
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Mulighed D: Nye foranstaltninger i Den Europaiske Union

Denne valgmulighed indeberer, at EU vil skulle forbedre de eksisterende retlige rammer, der
bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket vil give mulighed for et hurtigere og mere

effektivt samarbejde. De storste fordele ved princippet om gensidig anerkendelse er:

standardisering (anvendelse af en enkelt formular, der ikke skal oversattes)

faste frister for anerkendelse og efterkommelse af anmodningen
— minimumsbeskyttelse

— begransede grunde til afslag.

Mulighed D.1.: Begreenset forbedring af den europeeiske bevissikringskendelse (EEW 1)

Formalet med denne valgmulighed vil vere at supplere de eksisterende instrumenter for gensidig
anerkendelse, navnlig rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse. Vedtagelsen af et

nyt instrument (EEW II) vil kunne dekke alle typer af bevismateriale.

Sadanne forbedrede retlige rammer vil erstatte den gensidige retshjelpsordning i Den Europeiske

Union.

Mulighed D.2.: Erstatning af alle eksisterende instrumenter med en europceisk

efterforskningskendelse af globalt omfang

Denne valgmulighed vil indebaere vedtagelse af et nyt retligt instrument ("den europaiske
efterforskningskendelse"), der vil give ét enkelt retsgrundlag for fuldbyrdelse af alle typer af
efterforskningsmassige foranstaltninger i hele Den Europ@iske Union og erstatte de eksisterende

instrumenter (savel for gensidig retshjelp som for gensidig anerkendelse).

Pé grund af ovennavnte svagheder ved de eksisterende instrumenter for gensidig anerkendelse vil
den europiske efterforskningskendelse give mulighed for en ny tilgang baseret pd gensidig
anerkendelse, der i hejere grad vil fokusere pa den foranstaltning, der skal fuldbyrdes, og ikke sa
meget pa det bevismateriale, der skal indsamles. Den europeiske efterforskningskendelse vil
medfore en drastisk begrensning af grundene til afslag og serge for fastszttelse af specifikke
tidsfrister. Med hensyn til de mest falsomme foranstaltninger vil man med den europaiske

efterforskningskendelse bibeholde den fleksibilitet, der ligger i gensidig retshjelp.
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Den europziske efterforskningskendelse vil desuden give et enkelt retsgrundlag, der ager

retssikkerheden 1 det samlede system og ger det mindre byrdefuldt for embedsmandene.

6. KONSEKVENSANALYSE

Effekten af de enkelte politiske lesningsmodeller méles nedenfor i forhold til den betydning, de vil
have pa specifikke omrdder, der herer ind under skonomiske, sociale og grundlaeggende rettig-
heder. Mélet med analysen er at give klare oplysninger, der kan fungere som grundlag for en
sammenligning af mulighederne og i forhold til status quo og rangordne dem 1 forhold til de

identificerede mal.

Den ekonomiske indvirkning bestar i de omkostninger, der palgber (dvs. menneskelige og
infrastrukturmassige omkostninger, samfinansiering af projekter, fuldbyrdelsesomkostninger...) i
forbindelse med gennemforelse af politikken. I den forbindelse ber man overveje, hvilke
konsekvenser forslaget vil kunne f& for de offentlige udgifter, men ogsé hvilke fordele

foranstaltningen vil medfere pa mellemlang og lang sigt.

Den sociale indvirkning vurderes forst og fremmest som forsvarlig retspleje (effekten pa den
offentlige forvaltnings ansvarsomrader), borgernes tillid til staten og de europaiske institutioner for
sa vidt angar kriminalitetsbekeempelse og garanti af sikkerheden og endelig, i hvor hgj grad de

imedekommer embedsmandenes forventninger.

Indvirkningen pa de grundleeggende rettigheder vil ogsé skulle vurderes, fordi EU-
foranstaltningen nedvendigyvis skal vaere forenelig med chartret om grundleeggende rettigheder. Selv
om alle de nedenfor beskrevne politiske losninger overholder de grundlaeggende rettigheder, vil
nogle af dem alligevel have en positiv eller negativ effekt pd visse rettigheder, der i denne analyse
er identificeret som:

J retten til sikkerhed og frihed (kapitel II: frihedsrettigheder)

J retten til god forvaltning (kapitel V: borgerrettigheder).
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Oversigt over symboler: "-" anvendes for omkostninger og "+" for udbytte

Lav intensitet -/+
Medium intensitet -/ ++
Hoj intensitet - [+
Ingen effekt 0

6.1. Politikmulighed A: Ingen nye foranstaltninger i Den Europziske Union

Denne losningsmodel vil ikke lase det aktuelle problem og vil ikke medfere den forenkling af
procedurerne, som god retspleje og de retlige myndigheder efterlyser'. Denne losning forventes
ikke at have nogen positiv effekt, snarere tvaertimod. Den aktuelle udvikling i retning af sterre
usikkerhed og kompleksitet har svaekket forbedringen af det retlige samarbejde 1 straffesager
gennem gensidig anerkendelse inden for EU og oprettelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og
retferdighed.

Som tidligere nevnt skyldes det storste kritikpunkt fragmenteringen og kompleksiteten 1 forbindelse
med de mange forskellige instrumenter, der bygger pa gensidig anerkendelse. Denne situation vil
kun blive forverret, nair rammeafgarelsen om en europaisk bevissikringskendelse gennemferes i
2011. Hvor indferelsen af princippet om gensidig anerkendelse pa udleveringsomradet i form af den
europaiske arrestordre var en succeshistorie, har dette ikke veret tilfaeldet pa bevisoptagelsesom-
radet. Forskellen mellem de to ovennavnte situationer kan forklares med, at den gensidige
anerkendelsesordning for udleveringsspergsmalets vedkommende helt har erstattet den gensidige
retshjelpsordning. I modsatning hertil vil de to ordninger fortsat eksistere side om side pa
bevisoptagelsesomradet: den udstedende, anmodende myndighed har lejlighedsvis mulighed for at

vaelge at

Generel rapport om seminaret "Det retlige samarbejde: fra embedsmandenes forventninger til
EU's lovgivningspolitik" (i anledning af tidrsdagen for det europaiske retlige netverk i
straffesager) (dok. 5682/09 EJN 5 COPEN 16).
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anvende gensidig retshjelp eller gensidig anerkendelse med forskellige geldende regler og til tider
ogsé forskellige kompetente myndigheder. Fragmenteringen oges, fordi den europeiske
bevissikringskendelse kun omfatter visse bevistyper og eksisterer side om side med instrumenter,
der bygger pa gensidig retshjelp. Embedsmandene vil skulle anvende forskellige typer
instrumenter i forbindelse med forskellige aspekter i samme sag: f.eks. vil der skulle anvendes en
europaisk bevissikringskendelse til at indsamle dokumenter og en anmodning om gensidig
retshjelp 1 forbindelse med vidneudsagn. P4 grund af muligheden for at gere brug af gensidig
retshjelp til at fremskaffe genstande, dokumenter og data, der falder ind under anvendelsesomradet
for rammeafgorelsen om en europeisk bevissikringskendelse, hvis de udger en del af en bredere
anmodning om retshjelp, eller udstedelsesmyndigheden i den pageldende sag mener, at dette vil
lette samarbejdet med fuldbyrdelsesstaten (artikel 21 1 rammeafgerelsen om en europaisk
bevissikringskendelse), kan man frygte, at den aldrig vil blive anvendt af embedsmandene, hvilket
allerede er tilfeldet med rammeafgorelsen om en indefrysningskendelse'. Denne situation, som helt
og holdent ber undgas, vil yderligere svaekke borgernes tillid til bdde medlemsstaternes kunnen og

de europziske institutioners evne til at treeffe passende foranstaltninger for at oge deres sikkerhed.

Denne losningsmodel medferer ikke nogen synlige eller malbare skonomiske konsekvenser, men en
sadan bevarelse af status quo vil pd mellemlang og lang sigt fa en negativ ekonomisk effekt pa
grund af omstruktureringen af de forskellige medlemsstaters retlige myndigheder og det tids- og
ressourcespild, som gennemforelse af rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse vil
betyde, hvor den burde have medfert, at det retlige samarbejde i straffesager foregik hurtigere og

mere effektivt’.

Med hensyn til de sociale konsekvenser vil denne lgsningsmodel med tiden kunne fore til
manglende tillid mellem EU-medlemsstaterne, hvilket kan betyde, at der udvikles forskellig praksis
1 forbindelse med fremskaffelse af beviser. Denne udvikling er stik imod de méal, Den Europziske

Unions har.

Endelig er konsekvenserne for de grundleggende rettigheder negative. Grundet de forskellige
navnte vanskeligheder vil en manglende indsats for at forbedre den aktuelle situation skade
borgernes ret til god forvaltning og til sikkerhed og frihed, idet manglende organisation i de
kompetente myndigheder vil svaekke kriminalitetsbekaempelsen og dermed borgernes ret til at leve i

et samfund med et hojt sikkerhedsniveau.

Jf. svar pa spergeskema fra det europaiske retlige netverk, op. cit.
2 KOM(2003) 688 endelig, s. 2.

9288/10 ADD 2 taa/NLK/alp/gm/tp/alp 28
DGH2B DA



6.2. Politikmulighed B: Ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger

Denne losningsmodel, der kun omfatter ikke-lovgivningsmessige foranstaltninger, har ikke nogen
pracist malbar gkonomisk indvirkning. Hvis der vedtages henstillinger, er det vanskeligt at
bedemme, hvad det gkonomisk vil betyde for de nationale budgetter, fordi dette helt og holdent
afthanger af, hvilke metoder de enkelte medlemsstater veelger at vedtage for at efterkomme dem. De
finansielle omkostninger 1 forbindelse med indferelsen af sddanne foranstaltninger kan dog ventes

at vaere moderate.

Denne losningsmodel kan have en vis social effekt, idet der navnlig vil ske en forbedring 1 den
retlige samarbejdspraksis efter gennemforelsen af rammeafgerelsen om en europaisk
bevissikringskendelse. Af ikke-lovgivningsmessige foranstaltninger kan navnes uddannelse eller

udarbejdelse af en handbog eller af nationale emneblade.

Konsekvenserne for de grundlaeggende rettigheder er vanskelige at vurdere. Selv om en vis
forbedring kan ventes, nar der treffes ikke-lovgivningsmessige foranstaltninger, er der dog fortsat

en vis usikkerhed med hensyn til den egentlige positive effekt pa de grundleeggende rettigheder.

= Positiv effekt:

Ikke-lovgivningsmassige foranstaltninger, bl.a. uddannelse inden for retsvesenet eller udarbejdelse
af en hindbog eller af nationale emneblade, kan medfere merkbare forbedringer. Pé dette omrade
kunne det vare overordentlig interessant for embedsmaendene at vide, hvilke procedurer den
enkelte medlemsstat anvender til den enkelte bevistype. En samling af nationale emneblade eller en
hindbog ville 1 hej grad lette de retlige myndigheders arbejde. De ville ikke lengere 1 hver enkelt
sag skulle spilde tid pa at finde ud af, hvilke procedurer den anmodede medlemsstat folger. Ud-
arbejdelse af nationale emneblade kunne ogsa tilskynde medlemsstaterne til at reflektere over og
eventuelt harmonisere deres egen nationale praksis.

Udveksling af god praksis og vedtagelse af henstillinger er andre muligheder, der kan give en vis
grad af harmonisering af procedurerne for den enkelte bevistype blandt de kompetente myndigheder

1 EU.
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= Negativ effekt:

Udarbejdelsen af en hdndbog - som man har set det med hdndbogen i forbindelse med den
europaiske arrestordre - er en kraevende opgave. Hvis den skal vare anvendelig og praktisk, mé den
ikke veare for kompliceret, men skal alligevel vare omfattende. I og med at hver medlemsstat har en
intern praksis, der potentielt videreudvikles, vil en sadan type handbog maske ikke opfylde

embedsmandenes forventninger.

Nationale emneblade kraver god koordinering blandt de kompetente instanser i den enkelte
medlemsstat, fordi en stats interne praksis kan variere athaengigt af, hvilken kompetent myndighed
der har ansvaret for sagen. Sker dette ikke, vil de nationale emneblade miste deres anvendelighed.
Desuden er ajourferingen af sidanne nationale emneblade meget byrdefuld og kraver, at
medlemsstaterne jevnligt beskeftiger sig med dem. Vanskelighederne ved en saddan ajourfering sas
allerede med det retlige netvaerks belgiske emneblad. Endelig bliver ikke-lovgivningsmeessige
foranstaltninger sdsom henstillinger generelt kun sjeldent gennemfort. Gennemforelsesniveauet

athanger alene af den enkelte medlemsstats velvilje.

Milet om yderligere at forbedre de eksisterende retlige rammer kan ikke nas med denne
losningsmodel. De beskedne fordele, som denne mulighed giver, er ikke tilstraekkelige til at undga
den splittelse og usikkerhed, der forventes at komme efter gennemforelsen af rammeafgerelsen om

en europaisk bevissikringskendelse.

6.3. Politikmulighed C: Ophavelse af rammeafgerelsen om en europzisk bevissikrings-

kendelse (tilbage til konventionen om gensidig retshjzelp i straffesager)

Denne politikmulighed indeberer, at EU vil skulle ophave de eksisterende instrumenter, der bygger
pa gensidig anerkendelse péd bevisindsamlingsomradet, is@r rammeafgerelsen om en europaisk

bevissikringskendelse.

For sa vidt angér den ekonomiske effekt har denne losningsmodel afgerende betydning.
Gennemforelsen af rammeafgorelsen om en europisk bevissikringskendelse (frist den 19.
januar 2011) vil blive suspenderet af medlemsstaterne, hvilket vil reducere omkostningerne og det

administrative
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arbejde. Situationen vil forblive den samme som fer, og system vil fortsat fungere, som det geor i
ojeblikket. Men som det er forklaret 1 begrundelsen til den europ@iske bevissikringskendelse i
Kommissionens forslag’, er situationen ikke tilfredsstillende, og der er behov for en forbedring af
de retlige rammer. Samarbejdet pa bevisoptagelsesomrédet er langsommeligt og ineffektivt, fordi
der gares brug af de traditionelle procedurer fra gensidig retshjelp, selv med de forbedringer, som
EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp og 2001-protokollen hertil har bibragt. Forskellene
mellem de nationale lovgivninger hindrer ligeledes et godt samarbejde. Derfor vil manglende

forbedring af de retlige rammer pa mellemlang og lang sigt f4 en maerkbar negativ effekt.

Vender man tilbage til gensidig retshjelp, vil det fa en signifikant social effekt. Med Lissabontrak-
tatens ikrafttreeden og den nylige vedtagelse af Stockholmprogrammet - der begge knasaxtter
princippet om gensidig anerkendelse - vil det signal, der sendes til borgerne og embedsmaendene i
hej grad veere selvmodsigende og ikke svare til det politiske mandat, som Det Europaiske Rad gav i

december 2009.

Effekten pa de grundleggende rettigheder er vanskelig at vurdere: der vil ikke blive tale om et
superkomplekst scenarie, men de svage punkter ved den nuvearende situation vil bestd, og den vil

ikke blive bedre med ophavelsen af rammeafgerelsen om en europisk bevissikringskendelse.

-> Positiv effekt:

Hvis man lader alt vare uandret, vil det have en positiv effekt, idet procedurerne for fremskaffelse
af bevismateriale ikke bliver kompliceret yderligere ved gennemferelsen af rammeafgerelsen om en
europaisk bevissikringskendelse. De veletablerede regler vil fortsat finde anvendelse, og denne
genoplivning af den gensidige retshjaelp har betydelige fordele: det er nogle generelle rammer, der
giver mulighed for et vidtreekkende, fleksibelt samarbejde, hvis de involverede myndigheder
indvilliger heri, og den gensidige retshjelp finder desuden anvendelse pa samtlige

efterforskningsforanstaltninger uden krav om eksisterende bevismateriale som sadan.

! KOM(2003) 688 endelig, s. 4, punkt 15 og felgende.
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> Negativ effekt:

Lissabontraktatens ikrafttreeden forankrer den videre udvikling af det retlige samarbejde pa
grundlag af princippet om gensidig anerkendelse. Stockholmprogrammet kraver ophavelse af
rammeafgorelsen om en europaisk bevissikringskendelse og opfordrer til at erstatte den med et
samlet instrument, der bygger pa gensidig anerkendelse. Denne vigtige politiske opfordring vil gere
det vanskeligt at oph@ve rammeafgerelsen om en europ@isk bevissikringskendelse uden en

samtidig deponering af et samlet instrument om fremskaffelse af bevismateriale.

En tilbagevenden til den tidligere traditionelle gensidige retshjalp forekommer ikke tilradeligt.

Desuden har gensidig retshjelp nogle vigtige svage punkter:

— der findes talrige grunde til afslag, hovedsagelig spergsmal vedrerende "den offentlige
orden": dette vaekker "mistillid" eller "uvilje", der kan besverliggere eller ligefrem hindre
samarbejde

— der er mulighed for et regeringsfilter, ogsa selv om det sjaeldent bruges i praksis

— der mangler fastsatte frister

— kravet om dobbelt strafbarhed er tilladt for ransagnings- og beslagleggelsesforanstaltninger
(og for eksempel indgribende foranstaltninger)

I begrundelsen for sit forslag om en europeisk bevissikringskendelse papegede Kommissionen

ogsa, at der er behov for visse forbedringer pd dette omrade, og mindede om konklusionerne af den

forste evaluering af gensidig retshjalp i straffesager’, der fulgte efter bemaerkninger og kritik fra
forskellige kilder.

6.4. Politikmulighed D: Nye lovgivningsmaessige foranstaltninger

Mulighed D.1.: Begreenset forbedring af den europceiske bevissikringskendelse (EEW II)

Denne politikmulighed har til formél at supplere den eksisterende rammeafgorelse om en europaisk

bevissikringskendelse og tilsigter at medtage alle bevistyper i anvendelsesomradet.

! EFT C 216 af 1.8.2001.

9288/10 ADD 2 taa/NLK/alp/gm/tp/alp 32
DGH2B DA



Den gkonomiske indvirkning er betydelig: den betragtelige forbedring, som denne valgmulighed
indeberer for samarbejdet mellem medlemsstater om fremskaffelse af bevismateriale, vil i den
indledende gennemforelsesfase palaegge en eget finansiel byrde. Uddannelse og omorganisering af
de kompetente myndigheder i begyndelsen af gennemforelsesprocessen vil ganske rigtigt kreeve en
investering. Men pa den anden side kan det pa mellemlang og lang sigt forventes, at procedurerne
for fremskaffelse af bevismateriale 1 andre lande vil vaere hurtigere og mindre omstaendelige og som
folge heraf vil fore til kortere straffesager. De ekonomiske fordele vil formentlig langt overstige de

forventede omkostninger.

For sé vidt angar sociale og grundleggende rettigheder vil denne valgmulighed have en positiv
virkning. Forenkling af de retlige rammer vil fore til bedre retspleje og vil styrke borgernes og
embedsmandenes tillid til statens og de europeiske institutioners evne til bekempelse af
kriminalitet.

=> Positiv effekt:

Rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse udger et udgangspunkt for medtagelse af
indsamlingen af alle typer bevismateriale under en samlet retsordning. En anden positiv effekt er, at
de retlige rammer forenes, og som felge heraf en forenkling af de procedurer, der udelukkende

bygger pa princippet om gensidig anerkendelse.

> Negativ effekt:

Rammeafgerelsen om en europzeisk bevissikringskendelse er blevet kritiseret. Forhandlingerne om
dette instrument har veret lange og svare. Instrumentet indeholder nogle komplekse bestemmelser i
sammenligning med andre instrumenter til gensidig anerkendelse (bekraftelsesprocedure) og der er
en grad af regres sammenlignet med instrumenterne under konventionen om gensidig retshjelp
(indforelse af territorialitetsbestemmelsen). Der er alvorlig risiko for, at de vanskeligheder, der viste
sig 1 forhandlingerne om den europeiske bevissikringskendelse (EEW 1) vil vise sig igen eller
vokse under de nye forhandlingerne om EEW II. Det er sandsynligt, at de medlemsstater, der har
opndet ordninger, undtagelser med hensyn til EEW I, som kun omfatter enkle typer bevismateriale,
vil anmode om de samme ordninger, undtagelser med hensyn til de mere folsomme
foranstaltninger, der vil vaere omfattet af EEW II (ekspertise, aflytning af telekommunikation...).

Hvis denne
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politikmulighed veelges, vil overgangsperioden (fra gennemforelsen af EEW 11 januar 2011 til den
fuldstendige gennemforelse af EEW II) vaere en meget vanskelig periode, og det kan frygtes, at der
hverken kan ventes egentlig fremgang eller forenkling. Til sidst, hvis EEW II kun vil supplere og
ikke helt erstatte EEW I, kommer der ingen losning pa risikoen for opsplitning af de retlige rammer,
og det er netop af betydning for embedsmandene. Der vil stadig skullet indgives flere anmodninger

afthangig af arten af det anmodede dokument.

Mulighed D.2.: Erstatning af alle eksisterende instrumenter med en europceisk

efterforskningskendelse af globalt omfang

Denne mulighed ville indebare vedtagelse af et nyt retligt instrument ("den europaiske
efterforskningskendelse"), hvilket ville give ét enkelt retsgrundlag for fuldbyrdelse af alle typer af
efterforskningsmassige foranstaltninger i hele Den Europeaiske Union og erstatte alle de

eksisterende instrumenter (savel for gensidig retshjelp som for gensidig anerkendelse).

Denne politikmulighed har en betydelig ekonomisk effekt: Erstatning af alle eksisterende
instrumenter vil i den indledende gennemforelsesfase palagge en oget finansiel byrde pa
samarbejdet mellem medlemsstater om fremskaffelse af bevismateriale. Nye retlige rammer vil
skulle gennemfores af embedsmendene, som vil blive uddannet 1 dette. Omorganisering 1
begyndelsen af gennemforelsesprocessen vil medfere udgifter, men til gengaeld vil lettere, hurtigere
og mere sammenhangende procedurer til fremskaffelse af bevismateriale erstatte de nuvarende,
mere komplekse rammer. De gkonomiske fordele pa mellemlang og lang sigt ved hjelp af et
smidigt samarbejde mellem medlemsstaterne og kortere straffesager vil formentlig langt overstige
udgifterne.

For sé vidt angér sociale og grundlaeggende rettigheder vil denne valgmulighed have en positiv
virkning. De retlige rammer vil svare til embedsmandenes forventninger. Det vil ogsa
imedekomme borgernes enske om at blive beskyttet og om at kriminaliteten bekempes. Endelig
kan det forhold, at medlemsstaterne og de europ@iske institutioner er i stand til evaluere deres
politikker og instrumenter og om ngdvendigt @ndre dem, ses som et tegn pd modenhed og evne til

god forvaltning.

9288/10 ADD 2 taa/NLK/alp/gm/tp/alp 34
DGH2B DA



=> Positiv effekt:

For det forste bliver erstatning af den eksisterende retsordning vedrerende fremskaffelse af

bevismateriale i straffesager ved hjlp af et enkelt instrument, der bygger pa princippet om gensidig

anerkendelse og omfatter alle typer bevismateriale, praesenteret som den mest effektive losning til
forenkling af den retlige ramme for fremskaffelse af bevismateriale.

At begynde helt forfra vil have en vis positiv effekt, fordi medlemsstaterne ikke lengere vil vaere

bundet af allerede eksisterende ordninger eller undtagelser pa dette omréade.

Denne mulighed kan vere et svar pa den kritik, der har veret fremsat af bade gensidig retshjelp og

gensidig anerkendelse 1 den europaiske bevissikringskendelse:

— gensidig retshjelp: talrige grunde til afslag, stadig mulighed for et regeringsfilter, ingen
forpligtelser i henseende til tidsfrister for gennemforelse af anmodningen, ingen
standardformularer, krav om dobbelt strafbarhed er tilladt for ransagnings- og
beslagleggelsesforanstaltninger

— den europ@iske bevissikringskendelse: meget begrenset anvendelsesomrade, regres og talrige
grunde til afslag

Endelig skal det bemarkes, at Lissabontraktatens ikrafttreeden ogsé indeberer en ny

afstemningsprocedure 1 Radet (kvalificeret flertal), og som felge heraf vil det blive svearere for én

enkelt medlemsstat at kreeve undtagelser.

> Negativ effekt:

Et enkelt retsinstrument vil kun give mening, hvis det tilforer en mervaerdi med hensyn til de
eksisterende konventioner og rammeafgerelser, og hvis det rent faktisk realiserer malsetningen om
ét enkelt effektivt instrument til fremskaffelse af bevismateriale. Men det er nedvendigt at vaere
realistisk: forhandlingsprocessen om rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse var
lang og vanskelig, og det er sandsynligt, at dette scenarie vil gentage sig i forbindelse med
vedtagelsesproceduren for dette nye instrument. Nogle medlemsstater vil sikkert anmode om at
bibeholde ordninger, undtagelser, som allerede er fastsat i tidligere instrumenter vedrerende

gensidig anerkendelse, og dette vil formindske effektiviteten af det nye instrument.
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7. SAMMENLIGNING AF VALGMULIGHEDER

7.1. Sammenfattende oversigt over cost-benefit

Costs (—)/benefits (+)

Politikm Okonomisk Social indvirkning Indvirkning pa de
ulighed indvirkning grundleggende
A negativ: - (pad negativ: - refgigheder

mellemlang, lang positiv: 0 positiv: 0

posigt): 0

B negativ: - negativ: - negativ: -

positiv: + positiv: + positiv: +

C negativ: - negativ: -- negativ: --

positiv: ++ positiv: 0 positiv: +

DI negativ: -- negativ: 0 negativ: 0
positiv: ++ positiv: ++ positiv: ++

D2 negativ: -- negativ: 0 negativ: 0
positiv: +++ positiv: +++ positiv: +++

7.2. Fordele og ulemper ved de forskellige politikmuligheder

Politikmu
lighed

Fordele

Ulemper

A

Ingen fordele

Ingen forbedring af den nuvaerende situation
Fortsat komplekse retlige rammer

Risiko for, at rammeafgerelsen om en
europ@isk bevissikringskendelse ikke finder
anvendelse

Svarer ikke til embedsmandenes
forventninger

Nogle forbedringer ventes 1

praksis

Udarbejdelse af en hdndbog over praksis, der
er under potentiel forandring, er en langstrakt
(og méske meningsles) opgave

Nesten ingen gennemforelse af
henstillingerne forventes

Svarer ikke til embedsmandenes
forventninger
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C Det undgés, at fremskaffelse | Tilbagevenden til gensidig retshjelp er et
af bevismateriale gores alt for | negativt politisk signal til embedsmand og
indviklet borgere
Tilbagevenden til allerede Intet svar pa det politiske mandat i
kendte former for praksis Stockholmprogrammet til at foresla et nyt
samlet instrument
Svarer ikke til embedsmandenes
forventninger
Dl Forenkling af de nuverende Ingen forenkling af de nuverende retlige

retlige rammer (ved at erstatte | rammer (da adskillige instrumenter til

de retlige rammer for gensidig | gensidig anerkendelse vil finde anvendelse)

retshjelp) - ikke lengere Megen kritik i forbindelse med grundteksten

gensidig retshjelp og gensidig | (rammeafgerelse om den europiske

anerkendelse ved siden af bevissikringskendelse (EEWTI)) fra eksperter

hinanden og embedsmand

Integrering af fordelene ved Vanskeligt at afvige fra de bestdende

gensidig anerkendelse ordninger, undtagelser i den europaiske
bevissikringskendelse (EEWTI)
Vanskeligheder i overgangsperioden
Svarer ikke til embedsmandenes
forventninger

D2 Et enkelt instrument pa dette Sandsynligvis svere forhandlinger (vanskeligt

omrade at opretholde en merverdi)

Ikke leengere gensidig

retshjeelp og gensidig

anerkendelse ved siden af

ntegidemg af fordelene ved

gensidig anerkendelse

Svarer til embedsmandenes

forventninger
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7.3. Sammenligning af valgmuligheder

Malsztninger A B C D1 D2
Fremskyndelse af proceduren - - - X X
Sikring af bevismateriales antagelighed - - - - X
Fremskyndelse af proceduren - - X X X
Bibeholdelse af et hejt niveau af beskyt- - - - X X

telse af de grundlaeggende rettigheder, iser

proceduremassige rettigheder

Reduktion af de finansielle omkostninger - - - - X
Oget gensidig tillid og samarbejde - - - X X
Bevarelse af de nationale systemers X X X X X

sertreek og deres retskultur

Mulighed A (ingen foranstaltninger) forekommer ikke tilrddelig i lyset af ovenstdende. Mulighed B
forekommer utilstrakkelig til at forbedre den nuverende situation, og mulighed C indeholder nogle

alvorlige politiske ulemper.

Mulighed D.1. og D.2. vil bestemt forbedre de nuvarende retlige rammer, idet gensidig retshjelp
og gensidig anerkendelse ikke leengere vil eksistere ved siden af hinanden. Fordelene ved
instrumenterne vedrorende gensidig anerkendelse sdsom frister og formularer vil betyde en
forenkling og fremskyndelse af proceduren til fremskaffelse af bevismateriale i en anden
medlemsstat. De gkonomiske og sociale fordele som ovenfor beskrevet vil vare positive ligesom

indvirkningen pa de grundlaeggende rettigheder,

I samarbejde med mulighed D.1 anses mulighed D.2. for at veere den bedste mulighed pé grundlag
af de mal, som tilsigtes:
— Kortere sagsbehandling:
o specifikke frister for alle typer foranstaltninger
o  generelt princip om at efterforskningsforanstaltningen gennemferes i
fuldbyrdelsesstaten med samme hurtighed og prioritet som i et lignende nationalt

tilfeelde ("sidestillingsprincippet™)
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— Sikring af bevismateriales antagelighed:
o udstedelsesmyndigheden deltager 1 gennemforelsen af foranstaltningen

—  Forenkling af proceduren:
o ét enkelt instrument anvendes af embedsmandene
o fleksibilitet 1 gennemforelsen af foranstaltningen

— Bibeholdelse af et hgjt niveau af beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder: neutral

— Reduktion af de finansielle omkostninger: folger af den lettere og kortere sagsbehandling
(§f. ovenfor)

— Oget gensidig tillid og samarbejde: oget og mere automatisk samarbejde med bibeholdelse af
direkte kontakter

— Bevarelse af de nationale systemers s&rtrek og deres retskultur: et direktiv vil give
medlemsstaterne frihed til at bestemme, hvilke foranstaltninger der er mest hensigtsmessige
for at nd direktivets mélsatninger under hensyntagen til de nationale systemers sartrek og
deres retskultur. Sidstneevnte vil pa lignende made blive styrket ved gennemforelsen af
princippet om gensidig anerkendelse og den indeholdte fleksible tilgang vedrerende de mest

folsomme foranstaltninger.

8. OVERVAGNING OG EVALUERING

For at vurdere om og i hvilken grad forslagets malsetninger er naet, vil det vaere hensigtsmaessigt at
foretage en sammenligning mellem den nuverende situation (gensidig retshjelp, der i en vis
udstreekning eksisterer side om side med gensidig anerkendelse) og situationen, hvor det nye

instrument anvendes.

En sddan vurdering vil vaere vanskelig, da der i medlemsstaterne i gjeblikket ikke findes pélidelige

og/eller sammenlignelige statistiske oplysninger.

Selv om den praksis, der er udviklet i Rddet med hensyn til vurdering af anvendelsen af den
europaiske arrestordre, endnu ikke kan betragtes som en nejagtig statistisk opgerelse pd EU-plan,
viser den, at vurdering pd grundlag af kvantitative oplysninger er mulig og nyttig. Indsamling af
saddanne oplysninger vedrerende bevismateriale er imidlertid meget mere kompliceret. Ikke desto
mindre ber der arbejdes pé at finde mader at sammenligne den nuverende og den fremtidige

situation pé for sa vidt angar de ovennavnte milsaetninger.
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Folgende érlige indikatorer ber iser vere til radighed:

—  antal anmodninger om gensidig retshjelp og antal europaiske efterforskningskendelser afsagt
og modtaget 1 hver medlemsstat

— antal anmodninger om gensidig retshjelp og antal afsagte europaiske
efterforskningskendelser, der forte til gennemforelse

— antal anmodninger om gensidig retshjelp og antal afsagte europaeiske
efterforskningskendelser, der forte til afslag pd gennemforelse

— den gennemsnitlige varighed af proceduren mellem afsigelse, modtagelse af en anmodning
om gensidig retshjelp eller en europisk efterforskningskendelse og afgerelsen om
gennemforelse

— den gennemsnitlige varighed mellem en positiv afgerelse om gennemforelse af anmodningen
om gensidig retshjelp eller en europeisk efterforskningskendelse og den faktiske
gennemforelse af foranstaltningen

—  den gennemsnitlige varighed af proceduren mellem gennemforelsen af en foranstaltning pa
grundlag af en anmodningen om gensidig retshjelp eller en europeisk
efterforskningskendelse og fremsendelsen af bevismaterialet til den anmodende, udstedende

— anyaldigteetile hvor det bevismateriale, der fremkom som folge af gennemforelsen af
anmodninger om gensidig retshjelp og europaiske efterforskningskendelser, blev erkleret

uantageligt.

Disse indikatorer vil veere nyttige til at vurdere, om mélsatning 1 (fremskyndelse), 2 (antagelighed)
og 3 (forenkling) er ndet. Mere kvalitative data er nedvendige for malsetning 4 (beskyttelse af de
grundleggende rettigheder), 6 (oge den gensidige tillid) og 7 (bevare de nationale systemer). Med

hensyn til malsatning 5 (reduktion af omkostningerne) er en specifik vurdering pakravet.

9. RETSGRUNDLAG, SUBSIDIARITET, PROPORTIONALITET OG GRUNDLAG-
GENDE RETTIGHEDER

9.1. Retsgrundlag og politisk mandat

I artikel 67, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade (TEUF) hedder det, at
"Unionen udger et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, hvor de grundleggende rettig-
heder og medlemsstaternes forskellige retssystemer og retstraditioner respekteres" og i artikel 67,
stk. 3, hedder det, at "Unionen bestraber sig pé at sikre et hojt sikkerhedsniveau ved hjelp af
foranstaltninger til forebyggelse og bekaempelse af kriminalitet, racisme og fremmedhad, ved

koordinerings- og samarbejdsforanstaltninger mellem politimyndigheder, strafferetlige
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myndigheder og evrige kompetente myndigheder samt ved gensidig anerkendelse af strafferetlige

afgorelser og om nedvendigt indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes straffelovgivning".

I artikel 82, stk. 1, litra d), 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade hedder det:
"Europa-Parlamentet og Rédet vedtager efter den almindelige lovgivningsprocedure
foranstaltninger med henblik pa: a) (...) d) at fremme samarbejdet mellem judicielle eller
tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne i forbindelse med strafforfelgning og fuldbyrdelse af
afgerelser".

I punkt 3.1.1 1 Stockholmprogrammet, der blev godkendt af Det Europziske Rad den 10.-11.
december 2009, hedder det, at "Det Europeiske Rad finder, at man ber arbejde videre med
oprettelsen af et omfattende system for fremskaffelse af bevismateriale i sager med en
grenseoverskridende dimension baseret pa princippet om gensidig anerkendelse. De eksisterende
instrumenter pd dette omrdde er fragmenteret. Der er behov for en ny tilgang, der bygger pa
princippet om gensidig anerkendelse, men som ogsa tager hensyn til fleksibiliteten i det traditionelle
system for gensidig retshjelp. Denne nye model kan have et bredere anvendelsesomrade og ber
omfatte sa mange former for bevismateriale som muligt under hensyn til de relevante
foranstaltninger." Det Europaiske Rad opfordrer til at erstatte alle eksisterende instrumenter pa
dette omréde, herunder Radets rammeafgerelse om en europ@isk bevissikringskendelse med et
system, der sd vidt muligt omfatter alle former for bevismateriale og indeholder frister for

handhevelse og si vidt muligt begraenser grundene til afvisning.

9.2. Subsidiaritet

Subsidiaritetsprincippet har til formal at sikre, at afgerelser treeffes sé tet pa borgerne som muligt. [
medfer af nerhedsprincippet handler Unionen pa de omrader, der ikke herer ind under dens ene-
kompetence, kun hvis og i det omfang malene for den patenkte handling ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne pa centralt, regionalt eller lokalt plan, men pa grund af den
pataenkte handlings omfang eller virkninger bedre kan nds pa EU-plan'. Fremskaffelse af

bevismateriale har 1 sagens natur en graenseoverskridende dimension, der indebaerer en EU-indsats.

! Artikel 5, stk. 1 og 3, i traktaten om Den Europaiske Union
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9.3. Proportionalitet

I relation til proportionalitetsprincippet og i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1 og 4,1 TEU og
med protokol 2, der er knyttet som bilag dertil, om anvendelsen af naerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, ma EU's indsats pa dette omrade ikke ga ud over, hvad der er strengt

nedvendigt for at na dette mal.

For sé vidt som malet er vedtagelse af ét enkelt og effektivt retligt instrument for fuldbyrdelse af
alle typer af efterforskningsmeessige foranstaltninger i hele Den Europaiske Union og til erstatning
af alle de eksisterende instrumenter, synes "den europaiske efterforskningskendelse" at vaere den

mest hensigtsmaessige og som folge deraf den mest proportionelle méde at nd dette mal.

9.4. Grundlaeggende rettigheder

Al indsats fra Den Europ@iske Union skal respektere de grundleeggende rettigheder og overholde de
principper, der er fastsat i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, isar retten
til menneskelig veerdighed, liv, fysisk og psykisk integritet samt adgang til effektive retsmidler. Nar
medlemsstaterne anvender EU-lovgivning, skal de handle i overensstemmelse med disse rettigheder
og principper, sd de ikke strider mod de grundleeggende retsprincipper, der er nedfaldet i artikel 6 1

traktaten om Den Europeiske Union.

Som ovenfor beskrevet overholder alle de patenkte politikker de grundleggende rettigheder. Dog
vil "den europiske efterforskningskendelse" have den mest positive effekt pd de i denne vurdering

omhandlede rettigheder, dvs. retten til sikkerhed og frihed og retten til god forvaltning.
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ENGELSKE AKRONYMER

EIO den europiske efterforskningskendelse
EU Den Europaiske Union

FD rammeafgorelse

EAW den europziske arrestordre

EEW  den europaiske bevissikringskendelse
MLA  gensidig retshjaelp

MR gensidig anerkendelse

MS medlemsstat(er)
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