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BEGRUNDELSE

1. INDLEDNING
1.1. Baggrund

Direktiv 94/62/EF om emballage og emballageaffald' (i det folgende “det oprindelige
emballagedirektiv’’) tradte i1 kraft den 31. december 1994. Den 7. december 2001 fremsatte
Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv’ om @ndring af direktiv
94/62/EF om emballage og emballageaffald, efter proceduren for faelles beslutningstagning
som fastsat i EF-traktatens artikel 251 (“det @ndrede emballagedirektiv’’). Det eendrede
emballagedirektiv opstiller blandt andet skarpede mal for nyttiggerelse og genanvendelse
frem til den 31. december 2008°,

Da forslaget til det @ndrede emballagedirektiv blev forelagt for Europa-Parlamentet og Radet,
var tiltreedelsesforhandlingerne med 10 nye medlemsstater i gang. Disse nye medlemsstater
skal nu tiltreede Den Europaiske Union i medfer af tiltredelsestraktaten af 6. april 2003 (i det
folgende "tiltreedelsesstater"). I betragtning 6 i forslaget til det @ndrede emballagedirektiv hed
det: "med henblik pa Den Europceiske Unions udvidelse bor der tages behorigt hensyn til den
scerlige situation, der gor sig geeldende i de fremtidige medlemsstater, navnlig hvad angdr
opndelsen af mdlene i artikel 6, stk. 1, idet deres lave emballageforbrug tages i betragtning”.
Pé det tidspunkt var overgangsperioderne for det oprindelige direktiv imidlertid endnu ikke
fastsat endeligt for alle tiltraedelsesstaterne. Endvidere var der ikke adgang til tilstreekkelige
oplysninger om vilkdrene for en yderligere skearpelse af nyttiggerelses- og
genanvendelsesmalene 1 tiltredelsesstaterne. Forslaget til det @ndrede emballagedirektiv
indeholdt derfor ikke bestemmelser, der specifikt var rettet mod tiltreedelsesstaterne.

Tiltreedelsesforhandlingerne blev afsluttet i december 2002. Forhandlingerne omfattede kun
lovgivning, som var vedtaget pr. 1. december 2002. I tiltreedelsestraktatens artikel 2 hedder
det, at "fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne 1 de oprindelige traktater og de retsakter, der
er vedtaget af institutionerne for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og galder 1
disse stater pa de vilkar, der er fastsat 1 disse traktater og i denne akt”. Dette betyder, at alle
retsakter, der er vedtaget af institutionerne for tiltreedelsesdatoen, er bindende for
tiltreedelsesstaterne fra tiltreedelsesdatoen, ogsa selv om de pégeldende retsakter ikke har
vaeret genstand for forhandlinger med de nye medlemsstater og disse ikke har deltaget 1
vedtagelsen heraf. For at undgd vanskeligheder med anvendelsen af lovgivning, der er
vedtaget efter den 1. november 2002, blev der pa Det Europziske Rads mede i Kebenhavn
den 12.-13. december 2002 vedtaget en raekke mekanismer til oplysning og konsultation af
tiltraedelsesstaterne i lobet af fortiltraedelsesperioden”.

I overensstemmelse med denne informations- og konsultationsprocedure har otte af
tiltreedelsesstaterne anmodet om konsultation vedrerende forslaget om @ndring af

! EFT L 365 af 31. december 1994, s. 10.

: KOM(2001)729 endelig udg. (2001/0291 (COD)).

3 Denne frist er baseret pa den faelles holdning (EF) nr. 18/2003, EFT C 107 E/17 af 6. maj 2003. Europa-
Parlamentet vedtog ingen @ndring til denne frist under anden behandling af forslaget. Graekenland,
Irland og Portugal kan forlenge denne frist indtil en dato, som der vedtages efter forligsproceduren.
Visse bestemmelser i tiltreedelsestraktaten; informations- og konsultationsprocedure for vedtagelsen af
visse afgerelser og andre foranstaltninger i perioden forud for tiltreedelsen, vedlagt tiltreedelsestraktatens
slutakt.



emballagedirektivet. P4 medet 1 interimskomitéen den 27. februar 2003 meddelte alle
tiltreedelsesstaterne bortset fra Cypern, at de ville i brug for en yderligere overgangsperiode.
Komitéen vedtog, at disse spergsmadl skulle behandles inden for Unionens institutionelle
rammer. Komitéen mearkede sig, at Kommissionen agtede at aftholde bilaterale konsultationer
pa teknisk plan (“tekniske konsultationer”) med tiltraeedelsesstater pd disses anmodning. Der
blev atholdt sidanne konsultationer med alle de ti tiltreedelseslande i perioden 11. marts til 14.
april 2003.

P& grundlag af disse konsultationer ndede Kommissionen frem til, at tiltraedelsesstaterne
burde have en laengere frist for gennemforelse af mélene i1 det @ndrede emballagedirektiv,
fordi de forst for nylig havde pédbegyndt opbygningen af deres systemer for
emballagenyttiggerelse og —genanvendelse. Hvis de skulle nd mélene pd samme tid som de 12
medlemsstater, dvs. den tidligere gennemforelsesfrist for forslaget til det @ndrede direktiv,
ville det medfere urimelige omkostninger. Kommissionen har overvejet forskellige losninger
pé dette problem, bl.a. muligheden for at @ndre sit forslag’ ved andenbehandlingen samt
andre muligheder, der er fastsat 1 tiltreedelsestraktaten. Kommissionen konkluderede
imidlertid, at den fornuftigste losning var at fremsatte et @ndringsforslag i medfer af
traktatens artikel 95.

Formalet med narvarende forslag er at lose dette problem og opstille en frist for
tiltreedelsesstaternes opfyldelse af de nye mél 1 det &@ndrede emballagedirektiv.

1.2. Tidspunktet for forslaget

Dette forslag ber ses pa baggrund af kravet om, at alle medlemsstaterne, herunder de ti
tiltreedelsesstater, skal omsette det @ndrede emballagedirektiv i national ret 18 maneder efter
dets ikrafttreeden. Dette forslag ber derfor ideelt vedtages tilstrekkelig tid for udlebet af
denne frist, sa tiltreedelsesstaterne kan omsatte badde det andrede emballagedirektiv og
nerverende forslag pa samme tid. Tidspunktet for fremsattelsen af dette forslag skulle give
mulighed for en forste behandling i Europa-Parlamentet og Radet i forste halvdel af 2004.
Herved sandsynliggeres det ogsa, at der forst vil treeffes afgerelse, nar tiltraeedelsesstaterne har
tilsluttet sig EU og séledes kan udeve deres stemmeret 1 EU-institutionerne.

s KOM(2001)729 endelig udg. (2001/0291 (COD)).



2. TILTRADELSESSTATERNES SYNSPUNKTER
2.1. Baggrundsoplysninger

Tabel 1: Overgangsperioder efter tiltraedelsestraktaten for felgende mal i direktiv
94/62/EF (frist den 30. juni 2001): Nyttiggorelse i alt 50-65 %, genanvendelse i alt 25-
45 %, genanvendelse pr. materiale mindst 15 %.

Land Overgangsperiode efter tiltreedelsestraktaten

Cypern Nyttiggarelse og genanvendelse 1 alt: 2005
Plast: 2004
Papir/pap: 2005

Den Tjekkiske Republik Nyttiggoarelse i alt: 2005
Plast: 2005

Estland Ingen

Ungarn Nyttiggoerelse i alt: 2005
Glas: 2004
Plast: 2005

Letland Nyttiggorelse 1 alt: 2007
Plast: 2007

Litauen Nyttiggarelse i alt: 2006
Genanvendelse 1 alt: 2004
Metal: 2004

Plast: 2004

Malta Nyttiggarelse 1 alt: 2009
Genanvendelse i alt: 2005
Plast: 2009

Polen Nyttiggoarelse i alt: 2007
Plast: 2005
Metal: 2005

Slovakiet Nyttiggarelse 1 alt: 2007
Metal: 2007

Slovenien Nyttiggorelse 1 alt: 2007
Plast: 2007




Tabel 2: Emballageforbrug pr. indbygger og dets fordeling pa de forskellige materialer i

de ti tiltraedelsesstater (pr. ar)

Emballage- Glas [% af Papir/ Metal [% af Plast [% af Tree [% af
forbrug pr. emballage i pap [% af emballage i emballage i emballage i
indbygger alt] emballage i alt | alt | alt |
[ke] alt]
CY 2003 179 15 37 10 30 8
CZ 1999 130 25 45 8 16 6
EE 2001 85 21 44 8 17 10
HU 1999 71 25 44 12 19 N.A.
LT 2001 49 26 57 5 12 N.A.
LV 2002 61 34 31 4 23 5
MT 2002 159 16 44 6 26 N.A
PL 2003 101 28 39 5 15 13
S12001 122 12 31 8 19 23
SK 2002 63 21 50 9 15 6.
EUIS 169 24 41 7 16 12
gennem-
snit
[1999]




Tabel 3: Planlagte genanvendelsesprocenter i henhold til de ti nye medlemsstaters
gennemfeorelsesplaner og de dokumenter, der er indgivet af disse lande i forbindelse med
den tekniske konsultation

9% 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
CY | 6,6 | 11,6164 |27, 55°
CZ | 31 | 35 | 40 | 45 | 47 | 49 | 50 | 52 | 53 | 54 | 55
EE | 25 | 25 | 25 | 25 | 30 | 35 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55
HU | 342 | 36,4 | 39,5 | 46,2 49,0 52 55
LT | 15 | 20 | 29 | 33 | 43 55
LV | 31 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 46 | 47 | 49 | 50 | 51 | 52 | 54 | 55

MT 2 18 | 21 25 | 29 | 35 | 41 45 | 48 51 53 55

PL | 19,3 | 21,6 | 24,9 | 29,1 | 33,1 | 36,6 | 38,3 | 40,6 | 43,1 | 46,0 | 49,0 | 52,1 | 55,3

SI 30 34 | 38 | 39 | 40 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55

SK | 21 23 | 25 | 29 | 33 37 | 41 47 55

Alle dataene er baseret pd de oplysninger, landene har indgivet som led i den tekniske konsultation vedrerende
@ndringen af emballagedirektivet.

§: Landet har angivet, at 2012 anses for at vere en realistisk gennemforelsesfrist.
2.2 Gennemgang af de enkelte tiltraedelsesstaters synspunkter

Efter modet 1 interimskomitéen den 27. februar 2003 blev der mellem den 11. marts og den
14. april aftholdt bilaterale tekniske konsultationer med alle de ti tiltraedelsesstater. Endvidere
har alle de ti tiltreedelsesstater indgivet positionspapirer. Gennemgangen af synspunkterne
nedenfor afspejler disse tekniske konsultationer og positionspapirerne. Fristerne gaelder
mélene i den falles holdning (EF) nr. 18/2003° som ogsé blev stottet af Europa-Parlamentet i
dets afstemning ved andenbehandlingen den 2. juli 2003.

Cypern anforte, at der som folge af landets beskedne emballageaffaldsmaengder (130 000 t
pr. ar) ikke var mulighed for stordriftsfordele. Egne genanvendelsesanleg er ofte ikke en
rentabel losning, hvorfor det indsamlede materiale skal transporteres udenlands til
genanvendelse. Dette skaber yderligere omkostninger. Da der endvidere findes et stort antal
sma emballageproducenter, er det mere kompliceret at hindhave princippet om
producentansvar. Cypern mener imidlertid, at de nye mal vil kunne opfyldes fuldt ud inden
udgangen af 2012.

6 EFT C 107E af 6. maj 2003, s. 17.




Den Tjekkiske Republik har understreget, at det var nedvendigt at udvikle landets
genanvendelseskapacitet lige sd hurtigt som de andre tiltreedelsesstater for at undga
konkurrenceforvridninger mellem de nye lande. At nd mélene inden 2008 ville medfere store
gkonomiske omkostninger. Desuden navnes sarlige vanskeligheder for mélene for tree og
metal. Den Tjekkiske Republik har imidlertid anfort, at de nye mal vil kunne nas til 2012.

Estland er den eneste af tiltreedelsesstaterne som ikke har nogen overgangsperiode for det
oprindelige emballagedirektiv. Grunden hertil er, at Estland i langt sterre udstreekning end de
andre tiltreedelsesstater regnede med at bero pd energiudnyttelse for at opfylde malene.
Malene 1 det @ndrede direktiv vil imidlertid indebzre en betydelig foregelse af
genanvendelsesprocenten. Dette vil kreeve yderligere investeringer og en revurdering af den
nuvarende strategi for nyttiggerelse af emballageaffald. Estland anferer derfor, at landet har
brug for leengere tid til at nd de nye mal. 2012 anses for at vere en realistisk frist. I stedet for
et genanvendelsesmal for trae pd 15 %, foretreekkes et nyttiggerelsesmal pd 15 % for dette
materiale.

Ungarn kraever lengere tid til opfyldelse af de nye mal i det @ndrede direktiv. Dette skyldes
landets relativt lave emballageforbrug, tilstedeverelsen af vidstrakte landbrugsomrider og
mangelen pd genanvendelseskapacitet (navnlig 1 glassektoren). Ungarn har imidlertid anfort,
at de nye mél vil kunne nés til 2012.

Letland har understreget landets lave emballageforbrug, pd 61 kg pr. indbygger, og de
serlige geografiske vilkar. Store dele af landet er meget tyndt befolkede (37 indbyggere pr.
km?), og bade vej- og affaldsindsamlingsinfrastrukturen er stadig meget ringe udviklet i disse
omrader. Under 40 % af vejnettet er brolagt. De nye genanvendelsesméil vil indebare ogede
marginalomkostninger og forudsatte, at indsamling og genanvendelse finder sted ikke blot 1
byomrdderne, men ogsa i de tyndere beboede omrdder. Der foreligger ingen konkrete
omkostningstal, men omkostningerne skeonnes at vere hgje 1 forhold til pris- og
omkostningsniveauet. Letland regner med, at det vil behove lige s& lang tid som de
nuvarende medlemsstater til at opbygge sit genanvendelsessystem pa niveau med de nye mal.
Letland regner derfor med at have behov for en yderligere frist indtil 2015.

Litauen har fremhzvet landets lave befolkningstaethed (53 indbyggere pr. km®) og beskedne
emballageforbrug (under 50 kg pr. indbygger). Det vil vaere nedsaget til at foretage betydelige
investeringer i moderne behandlingsanlaeg. Det industrielle emballageaffald tegner sig for en
meget lille procentdel (kun 4 % af de samlede emballageaffald). Litauen har fremfort, at det
vil have brug for lig sa lang tid som de nuvarende medlemsstater til at opbygge sin
indsamlings- og genanvendelsesinfrastruktur. 2012 anses dog for at vere en realistisk frist.

Malta har peget pa landets serlige situation, herunder de geofysiske forhold og strukturelle
ulemper, den hejeste befolkningstethed i Europa (1 200 indbyggere pr. km®) sivel som
belastningen fra turismen. Egne genanvendelsesanlaeg vil i mange tilfelde vare en urentabel
losning som folge af manglende stordriftsfordele. Det er derfor nedvendigt at transportere en
stor del af emballageaffaldet til udlandet med henblik pad genanvendelse. Dette skaber
yderligere omkostninger. Landets nuvarende genbrugssystem for leskedrikkeemballager
(overgangsperiode frem til 2007) medferer endvidere, at plastflasker kun udger en lille
affaldsfraktion. Da dette er den nemmest genanvendelige fraktion af plastemballageaffaldet,
vil det veere uhyre vanskeligt at nd malet pa 22,5 % for dette materiale. Malta regner med at
kunne nd de nye mal til 2013, med undtagelse af genanvendelsesmaélet for plast, hvor man
behgver en yderligere frist frem til 2016.



Polen har fremhavet de hgje omkostninger ved at skabe den nedvendige infrastruktur, og at
det vil vere nedvendigt at vurdere de endnu utilstreekkelige erfaringer med landets
emballagegenvindingssystem. 2014 anses for at vare en realistisk frist for de nye mal. De
nuverende omkostninger ved det polske system anslds til 0,14 EUR pr. indbygger,
sammenholdt med 2,9 EUR i Det Forenede Kongerige og 22,6 EUR i Tyskland’. Polen har
beregnet, at dets genanvendelses- og nyttiggerelsesomkostninger mindst vil stige med en
faktor 20 til opnaelse af mélene for 2007 og dernast en faktor 6-8 til opnaelse af de nye mal.
For at nd disse mal regner Polen med, at investeringsomkostningerne vil ligge pad 17 mio.
EUR for 2003, 51 mio. EUR for 2003, 51 mio. EUR for 2004-2006, 68 mio. EUR for 2007-
2010 og 51 mio. EUR for 2010-2014. 36 % af disse investeringer ventes at blive anvendt til
modernisering af genanvendelsesanlaeg, 30 % til udvidelse af sorteringsanleg og 34 % til
separat indsamling.

Slovakiet har beregnet, at de akkumulerede omkostninger ved opnaelse af de nye mal til 2012
ville ligge pé ca. 68 mio. EUR (investerings- og driftsomkostninger). I praksis ville det vaere
meget vanskeligt at bygge det nedvendige indsamlings- og genanvendelsesinfrastruktur frem
til 2008. Selv om det ville vaere muligt, ville det indebere betydeligt hejere omkostninger,
end hvis 2012 seattes som frist, da investeringsomkostningerne ville vaere koncentreret i en
kortere periode uden tilsvarende indtaegter. 2012 regnes imidlertid for at vaere en realistisk
frist for de nye mal.

Slovenien har understreget, at erfaringerne med landets nye emballagenyttiggerelsesordning
endnu er ufuldstaendige. 2012 anset imidlertid for at vaere en realistisk frist.

3. DEN FORESLAEDE £NDRING
Anvendelsesomrdde og indhold

Forslaget gar udelukkende ud pa at opstille den 31. december 2012 som frist for
tiltreedelsesstaterne for opfyldelsen af nyttiggerelses- og genanvendelsesmalene under det
@ndrede emballagedirektiv.

Begrundelsen for den foresldede frist
Den 31. december 2012 er resultatet af en afvejning af felgende hensyn:

En for ambities frist ville have medfert betydelige startomkostninger for tiltreedelsesstaterne,
og det er tvivlsomt, om de nye mal frem til 2008, som er fristen for sterstedelen af de
nuverende medlemsstater, overhovedet ville vare realisable. Endvidere har mange af
tiltreedelsesstaterne overgangsperioder for opfyldelse af det oprindelige emballagedirektiv,
som ligger meget tet pa 2008, eller som, i Maltas tilfeelde, endog overskrider denne frist.

P& den anden side ville valget af en senere frist stride mod direktivets formal, nemlig at
mindske ulighederne pa det indre marked ved at fastleegge en falles strategi for handtering af
emballage og emballageaffald, herunder nyttiggerelse og genanvendelse. Lande, som allerede
gor en stor indsats for at hdndtere emballageaffald forsvarligt, ensker naturligvis, at der er lige
konkurrencevilkar mellem deres virksomheder og virksomhederne i medlemsstater, hvor det
har taget leengere tid at etablere emballagenyttiggerelsessystemer. Endvidere er det vigtigt at

Disse tal synes kun at omfatte finansieringsbehovet, dvs. at de sparede bortskaffelsesomkostninger ikke
er taget i betragtning.



fremme en samordnet strategi mod en sterre genanvendelses- og nyttiggerelsesindsats 1
tiltreedelsesstaterne, for dermed at give de nye lande klare signaler og et pélideligt grundlag
for planlaegning af bygning af infrastruktur og genanvendelsesindustri. Da mange af de nye
lande er relativt smé, regner man med, at anvendelsen af genanvendelseskapacitet i andre
medlemsstater snarere vil blive reglen end undtagelsen.

Til forskel fra situationen under tiltreedelsesforhandlingerne mener man nu, at fristen ikke
leengere bor fastsattes for hvert enkelt land. De nye lande integration i det indre marked vil
vaere skredet vaesentligt frem pa det tidspunkt, hvor de nye mal finder anvendelse. Selv om
der ganske vist er reelle forskelle mellem de nye lande, kan geografiske og politiske eller
historiske faktorer ikke begrunde, at emballagegenanvendelse og -nyttiggerelse indferes
vasentligt langsommere i nogle lande end i andre (se nedenfor for naermere oplysninger om
de geografiske forhold). Der er naturligvis omkostninger forbundet med oprettelse og drift af
effektive anvendelses- og nyttiggerelsessystemer. Disse omkostninger gor sig imidlertid
geldende 1 alle landene, og de skal ogsd ses i sammenhang med miljefordelen og de
besparede bortskaffelsesomkostninger i de pdgeldende lande.

Fristen den 31. december 2012 blev valgt under hensyntagen til alle disse faktorer. Der skulle
tages hensyn til de nye landes synspunkter, mélet om et hejt miljebeskyttelsesniveau som
fastsat i traktaten og de nuvaerende medlemsstaters interesser. Ved fastsattelsen af denne frist
skulle der ogsa tages hensyn til de frister, der er fastsat for Graekenland, Irland og Portugal.

Scerlige geografiske forhold

Nogle af tiltredelsesstaterne henviser til deres sarlige geografiske forhold, navnlig til deres
lave befolkningstathed, eller at landet er en o.

Det erkendes, at det kan veare dyrt at etablere og drive indsamlingsordninger i meget tyndt
befolkede omréder. Det skal imidlertid bemarkes, at direktivet galder for et lands hele
territorium og ikke kraever affaldsindsamling i1 tyndt befolkede omrider. Selv om disse
omrader dekker en stor del af de pdgaldende landes territorium, er det kun en lille del af
befolkningen der bor i disse omrader. Saedvanligvis bor over 60 % af befolkningen i de
pageldende lande i byer, og en anden stor del lever i landdistrikter teet ved byerne. Den andel
af emballagemangden, der forbruges og bortkastes i meget tyndt befolkede omrader,
forventes derfor at vare lille i forhold til det samlede emballageforbrug og den samlede
produktion af emballageaffald i disse lande.

Det erkendes ogsd, at o-lande kan have ekstra omkostninger ved lastning og losning af skibe
med indsamlet emballageaffald til forsendelse til genanvendelsesanleeg med henblik pa
behandling. Kommissionen har imidlertid ikke tal, der viser, at disse omkostninger vil kunne
@ndre forholdet mellem omkostninger og fordele ved genanvendelse i maerkbar grad.
Tvertimod synes skibstransport at vaere en ekonomisk konkurrencedygtig transportform pé
mange internationale genanvendelsesmarkeder (navnlig for metal og plast).

4. OKONOMISKE, MILJOMASSIGE OG SOCIALE FOLGER AF DIREKTIVET

Folgerne af hojere genanvendelsesmal

Da n@rvarende forslag hastede, har man vurderet de ekonomiske, miljemessige og sociale
folger af en forhgjelse af genanvendelsesmaélene i tiltreedelsesstaterne til samme niveau som i
det ®ndrede emballagedirektiv pd grundlag af allerede foreliggende oplysninger, navnlig den



cost/benefit-undersogelse, som RDC/Pira har udfert for kommissionen®, og en undersogelse
udfert for Europa-Kommissionen af ECOTEC vedrerende fordelene ved kandidatlandenes
overholdelse af Fallesskabets miljoregler’.

Da RDC/Pira-undersogelsen kun omfattede de nuvarende 15 medlemsstater, var det
nodvendigt at ekstrapolere undersogelsens resultater til de nye lande. Der er imidlertid ingen
grund til at antage, at de grundleeggende resultater af denne undersogelse ikke ogsé galder for
de nye lande. Dette synspunkt understettes navnlig af folgende betragtninger:

RDC/Pira-undersogelsen viste, at omkostninger og fordele ved emballagegenanvendelse forst
og fremmest athaenger af materialet (f.eks. PET, papir) og anvendelsen (f.eks. flaske,
pap@ske). Med andre ord, hvis genanvendelse af et materiale eller en anvendelse klart er
gunstig fra en rentabilitetssynsvinkel i et land, gelder det samme for alle andre lande, der
inddraget i1 undersogelsen. Lokale faktorer spiller en mindre rolle, navnlig for anvendelser,
hvor cost/benefit-balancen ikke er serlig klar. Af de nuvaerende medlemsstater er Irland det
land, der udviser de mindst gunstige resultater med hensyn til genanvendelse, med en ansldet
optimal emballagegenanvendelsesprocent pd mellem 40 og 54 %. Dette kan sammenlignes
med det land, der har de gunstigste vilkar, Danmark, med en optimal procentdel pd mellem 53
og 68 %.

Den vigtigste faktor for resultaterne synes at vare de alternative affaldsbehandlingsmetoder
(forbreending eller deponering). Befolkningstaetheden synes ogsé at spille en rolle. Imidlertid
kan befolkningstethedens virkning pd en optimal genanvendelsesprocent pege i begge
retninger, dvs. at den optimale genanvendelsesprocent bdde kan vere hgjere og lavere 1
byomrdder i forhold til landomrdder athengigt af materiale/anvendelse og af den alternative
affaldshindteringsmetode. Det skal ogsda bemarkes, at resultaterne for indsamling af
husholdningsemballageaffald ofte er bedre i landdistrikterne end i byomraderne.

De nye lande har generelt et lavere emballageforbrug. Det gennemsnitlige emballageforbrug i
tiltreedelsesstaterne er 87 kg pr. indbygger. Dette skal sammenlignes med 169 kg pr.
indbygger i de nuverende medlemsstater. Det er derfor sandsynligt, at de nye lande vil have
noget hgjere enhedsomkostninger ved etablering af deres indsamlingsordninger. Det er ogsa
muligt, at transportomkostningerne kan blive hgjere end for de nuvarende medlemsstater.
Alle disse virkninger kan imidlertid ventes at vere af begraenset omfang og vil til dels blive
udlignet af lavere arbejdsomkostninger.

Emballageaffaldets sammens@tning er ikke meget anderledes end i1 de nuvarende
medlemsstater. Der er derfor ikke grund til at antage, at der er sarlige vanskeligheder for
bestemte materialer, ud over et generelt lavere emballageforbrug.

Emballagecyklusens miljebelastning kan forst og fremmest tilskrives energiforbruget til
produktionen og til genanvendelse eller bortskaffelse af materialerne. Da fremstillings- og
genanvendelsesmetoderne ikke kan ventes at wudvise sterre forskelle, kan ogsé
miljebelastningen ventes at vere den samme som i1 de nuvaerende medlemsstater. Der kan dog
vaere forskelle som folge af de sterre transportafstande. Miljebelastningen fra transport er

RDC/Pira 2001 for Europa-Kommissionen: Evaluation of costs and benefits for the achievement of
reuse and recycling targets for the different packaging materials in the frame of the Packaging and
Packaging Waste direktiv 94/62/EF,
http://europa.eu.int/comm/environment/waste/studies/packaging/costsbenefits.pdf

ECOTEC 2001 for Europa-Kommissionen: The Benefits of Compliance with the Environmental Acquis
for the Candidate Countries, http://europa.eu.int/comm/environment/enlarg/benefit_en.htm
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sedvanligvis mindre end belastningen fra materialeproduktion og —genanvendelse eller
bortskaffelse. I tiltreedelseslandene vil der navnlig kunne ske en betydelig reduktion i den
affaldsfraktion, der feres til deponering. Deponering er stadig den vigtigste alternative
bortskaffelsesmetode, og miljenormerne er ofte ikke pa hejde med fzllesskabslovgivningen
pd omrédet. Det er ogsd muligt, at den ekonomiske vurdering af miljebelastningen skal
korrigeres som folge af lavere indtaegter og en ringere betalingsvilje for miljefordele. Der er
dog kun beskeden videnskabeligt grundlag for den gkonomiske vurdering af miljefordelene 1
tiltreedelsesstaterne. Endvidere ville anvendelsen af forskellige vaerdisatningsfaktorer skabe
yderligere metodologiske problemer.

Ifolge en  beregning baseret pd  RDC/Pira-undersogelsen ville alle de
genanvendelsesaktiviteter, der kraeves til opnéelse af de nye mal for glas, papir og pap, plast
og metal, medfere miljofordele pa omkring 150-200 mio. EUR. Det er ogsa muligt at foretage
en omtrentlig beregning af den ekonomiske verdi af de yderligere miljefordele, som de agede
mal medferer, sammenholdt med de nuverende genanvendelsesniveauer. Med den samme
metode til beregning af de eksterne miljefordele, som er anvendt i forbindelse med forslaget
til @ndring af direktivet (KOM(2001)729), og under forudsatning af en stigning i
genanvendelsen af glas fra 20 til 60 %, for papir fra 35 til 60 %, for plast fra 10 til 22,5 % og
for metal fra 10 til 50 %, ville de nye mal medfere yderligere miljefordele pa ca. 100 mio.
EUR.

Tabel 4: Undgaede eksterne omkostninger som felge af yderligere
emballagegenanvendelse i henhold til de materialespecifikke mal, sammenholdt med de
nuverende genanvendelsesniveauer (anslaet til 20 % for glas, 35 % for papir, 10 % for
plast og 10 % for metal'®)

Tiltreedelses- Nodvendig Sparede Sparede
staterne 1 alt stigning i mio. eksterne eksterne
t omkostninger  omkostninger
(EURN) (mio. EUR)

Papir 730 15 11
Metal 190 20 4

Glas 750 80 60

Plast 150 200 30

I alt 1820 105

Ifolge ECOTEC-undersogelsen vil de samlede arlige fordele ved gennemforelsen af det
oprindelige emballagedirektiv for alle kandidatlandene tilsammen ligge pa mellem 156 og 910
mio. EUR. Dette tilskrives navnlig de undgdede miljoskader som folge af erstatning af
rdmaterialer med oparbejdede materialer. De storste miljefordele forventes for Ungarn (10-
107 mio. EUR), Polen (35-191 mio. EUR) og Den Tjekkiske Republik (22-148 mio. EUR).

De eokonomiske felger kan afvige som folge af lavere indtegtsniveauer og lavere
arbejdsomkostninger. Begge faktorer vil imidlertid til en vis grad udligne hinanden. I de
nuverende medlemsstater er omkostningerne ved genanvendelse ofte lavere end de sparede
omkostninger ved bortskaffelse, dvs. deponering eller forbrending. Dette er ikke

Tree er ikke medtaget i denne beregning, da der ikke foreligger tilstrackkelige oplysninger om cost-
benefit.
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nodvendigvis tilfeldet 1 tiltredelsesstaterne som folge af disses nuvarende meget lave
deponeringsomkostninger. Dette hanger imidlertid ogsd sammen med de lave miljokrav. Det
er sandsynligt, at deponeringsomkostningerne vil stige Dbetydeligt, eftersom
tiltreedelsesstaterne skal gennemfore fzllesskabslovgivningen ved tiltreedelsen, og eftersom
der kun er fa overgangsbestemmelser (for Estland, Polen og Letland). Ved at fore
emballageaffald til genanvendelse vil disse lande ogsa kunne mindske omkostningerne til
bygning af nye anlag til erstatning for gamle deponeringsanlaeg, som ikke har mere plads,
eller som ikke opfylder Fellesskabets krav.

Anvender man den samme fremgangsmade og de samme omkostningsfaktorer ved beregning
af  genanvendelsesomkostningerne ~ og  omkostningerne  ved de  alternative
bortskaffelsesmetoder som ved udarbejdelsen af andringsforslaget KOM(2001)729, og
forudsaettes der en stigning i genanvendelse af glas fra 20 til 60 %, af papir fra 35 til 60 % af
plast fra 10 til 22,5 % og af metal fra 10 til 50 %, vil de nye mal medfere behov for yderligere
finansiering i genanvendelseskapacitet pa ca. 250 mio. EUR. Omkostningerne til alternative
bortskaffelsesmetoder vurderes til ca. 300 mio. EUR. Bortset fra de faste omkostninger spares
disse omkostninger i tilfeelde af genanvendelse.

Tabel 5: Genanvendelsesomkostninger og alternative bortskaffelsesomkostninger ved de
yderligere emballagemzengder, der skal genanvendes ifelge de materialespecifikke, mal
sammenholdt med de nuveerende genanvendelsesniveauer (ansldet til 20 % for glas, 35
% for papir, 10 % for plast, 10 % for metal'’)

Tiltreedelses- Kravet Genanvendel- Genanvendel-  Bortskaffel- Bortskaffel-
staterne 1 alt stigning 1 sesomkostnin- sesomkostnin- sesomkostnin- sesomkostnin-
1000 t ger (EUR/) ger (mio. ger (EUR/) ger (mio.
EUR) EUR)

Papir 730 120 88 150 110
Metal 190 150 29 130 25

Glas 750 90 68 160 120
Plast 150 400 60 300 45

I alt 1820 245 300

De sociale folger kan blive anderledes som folge af de lavere indtegtsniveauer i
tiltreedelseslandene. Dette kan betyde at en storre andel af den tilgengelige indkomst skal
anvendes til emballagegenanvendelse. Dette kan ramme samfundsgrupper med lavere
indtegter hardere end grupper med hgjere indkomster. Dette vil imidlertid til dels blive
udlignet af lavindkomstgruppernes lavere emballageforbrug. Gennemforelsen af de nye mal
vil skabe et betydeligt antal jobs, herunder til ufaglerte. P4 makrogkonomisk plan vil dette
imidlertid formodentligt i1 vid udstrekning blive udlignet med nedsat beskaftigelse pa andre
omrader, da der vil vare ferre indtegter til rddighed for andre produkter og tjenesteydelser.

Folgerne af at udscette gennemforelsesfristen

De ovenfor beskrevne miljomassige, skonomiske og sociale folger vil indtreede under alle
omstendigheder som et resultat af de mal, der er fastsat i det &ndrede emballagedirektiv.

Tree er ikke medtaget i denne beregning, da der ikke foreligger tilstrackkelige oplysninger om cost-
benefit.
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Nearverende direktiv vedrerer kun fristen for tiltredelsesstaternes gennemforelse af de nye
mal. Den forlengede frist forventes at mindske omkostningerne ved opbygning af den
nodvendige indsamlings-, sorterings- og behandlingsinfrastruktur. Der foreligger ingen
oplysninger om, hvor store omkostninger det vil dreje sig om. Miljefordelene i den yderligere
overgangsperiode ventes ogsd at blive en smule mindre i1 forhold til en tidligere
gennemforelsesfrist.

Konklusion

De miljomassige, okonomiske og sociale folger af opfyldelsen af de nye mal i
tiltreedelsesstaterne ventes at blive de samme som i de nuvarende medlemsstater. Pa grundlag
af ekstrapolationer af genanvendelses- og bortskaffelsesomkostningerne sa vel som ud fra
okonomiske vurderinger af miljefordelene beregnes de yderligere
genanvendelsesomkostninger i forhold til de nuvarende genanvendelsesniveauer at blive pé
ca. 250 mio. EUR. Dette skal sammenlignes med ca. 300 mio. EUR, som i hvert fald delvist
kan spares ved genanvendelse, og ca. 100 mio. EUR i miljefordele. Ikke desto mindre kan der
vaere forskelle 1 omkostningerne og 1 de faktorer, der anvendes til gkonomisk vurdering,
sammenlignet med EUI1S5. Disse tal, navnlig tallene for den ekonomiske vurdering af
miljofordelene, ber derfor tages med stor forsigtighed. Sammenlignet med fristerne 1 det
@ndrede emballagedirektiv kan narvaerende direktiv ventes at mindske omkostningerne ved
opbygning af den nedvendige indsamlings-, sorterings- og behandlingsinfrastruktur, ved at
gennemforelsesfristen for tiltreedelsesstaterne forlenges fra 2008 til 2012.
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2004/0045 (COD)
Forslag til

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om @ndring af direktiv 94/62/EF om emballage og emballageaffald

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, sarlig artikel 95,
stk. 1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen'?,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske og @konomiske Sociale Udvalg'?,
efter proceduren i traktatens artikel 251", og

ud fra felgende betragtninger:

(1) I forbindelse med Den Europaiske Unions udvidelse ber der tages beherigt hensyn til
de fremtidige medlemsstaters serlige situation, navnlig med hensyn til opfyldelsen af
de genanvendelses- og nyttiggerelsesmal, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF".

(2) De medlemsstater, der tiltreder Den Europ®iske Union 1 medfer af
tiltreedelsestraktaten af 6. april 2003, har brug for yderligere tid til at tilpasse deres
genanvendelses- og nyttiggerelsessystemer til mélene i direktiv 94/62/EF.

(3)  Da madlet for den patenkte handling, nemlig harmoniseringen af de nationale mal for
genanvendelse og nyttiggerelse af emballageaffald, ikke 1 tilstreekkelig grad kan
opfyldes af medlemsstaterne og derfor, pd grund af den patenkte handlings omfang,
bedre kan gennemfores pa fellesskabsplan, kan Fallesskabet treeffe foranstaltninger 1
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet 1 traktatens artikel 5. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i navnte artikel gar dette direktiv
ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

(4) I betragtning af den yderligere udvidelse af Den Europaiske Union ber der ogsa tages
behorigt hensyn til den sarlige situation i de lande, som efter planen skal tiltraede pa et
senere tidspunkt.

(5) Direktiv 94/62/EF ber derfor @ndres i overensstemmelse hermed -

12 EFTCI[...][....].s.[...]
13 EFTCI[...][....].s.[...]
1 EFTCI[...][....]1,s.[...]
15 EFT L 365 af 31.12.1994, s. 10. Andret ved direktiv .././EF (EFTL ..., .....s..))
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UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
Folgende stykke indsattes 1 slutningen af artikel 6 1 direktiv 94/62/EF:

“11. Medlemsstater, der tiltreeder Den Europ@iske Union i medfor af tiltreedelsestraktaten af
16. april 2003, kan udsatte opfyldelsen af de i stk. 1, litra b), d) og e), fastsatte mal indtil en
dato, de selv veelger, dog senest den 31. december 2012.”

Artikel 2

1. Medlemsstaterne s&tter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden for en frist pa [18 méneder fra datoen for dets
vedtagelse]. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse bestemmelser og en
sammenligningstabel, som viser sammenha@ngen mellem de pagaeldende
bestemmelser og nerverende direktiv.

Nar medlemsstaterne vedtager disse bestemmelser, skal de indeholde en henvisning
til nerverende direktiv, eller de skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan
henvisning. Medlemsstaterne fastlegger reglerne for denne henvisning.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten de vigtigste nationale
retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 3

Dette direktiv treeder 1 kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen 1 Den Europeeiske Unions
Tidende.

Artikel 4

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfaerdiget 1 Bruxelles,
Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Rddets vegne
Formand Forman
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FORSLAGETS KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDERNE, HERUNDER ISAZR

SMA OG MELLEMSTORE VIRKSOMHER (SMV'er)

FORSLAG

1.

Hvorfor er der i betragtning af naerhedsprincippet behov for en EF-lovgivning
pa omradet, og hvad er hovedformélet?

Dette forslag er nedvendigt, fordi medlemsstaterne uden dette ville have vanskeligt
ved at nd mdlene 1 det @ndrede direktiv 94/62/EF.

KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDERNE

2.

Hvem berores af forslaget?
— hvilke erhvervssektorer bereres?

Emballagefabrikanter,pakkevirksomheder/pafyldningsvirksomheder og
detailhandlere

Affaldsindsamlere, genanvendelsesvirksomheder og andre virksomheder inden for
affaldshandtering

— bereres SMV’er i hgjere grad end store virksomheder?

Mange forskellige virksomheder vil blive berert i alle fire sektorer, lige fra meget
sma til meget store virksomheder

— er de bererte virksomheder koncentreret i bestemte regioner i EF?
Forslaget vil navnlig berere virksomheder 1 tiltreedelsesstaterne.
Hyvilke foranstaltninger skal virksomhederne treeffe i henhold forslaget?

I forhold til fristerne i1 det @ndrede emballagedirektiv kan narvarende forslag ventes
at mindske de ekonomiske bidrag til genanvendelsesordningerne i den yderligere
overgangsperiode, der er bevilget. Dette vil mindske omkostninger for
pakkevirksomheder/pafyldningsvirksomheder og detailhandlere og forsinke den
ventede aktivitetsforagelse for affaldsvirksomhederne.

Mere generelt bererer emballagedirektivet virksomhederne péd folgende méde. Alt
efter den nationale lovgivning kan emballagefabrikanter, pakkevirksomheder/
pafyldningsvirksomheder og/eller detailhandlere blive forpligtet til at bidrage
gkonomisk til genanvendelsesordningerne. Graden afheenger af medlemsstaten.
Sadvanligvis overvaltes omkostningerne ved disse bidrag til emballageforbrugerne.
Alternativt kan virksomhederne blive forpligtet til at serge for tilbagetagning og
genanvendelse af emballageaffald fra deres egne produkter.
Affaldshéndteringsvirksomheder og genanvendelsesvirksomheder vil pa denne made
oge deres normale aktivitetsniveau.
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Hyvilke skonomiske virkninger forventes forslaget at f4?
— for beskeeftigelsen?

I forhold til fristerne 1 det @ndrede emballagedirektiv vil der ske en langsommere
stigning 1 beskaftigelsen i1 affaldshandterings- og genanvendelsessektoren. Det er
vanskeligt at vurdere de makrogkonomiske virkninger pa beskaftigelsen, men det
kan antages, at de samlede virkninger af dette forslag, ligesom af emballagedirektivet
generelt, vil vaere sma.

— for investeringerne og oprettelsen af nye virksomheder?

I forhold til fristerne 1 det @ndrede emballagedirektiv vil de skerpede
genanvendelseskrav  forst anspore til investeringer 1 affaldshandtering og
genanvendelse pé et senere stadium. Dette gaelder ogsd muligheden for oprettelsen af
nye virksomheder.

— for virksomhedernes konkurrenceevne?

I en undersogelse foretaget af University of Belfast et al.'® har man ikke fundet, at
det oprindelige emballagedirektiv ville fa signifikante virkninger for
virksomhedernes konkurrenceevne. Der er ingen grund til at antage, at nerverende
forslag vil have betydelig indvirkning pa konkurrenceevnen.

Indeholder forslaget foranstaltninger, der tager hejde for SMV’ernes seerlige
situationen (lempeligere eller seerlige krav)?

Nej

HORING

Da det var nedvendigt at fremsette dette forslag hurtigt, har man ikke kunnet aftholde
nogen hering af interessenterne. De skarpede frister 1 det @ndrede emballagedirektiv
ville imidlertid efter al sandsynlighed have medfert betydelige omkostninger og
gennemforelsesproblemer for mange virksomheder.

Liste over organisationer, som er hort om forslaget, og en kortfattet redegerelse
for deres vaesentligste synspunkter:

16

University of Belfast et al. Study on measuring the competitiveness effects of environmental
compliance: the importance of regulation and market pressures (ENV4-CT96-0237).
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