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Spergsmal nr. 183:

Udvalget gnsker oplyst, hvor stort omfanget af alle typer emballager
for drikkevarer og fgdevarer er, fordelt pA mangder, kategorier og
materialer, herunder gnskes oplyst, hvor mange glasflasker, plastfla-
sker og daser, der anvendes i Danmark til sodavand, ¢l og andre drik-

kevarer.

Svar:
N\

Miljgstyrelsen far hvert ar udarbejdet en statistik over den samlede
mangde emballage, som s&ttes pa det danske marked (forsynings-
mengden). Statistikken omfatter en opggrelse af emballageforsy-
ningsmangden fordelt pa materialekategorier, samt en opdeling 1
salgs- og transportemballager. Statistikken viser desuden mangden af
genbrugs- og genpafyldelige emballager. Statistikken er kun 1 meget
begrznset omfang opdelt pa, hvilke emballagetyper, -mangder 0g -
materialer, der anvendes til fgdevarer og drikkevarer (hovedsagelig
genbrugs- 0og genpéfyldelig emballage til drikkevarer).

Den samlede danske emballageforsyning for aret 1999 er opgjort til at
veere pa 1.000.817 tons, hvoraf 43 pct. er salgsemballager og 57 pct.




er transportemballager. Forsyningsmangden opdelt pa materialekate-
gorier fremgar af nedenstéende tabel.

Samlet forsyning af emballager, 1999

Emballagematerialer Total forsyning Total forsyning
Materiale Kategori Tons %-fordeling

Bolgepap 334.976
Papir 0g pap Andet pap 84.026

Papir 50.505

| alt 469.507 46,9
Glas | alt 158.710 15,9

PVC 314

PP 25417

PS 2.317

EPS 8.551

PC 1.056
Plast PET 8.828

HDPE , 29.080

LDPE | 94.636

Anden plast 2.456

| alt 172.655 173

Jern/uzedelt metal 6.302
Metal Aluminium 20.217

Hvidblik 18.670

| alt 45.189 4,5
Tekstiler | alt 3.836 0,4
Tre | alt 150.920 15,1
| alt | alt 1.000.817 100,0

X,

*

Der er i alt 2,8 mia. brug pr. &r af genbrugs- og genpéafyldelige em-
ballager. Heraf tegner gl- og lzskedrikindustrien sig for de godt 2,7
mia. enheder med hovedvagten pa flasker af glas og plast. I alt er der
en beholdning pa 640 mio. genbrugsemballager. Safremt de alle blev
erstattet af engangsemballage ville affaldsmangden heraf vere pa 1,3
mio. tons. Hvis det var tilfzldet ville man dog givet vis benytte nogle
mindre kraftige emballager — f.eks. vejer en en gangsglasflaske til gl
ca. 100 gram mindre end en returflaske - hvorved den reelle affalds-
mangde ville blive mindre end de 1,3 mio. tons.

Miljgstyrelsen er ikke i besiddelse af konkrete oplysninger om hvor
mange daser til drikkevarer, der anvendes i Danmark. Et forsigtigt




sken er, at forbruget af déser Ii gger i stgrrelsesordenen 100-150 tons,

hvorved de udggr en meget begrenset del af det samlede emballage-

forbrug til drikkevarer.

Hoveddata om anvendelsen af genbrugsemballager, 1999

Materiale Type Produkt Antal brug pr. &r Antal enheder Arligt forbrug
i cirkulation itons!
Fiasker al 1.800.000.000 432.000.000 540.000
Glas Flasker Laeskedrikke 500.000.000 100.000.000 100.000
Flasker Laeskedrikke 400.000.000 80.000.000 26.000
Kasser Ol/leskedrikke 80.000.000 16.000.000 160.000
Plast Bakker Ol\eeskedrikke 7.000.000 840.000 28.000
Paller Levnedsmidier 250.000 50.000 750
Kasser Distribution 2.000.000 200.000 8.000
Metalplast | Tromler/beh. | Diverse 300.000 100.000 15.000
Fustager /] 8.000.000 960.000 80.000
Kar Levnedsmidier 150.000 15.000 7.500
Metal Flasker Luftarter  + 2.500.000 750.000 25.000
Rullebure Levnedsmidier 4.000.000 200.000 80.000
Shagtesiwoge | Ked 23.000.000 2.300.000 23.000
Paller Alle 10.800.000 2.700.000 270.000
Tree Tromler Diverse 10.000 10.000 1.000
alt S 2.838.010.000 636.125.000 1.364.250

Note 1: Hvis genbrugsemballagen blev erstattet af engangsemballage ville affaldsmaengden

vaere mindre end 1,3 mio. tons, da man vil benytte nogle mindre kraftige emballager. Kilde:
Emballageforsyningen i Danmark 1999.

Spergsmal 184:

\

Hvordan er fordelingen af glas og plastflasker pa sodavand zndret si-

den introduktionen af plastﬂaskeme? Samtidig gnskes oplyst, hvad

denne ®ndring i brug af emballagetype betyder rent miljpmassigt. _

Svar:

Siden 1,5 PET flaskerne blev indfgrt 1 1991, har de udgjort en stigende
del af det samlede salg mélt i volumen. I 1999 udgjorde de 47 pct..
PET flaskerne pa 0,5 1 blev indfgrt i 1994, og udger ligeledes en bety-
delig del af salget, svarende til 24 pct. af det samlede salg malt 1 vo-
lumen. Introduktionen af plastflasker har medfert, at andelen af glas-




flasker i samme periode er faldet. Udviklingen i perioden 1992 - 1999

fremgar af nedenstdende tabel.
Volumenfordeling pa flasker til leskedrikke, 1992-1999, pct.

Materiale | Volumen 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999
Glas 25¢l 49,6 458 46,3 35,0 31,0 28,1 28,2
50cl 7.8 6,6 64 0,7 0,0 0,0 0,0
100 ¢l 17 41 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gvr. gns. 33 ¢l 30 2,8 20 1,6 1,2 1,0 0,7
PET 50 cl 00 0,0 0,0 17,3 209 224 242
150 ¢l 279 40,7 453 454 46,9 485 46,9
Note: Volumenfordelingen fas ved omregning af antal solgte flasker til volumenmaengde. Be-
maerk, at der ikke er 1998 data. Kilde: Danske Laeskedrik Fabrikanter
Antal genpafyldelige flasker til lzeskedrikke i cirkulation, 1995-1999, mio.
stk.
1995 1996 1997 1998 1999
Glasflasker 185,3 135,7 116,4 116,4 100,0
Plastflasker 447 56,3 67,6 67,6 80,0

Kilde: Emballageforsyningsmasngden i Danmark, 1995-1998 og Emballageforsyningen i

Danmark 1999.

Glasflaskerne bruges i gennemsnit 6 gange om aret, mens plastfla-

skerne i gennemsnit bruges 5 gange. Af plastflaskerne er ca. 60 pct.

solgti 0,51 ogca. 40 pet.i1,51. Det betyder, at der arligt selges om-

kring 135 mio. liter leskedrik i glasflasker og 340 mio. liter i plastfla-

sker.

I miljgvurderingen af emballage til drikkevarer' er miljgbelastningen

ved forskellige typer emballage blevet opgjort. Det er en livs-

cyklusvurdering, dvs. alle miljgpavirkninger over hele emballagens

levetid er inkluderet. Vurderingen er opgjort pr. 1000 liter leskedrik,

dvs. at der er fx taget hgjde for, at glasflaskerne 1 gennemsnit kan bru-

ges 30 gange fgr de kasseres, mens plastflaskerne kun bruges 20 gan-

ge. Resultaterne for fire miljgeffekter vises nedenfor. Effekterne pa

ressourceforbrug og produktion af affald er ikke taget med her, men

de viser samme billede som for miljpeffekterne.

! Miljgstyrelsen 1998, Miljgprojekt nr. 399, Life Cycle Assessment for Packaging
Systems for Beer and Soft Drinks
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Miljgeffekter ved forskellige typer emballage til leskedrik
PETwokz2000 25 cl glas 50 cl PET 150 cl PET 50 ¢l PET 150 cl PET
pr. 1000 | produkt Genpéfyldelig | Genpafyldelig Genpafyldelig Engangs Engangs
Drivhuseffekt 0,0292 0,0126 0,0105 0,0419 0,0241
Fotokemisk ozon 0,0069 0,0094 0,0066 0,0528 0,0297
Forsuring 0,0092 0,0064 0,0049 0,0325 0,0182
Neeringssaltbelastning 0,0041 0,0024 0,0020 0,0078 0,0048

Note: Enheden er personaekvivalenter, mPETwokeooo 0g males pr. person i verden (W) eller
Danmark (DK) for de mélsatte udledninger i 2000. Personaekvivalenten udtrykker den miljg-
belastning eller det ressourceforbrug, som en gennemsnitsperson kan bidrage med om ret,
hvis de fastsatte miljgpolitiske malsaetninger skal opfyldes. Kilde: Miljgprojekt nr. 399 1998,
Life Cycle Assessment for Packaging Systems for Beer and Soft Drinks.

Samlet set vurderes de genpéfyldelige PET flasker at vare den type
emballage til leeskedrik, der har de laveste miljgeffekter. Miljgbelast-
ningen fra glasflasker er betydelig lavere end engangsflasker af PET
pa 50 cl, og noget lavere end engangsflasker af PET pa 150 cl. Over-
gangen fra genpéfyldelige glasflasker til plastflasker vurderes derfor at

vare en miljgmassig fordel.

Spergsmal 185:

Udvalget gnsker oplysning om de tyske overvejelser om indfgrelse af

déasepant.

Svar: \

Forbundsregeringen har fremsat forslag om at indfgre pant paen-
gangsem; -allage til drikkevarer fra den 1. januar 2002. Panten skal
omfatte déser og engangsflasker af glas og PET. For daser og flasker
under 1,5 liter vil panten blive 0,25 euro (ca. 1,85 kr.) og for flasker
over 1,5 liter 0,50 euro (ca. 3,70 kr.). Vinflasker er undtaget. En-
gangskartoner vil blive betragtet som miljgvenligt pa linie med genpa-

fyldelige flasker.

Panten skal indfgres, fordi det siden 1997 ikke er lykkedes, at fa salget
af drikkevarer i genpafyldelige emballager til at udggre gennemsnitligt
72 pet. Ifglge den tyske lovgivning skal der indfgres en pant pa 0,50




DM pr. emballage for de produkter, hvor den genpafyldelige andel
falder under 72 pct.

Med indfarelsen af den nye pantordning ophaves den eksisterende
emballageforordning fra 1991. Ophavelsen betyder, at der ikke lan-
gere er krav om, at salget af drikkevarer i genpafyldelige emballager

skal udggre gennemsnitligt 72 pct.

Das Bundesrat (Det fgderale rad) skal behandle forslaget den 22. juni
2001.

Spergsmil 186:

Hvorfor er der ikke etableret et pantsystem pa en lang reekke andre ty-
per af emballager end glas- og plastflasker til sodavand og @1, sasom
konservesdaser til fedevarer og melke- og juicekartoner?

Ville et bredt pantsystem pa alle disse emballager efter regeringens
opfattelse ikke betyde, at den miljgmassige belastning vil blive staerkt

minimeret?
Svar:

Miljg- og Energiministeriets bekendtggrelse om emballage til ¢l og
leskedrikke omfatter ikke emballager til ikke-kulsyreholdige leske-
drikke som f.eks. cacaomelk, iste, saft, juice og naturligt mineralvand,
hvorfor der ikke er krav om, at emballager til disse drikkevarer skal
indga i et pant- og retursystem. En af grundene hertil er bl.a., at langt
den stgrste del af de leskedrikke, der szlges her i landet, er kulsyre-

holdige. : .

Baggrunden for reglerne er desuden, at modsetning til emballering

af ¢l og kulsyreholdige leskedrikke, kan der til de ikke-kulsyreholdige

leskedrikke anvendes mindre miljgbelastende engangsemballager
som en papkarton lamineret med plastfolie og evt. aluminiumsfolie.
Den tyske miljgstyrelse har i 2000 udarbejdet en miljgvurdering af
drikkevareemballager, der bl.a. viser, at kartonemballager og genpa-
fyldelige flasker er mindre miljgbelastende end engangsflasker og da-
ser. Undersggelsen viser dermed, at der ikke er beleg for, at genpéafyl-




delige flasker er miljgmeassigt bedre end kartonemballager. Miljpsty-
relsen har ogsa selv faet udarbejdet en reekke undersggelser af embai-
lage til maelk og juice. I en undersggelse af emballager til malk fra
1996 er der ikke fundet nogle afggrende forskelle i miljgeffekterne
fra papkartoner og plastdunke til melk. Til gengeld vurderes plast-
dunke at have et stgrre forbrug af ikke-fornyelige ressourcer. Der er
imidlertid ikke tale om en fuld livscyklusvurdering (kun de veesentlig-
ste miljgeffekter er medtaget), og det kan derfor ikke pé den baggrund
konkluderes, at de to emballagetyper er “ligevardige”. I en undersg-
gelse af melkekartoner fra 1992° er konsekvenserne ved at indfgre et
pantsystem for mzlkekartoner undersggt. Her vurderes det, at et sé-
dant indsamlingssystem vil give et betragteligt samfundsgkonomisk

underskud.

Drikkevarer er i gvrigt pilagt en emballageafgift. For bl.a. ¢l og l-
skedrik med kulsyre skal der betales en volumenbaseret afgift, som
giver incitamenter til at bruge genpéfyldelig emballage. For leske-
drikke uden kulsyre betales en vagtbaseret afgift, som er differentieret
efter emballagens miljgbelastning, s& producenten har incitament ti] at

benytte en emballage med en mindre miljgbelastning.

Med hensyn til konservesdéser til fgdevarer er det Miljgstyrelsens
vurdering, at et pant- og retursystem for sédanne emballager vil inde-
bazre nogle sundhedsmassige og arbejdsmiljgmassige risici, som ikke
er gnskelige i Danmark. Selvom forbrugeme vil bruge en mangde
vand til at skylle emballagen, er det nzsten uundgéeligt, at der vil ve-
re enkelte madrester tilbage i emballagerne, som vil vaere grobund for
bakterier, der vil kunne spredes i den efterfglgende handtering af em-
ballageaffaldet. En stor del af det stal og blik (ca. 40 pct.), som bl.a.
bruges til konservesdaser, bliver allerede opsamlet fra forbrendings-

slaggerne, hvorefter det bliver genanvendt.

Endelig forebygger et pant- og retursystem, at emballage smides 1 na-
turen. Dette problem vurderes dog at v&re stgrre ved emballage til ¢l
og leeskedrikke end for konservesdaser til fgdevarer.

2 Miljpstyrelsen 1996, Miljgmassig screening af emballager til malk, Miljpprojekt

nr. 345.
3 Miljgstyrelsen 1992, Genanvendelse kontra forbrending af malkekartoner, Miljg-

projekt nr. 202.



Foruden de rene miljgaspekter vil et pant- og retursystem indebzre en
rekke effekter pa forbrugerne, da de skal have rimelige muligheder

for at kunne aflevere emballagerne igen.

Det er derfor Miljgstyrelsens opfattelse, at pant- og retursystemer for
konservesdaser til fgdevarer samt malk og juice ikke umiddelbart vil

medfgre en vaesentlig miljgforbedring.






