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Forslag til
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
om den europziske efterforskningskendelse i straffesager

BEGRUNDELSE

Formaélet med det foresldede direktiv er at etablere et enkelt, effektiv og fleksibelt instrument til
fremskaffelse af bevismateriale, der befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med

straffesager.

I den nuvarende situation mé de judicielle myndigheder anvende to forskellige ordninger: dels
gensidig retshjelp, dels gensidig anerkendelse. Den forste ordning har givet anledning til et stort
antal konventioner og protokoller'. Den kan benyttes i alle tilflde, uanset hvilken type
efterforskningsforanstaltning eller bevismateriale der er tale om. Gensidig anerkendelse kan
derimod kun anvendes i forbindelse med de dele, som er omfattet af et af de allerede vedtagne
instrumenter. Der findes i1 dag to instrumenter vedrerende gensidig anerkendelse, som finder
anvendelse pd fremskaffelse af bevismateriale: Radets rammeafgorelse 2003/577/RIA af

22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale (i det folgende benavnt "rammeafgerelsen om kendelser om
indefrysning")* og Radets rammeafgerelse 2008/978/RIA af 18. december 2008 om en europaisk
bevissikringskendelse med henblik pé fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i
straffesager (i det folgende benavnt "rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse"),

som kun finder anvendelse pa allerede eksisterende bevismateriale.

De mange instrumenter, som finder anvendelse pd gensidig retshjelp, og det forhold, at gensidig
retshjelp eksisterer side om side med gensidig anerkendelse, giver anledning til en opdelt
fremgangsmide, som gor opgaven svarere for de judicielle myndigheder, hvilket er det modsatte af,
hvad der skulle opnas med gensidig anerkendelse. I Stockholmprogrammet, der blev vedtaget den
11. december 2009, besluttede Det Europaiske Rad, at man ber arbejde videre med oprettelsen af et
omfattende system til fremskaffelse af bevismateriale i sager med en graenseoverskridende dimen-
sion baseret pa princippet om gensidig anerkendelse. Det Europaiske Rad anforte, at de
eksisterende instrumenter pa dette omrade er fragmenterede, og at der er behov for en ny tilgang,

der bygger

! Nermere oplysninger findes 1 den detaljerede redegerelse, der er knyttet til dette forslag

(9288/10 COPEN 117 EUROJUST 49 EJN 13 PARLNAT 13 CODEC 384 ADD 1).
2 EUT L 196 af 2.8.2003, s. 45.
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pa princippet om gensidig anerkendelse, men som ogsa tager hensyn til fleksibiliteten i det
traditionelle system for gensidig retshjelp. Det Europeiske Rad efterlyste derfor et samlet system
til erstatning for alle eksisterende instrumenter pd dette omrdde, herunder Radets rammeafgorelse
om en europisk bevissikringskendelse, der sa vidt muligt omfatter alle former for bevismateriale
og indeholder frister for hdndhaevelse og sa vidt muligt begranser grundene til afvisning.

Den detaljerede redegorelse, der er knyttet til dette forslag (.../10 COPEN ...), indeholder en
narmere beskrivelse af de problemer, som udspringer af den nuvarende situation. Den forklarer

ogsa bevaeggrundene til det foreliggende forslag.

De vigtigste @ndringer, som indferes med det nye instrument, omfatter:

- forenkling af proceduren ved, at der etableres et enkelt instrument (det nye direktiv), som
traeder 1 stedet for samtlige eksisterende instrumenter for sa vidt angar fremskaffelse af
bevismateriale, herunder konventionerne om gensidig retshjelp, rammeafgerelsen om
kendelser om indefrysning og rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse

- fokus pa den efterforskningsforanstaltning, der skal fuldbyrdes (ligesom i forbindelse med
gensidig retshjelp), snarere end pa den type bevismateriale, der skal indsamles (som 1
forbindelse med rammeafgerelsen om en europeisk bevissikringskendelse)

- begrensning af mulighederne for at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europaiske
efterforskningskendelse

- fremskyndelse af proceduren

- praktiske forbedringer, herunder at det bliver muligt for akterer i udstedelsesstaten at bista

med fuldbyrdelsen af den europaiske efterforskningskendelse i fuldbyrdelsesstaten.

KAPITEL I DEN EUROPAISKE EFTERFORSKNINGSKENDELSE

Artikel 1: Definition af og pligten til at fuldbyrde en europisk efterforskningskendelse

Denne artikel indeholder en definition af den europeiske efterforskningskendelse. Den preaciserer,
at formdlet med den europaiske efterforskningskendelse forst og fremmest er en specifik efterforsk-
ningsforanstaltning. Stk. 3 bekrafter pa ny betydningen af de grundlaeggende rettigheder og
grundlaeggende retsprincipper, sddan som det er tilfeldet med alle instrumenterne om gensidig

anerkendelse 1 straffesager.
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Artikel 2: Definitioner

Artikel 2 indeholder definitionerne pa en rekke begreber i forslaget

Definitionen af udstedelsesmyndighed og fuldbyrdelsesmyndighed er omhandlet i artikel 2, litra a)

og b). Denne artikel skal sammenholdes med artikel 28, stk. 1, litra a), hvorefter medlemsstaterne

skal give meddelelse om de myndigheder, der udpeget som udstedelsesmyndighed og

fuldbyrdelsesmyndighed, og med artikel 6, stk. 2, som giver mulighed for at udpege centrale

myndigheder. De centrale myndigheder kan imidlertid kun spille en administrativ rolle i forbindelse

med fremsendelse af europaiske efterforskningskendelser.

a)

udstedelsesmyndighed: de fleste medlemsstater vil sandsynligvis benytte nr. 1), der omhandler
udpegelse af en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller offentlig anklager som den
kompetente myndighed til at udstede en europaisk efterforskningskendelse. Imidlertid giver
nr. ii) for at tage hensyn til de forskellige nationale ordninger mulighed for udpegelse af en
anden type judiciel myndighed, forudsat at den 1 den pidgeldende sag handler i sin egenskab
af efterforskningsmyndighed 1 straffesager med kompetence til at anordne bevisoptagelse i
den pageldende sag. En medlemsstat kan for eksempel udpege en politimyndighed som
udstedelsesmyndighed i forbindelse med den europeiske efterforskningskendelse, men kun
hvis den pagaldende politimyndighed har befojelse til at anordne
efterforskningsforanstaltningen pa nationalt plan. Denne losning er i trdd med de eksisterende
retlige instrumenter og med rammeafgerelsen om en europzisk bevissikringskendelse.
Sidstnavnte er dog mindre fleksibel, idet den indeholder en bekraftelsesprocedure, hvorefter
fuldbyrdelsesstaten kan kraeve, at medlemsstater, der udpeger f.eks. politimyndigheder som
udstedelsesmyndighed, lader den europaiske bevissikringskendelse bekrafte af en egentlig
judiciel myndighed (en dommer, anklager, domstol eller undersogelsesdommer). Denne
bekraftelsesprocedure er en af de yderligere komplikationer, som den europaiske
bevissikringskendelse har medfert i forhold til gensidig retshjelp, og det er derfor nedvendigt
med en forenkling. Desuden er den lesning, der foreslas 1 direktivudkastet, i

overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse.
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b)  fuldbyrdelsesmyndighed: det er ogsd medlemsstaterne, der beslutter, hvilken myndighed der
udpeges som fuldbyrdelsesmyndighed. Medlemsstaterne har dog ikke ubegranset spillerum,
eftersom det kreeves, at fuldbyrdelsesmyndigheden er en myndighed, der er kompetent til at
gennemfore den efterforskningsforanstaltning, der er navnt i den europaiske
efterforskningskendelse i et lignende nationalt tilfeelde. Hvis den europaiske
efterforskningskendelse udstedes med henblik pa ransagning af et hus pa en bestemt adresse i
medlemsstat A, skal fuldbyrdelsesmyndigheden vare en myndighed, som i et lignende
nationalt tilfeelde ville have kompetence til at traeffe afgorelse om at ransage et hus det

pagaldende sted.

Artikel 3: Den europziske efterforskningskendelses anvendelsesomride

Artikel 3 er et vaesentligt element i forslaget. Som forklaret ovenfor og i den detaljerede redegerelse
er et af hovedformélene med dette forslag at lette det retlige samarbejde pa dette omrade ved at
erstatte alle eksisterende instrumenter (og saledes ogsa instrumenterne vedrerende sével gensidig
retshjelp som gensidig anerkendelse) med en enkelt ramme. Den europaiske
efterforskningskendelse skal derfor i princippet omfatte alle efterforskningsforanstaltninger, der

tager sigte pa at fremskaffe bevismateriale. Denne bestemmelse findes i artikel 3, stk. 1.

Nogle foranstaltninger kraever imidlertid specifikke regler, der bedre kan behandles separat. Dette er
tilfeldet med oprettelse af et fzlles efterforskningshold og indsamling af bevismateriale inden for et
feelles efterforskningshold (artikel 3, stk. 2, litra a), som er omfattet bide af artikel 13 i
konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjlp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater’ (i det folgende benavnt "EU's 2000-konvention om gensidig retshjzlp") og af
rammeafgorelse 2002/465/RIA af 13. juni 2002 om fzlles efterforskningshold?. Oprettelse af et
sadant hold kraever for eksempel, at der undertegnes en kompleks aftale. Med hensyn til
fremskaffelse af bevismateriale inden for holdet bestar nyttevardien af det faelles
efterforskningshold netop i den frie bevagelighed for bevismateriale inden for holdet, siledes at
dets medlemmer ikke har brug for nogen europaisk efterforskningskendelse. Denne undtagelse
omfatter ogsa to typer aflytning af telekommunikation, som der findes komplekse bestemmelser for
i artikel 18-22 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp. Det drejer sig om aflytning af

satellitkommunikation samt aflytning af

EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1. Se ogsa: Forklarende rapport, EFT C 379 af 29.12.2000, s. 7.
? EFTL 162 af20.6.2002, s. 1.
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telekommunikation med direkte overforsel til den anmodende stat. Hvis sddanne bestemmelser
indarbejdes i den europaiske efterforskningskendelse, vil det gore den nye ramme mindre
konsekvent, og det er heller ikke nedvendigt, fordi disse efterforskningsforanstaltninger er skarpt
adskilt fra de gvrige foranstaltninger, saledes at der ikke er noget behov for at give den anmodende
myndighed eller udstedelsesmyndigheden mulighed for at medtage dem i den samme anmodning
som andre efterforskningsforanstaltninger. Det vil fortsat vaere muligt at samarbejde om udferelsen
af disse foranstaltninger i henhold til de eksisterende bestemmelser, som kun erstattes i det omfang
de omhandler foranstaltninger, der er omfattet af den europaiske efterforskningskendelse (jf.
artikel 29).

Det er vigtigt at maerke sig, at disse former for aflytning af telekommunikation er udelukket fra
anvendelsesomradet for den europziske efterforskningskendelse. Almindelig aflytning af
telekommunikation er omfattet af forslagets artikel 27, som fastsetter fleksible bestemmelser
herom.

Artikel 4: Retssager, som kan give anledning til udstedelse af en europaisk
efterforskningskendelse

Med hensyn til de typer retssager, som kan give anledning til udstedelse af en europaisk
efterforskningskendelse, bygger forslaget udelukkende pé artikel 5 i rammeafgerelsen om en
europisk bevissikringskendelse. Den europaiske efterforskningskendelse er udformet med henblik
pa fremskaffelse af bevismateriale 1 straffesager, men omfatter ogsé visse administrative sager, som
indeholder et strafferetligt aspekt og opfylder bestemte kriterier. Selv om artikel 4 1 forslaget og
artikel 5 i rammeafgearelsen om en europaisk bevissikringskendelse er identiske, er bestemmelserne
om administrative sager ikke helt de samme. Som folge af den vaesentlige udvidelse af
anvendelsesomradet for den europaiske efterforskningskendelse til at omfatte naesten alle
efterforskningsforanstaltninger er der indsat en ny grund til afslag, som ger det muligt at afsla
fuldbyrdelse af den europaiske efterforskningskendelse, hvis den er udstedt i forbindelse med andet
end straffesager (artikel 10, stk.1, litra d)).

Artikel 5: Den europziske efterforskningskendelses indhold og form

Selve den europiske efterforskningskendelse udformes som vist 1 bilaget, beherigt udfyldt og
underskrevet af udstedelsesmyndigheden (artikel 5, stk. 1). Den er derfor ikke udformet som en
"attest", der ledsager en sarskilt afgerelse, saledes som det er tilfzeldet med en raekke instrumenter
vedrerende gensidig anerkendelse (jf. for eksempel rammeafgerelsen om kendelser om
indefrysning). Den losning, der er valgt i forbindelse med den europiske efterforskningskendelse,
er den samme som for den europaiske arrestordre og den europaiske bevissikringskendelse, hvor

udstedelsesmyndigheden kun skal fremsende ét dokument.
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Med hensyn til sprog (artikel 5, stk. 2) er losningen den samme som i andre instrumenter
vedrerende gensidig anerkendelse. Hver medlemsstat beslutter som fuldbyrdelsesstat, pa hvilket
sprog den europiske efterforskningskendelse skal fremsendes til den. Hver medlemsstat skal
acceptere en europisk efterforskningskendelse, der er oversat til eller udstedt pé et af dens
officielle sprog, men artikel 5, stk. 2, opfordrer ogsad medlemsstaterne til at angive andre sprog, der

kan anvendes.

Det skal i1 henhold til artikel 28, stk. 1, litra b), oplyses, hvilke sprog der accepteres af hver

medlemsstat.

Kapitel II — Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Artikel 6: Den europiske efterforskningskendelses fremsendelse og form

Artikel 6 om den europaiske efterforskningskendelses fremsendelse og form har det samme indhold
som artikel 8 i rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse, som ogsa indeholder en
standardformulering for instrumenter vedrerende gensidig anerkendelse. Al officiel kommunikation
skal forega ved direkte kontakt mellem udstedelses- og fuldbyrdelsesmyndigheden (artikel 6,

stk. 1). Det er dog ogsa muligt at udpege centrale myndigheder til at bista de judicielle
myndigheder. De kan inddrages i1 fremsendelsen og modtagelsen af europ@iske
efterforskningskendelser, men dette vedrerer kun de administrative opgaver (artikel 6, stk. 2). Det

skal i henhold til artikel 28, stk. 1, litra ¢), oplyses, hvis der anvendes en central myndighed.

Andre stykker omhandler brugen af det europeiske retlige netvark (artikel 6, stk. 3 og 4) og, at en
myndighed, som uberettiget modtager en europaisk efterforskningskendelse, skal fremsende den til
den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed (artikel 6, stk. 5). Artikel 6, stk. 6, bekrefter princippet
om direkte kontakter mellem de kompetente myndigheder samt muligheden for bistand fra de

centrale myndigheder (artikel 6, stk. 6).
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Artikel 7: En europzisk efterforskningskendelse knyttet til en tidligere europzeisk
efterforskningskendelse

Artikel 7 er baseret pé artikel 9 i rammeafgerelsen om en europ@isk bevissikringskendelse. Den
giver mulighed for at udstede en europeisk efterforskningskendelse, der supplerer en tidligere
fremsendt europisk efterforskningskendelse (artikel 7, stk. 1). Den praciserer endvidere, at hvis
udstedelsesmyndigheden er til stede, ndr foranstaltningen fuldbyrdes, kan den under fuldbyrdelsen
indlevere en europeisk efterforskningskendelse, som supplerer den tidligere europaiske
efterforskningskendelse, direkte til fuldbyrdelsesmyndigheden. Det er derfor ikke nedvendigt, at
den nye europziske efterforskningskendelse udstedes i udstedelsesstaten, og det er i dette tilfeelde
heller ikke nedvendigt at fremsende den europaiske efterforskningskendelse gennem de centrale
myndigheder, hvis sédanne forefindes i1 henhold til artikel 6, stk. 2.

Kapitel III — Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Artikel 8: Anerkendelse og fuldbyrdelse

Det fastseettes i artikel 8, stk. 1, at "fuldbyrdelsesmyndigheden skal anerkende en europceisk
efterforskningskendelse (...) uden yderligere formaliteter og straks treeffe de nodvendige
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse pd samme mdde og pa de samme betingelser, som hvis
en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om den pagceeldende
efterforskningsforanstaltning (...)". Denne bestemmelse preciserer den geldende lovgivning.
Beslutningen om at traeffe efterforskningsforanstaltningen traeffes af udstedelsesmyndigheden i
henhold til dennes nationale lovgivning, nar den udsteder den europaiske efterforskningskendelse.
Fyldbyrdelsesmyndigheden kan kun anfzegte denne afgerelse ved at paberabe sig de grunde til
afslag, der er naevnt i artikel 10. Udferelsen af selve foranstaltningen sker imidlertid efter
lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Hvis der for eksempel udstedes en europaisk efterforskningskendelse med henblik pa ransagning af
et hus, har udstedelsesmyndigheden kompetence til at afgere, om husransagning er en nedvendig
foranstaltning i den pageldende sag (jf. ligeledes artikel 8, stk. 1, som giver en vis fleksibilitet med
hensyn til valget af foranstaltning). De narmere vilkar for ransagningen athaenger dog af
lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten. Hvis ransagning af et hus kan finde sted om natten i
udstedelsesstaten, men ikke i fuldbyrdelsesstaten, kan fuldbyrdelsesmyndigheden i henhold til
artikel 8, stk. 1, gennemfore foranstaltningen i dagtimerne i overensstemmelse med sin egen

lovgivning.
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Nér den lovgivning, der gelder for de nermere vilkér for foranstaltningens gennemforelse, er
fuldbyrdelsesstatens lovgivning, kan det imidlertid give problemer med anerkendelsen af
bevismaterialet i udstedelsesstaten. Forslaget indeholder derfor i artikel 8, stk. 2, en bestemmelse,
som allerede findes i 2000-konventionen om gensidig retshjelp og i instrumenterne vedrerende
gensidig anerkendelse. Den giver udstedelsesmyndigheden mulighed for at angive i den europaiske
efterforskningskendelse, hvilke formkrav der skal opfyldes for at sikre, at bevismaterialet kan
anerkendes. Fuldbyrdelsesmyndigheden har pligt til at opfylde disse formkrav, forudsat at de ikke
er 1 modstrid med de grundlaeggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten. Denne praktiske lesning
forener nodvendigheden af at sikre, at bevismaterialet kan anerkendes, og bestemmelsen om
geldende ret.

Artikel 8, stk. 3, er nyt i forhold til de eksisterende EU-instrumenter. Det giver udtrykkeligt
retsgrundlag for, at en kompetent myndighed i udstedelsesstaten er til stede under fuldbyrdelsen af
den europiske efterforskningskendelse for at bista fuldbyrdelsesmyndighederne. Der er 1 de
eksisterende instrumenter ikke noget, som er til hinder for en sadan tilstedeverelse, men nar der
ikke er nogen udtrykkelig omtale heraf og ikke nogen pligt, bidrager det til, at der ikke 1
tilstreekkeligt omfang anmodes om eller bevilges tilstedevarelse. Tilstedeverelsen kan for eksempel
veere afgerende for at sikre, at bevismaterialet kan anerkendes, eller for udstede supplerende
europziske efterforskningskendelser under fuldbyrdelsen af en foranstaltning (jf. artikel 7, stk. 2).
Artikel 8, stk. 3, giver ikke alene et retsgrundlag, men giver ogsa fuldbyrdelsesstaten pligt til at
acceptere, at en kompetent myndighed i1 udstedelsesstaten er til stede. Der sikres imidlertid ogsé
tilstraekkelig fleksibilitet, idet det fastsattes, at tilstedevaerelse kan afslas, hvis det ville vere 1
modstrid med de grundlaeggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten. Formalet med tilstedevarelse
er at bistd fuldbyrdelsesmyndighederne. Det praciseres 1 betragtning 11, at dette ikke medferer
nogen retshandheavelsesbefojelser til myndighederne i udstedelsesstaten pa fuldbyrdelsesstatens
omréde.

Det skal ogsa bemarkes, at artikel 8, stk. 3, ikke kun omfatter selve den udstedende myndigheds
tilstedeverelse, men ogsa de "kompetente myndigheder" i bredere forstand, sa bestemmelsen for
eksempel ogsa kan anvendes pé politiets ledende efterforsker i udstedelsesstaten. Endelig skal det
bemerkes, at det strafferetlige og civilretlige ansvar 1 forbindelse med handlinger, der begis af de
beroarte personer 1 fuldbyrdelsesstaten, er omhandlet 1 artikel 16 og 17.
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Artikel 9: Benyttelse af en anden type efterforskningsforanstaltning

En af de vigtigste @ndringer i den europaiske efterforskningskendelse i forhold til den europaiske
bevissikringskendelse er, at efterforskningskendelsen baseres pa en efterforskningsforanstaltning,
som skal fuldbyrdes, hvorimod bevissikringskendelsen baseres pd en bestemt type bevismateriale,
som skal fremskaffes. Det er derfor og 1 overensstemmelse med princippet om gensidig
anerkendelse udstedelsesmyndigheden, der treffer afgerelse om, hvilken type
efterforskningsforanstaltning der skal fuldbyrdes.

Artikel 9 giver denne bestemmelse den nedvendige fleksibilitet og giver fuldbyrdelsesmyndigheden
mulighed for at beslutte at benytte en anden type foranstaltning end den, der er angivet i den
europziske efterforskningskendelse, i tre tilfaelde:

- Artikel 9, stk. 1, litra a): nar efterforskningsforanstaltningen i den europaiske
efterforskningskendelse ikke findes 1 henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten. I dette
tilfeelde kan foranstaltningen ganske enkelt ikke fuldbyrdes. Néar det tillades at anvende en
anden foranstaltning, er det ogsa til hjelp for den udstedelsesmyndigheden, idet det sikres, at
der alligevel opnas et vist resultat.

- Artikel 9, stk. 1, litra b): nér efterforskningsforanstaltningen i den europeiske
efterforskningskendelse findes i henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, men dens
anvendelse er begrenset til en liste eller kategori af lovovertraedelser, der ikke omfatter den
lovovertraedelse, der er neevnt i den europiske efterforskningskendelse. Dette tilfaelde
foreligger for eksempel, hvis den europeiske efterforskningskendelse udstedes for at aflytte
mistaenktes telekommunikation, og hvis der i fuldbyrdelsesstaten kun er adgang til aflytning af
telekommunikation i forbindelse med en liste af lovovertradelser, der ikke omfatter den
lovovertradelse, der er nevnt i den europaiske efterforskningskendelse. Det ville 1 sé fald ikke
vare rimeligt at palegge fuldbyrdelsesstaten foranstaltningen.

- artikel 9, stk. 1, litra c): nar den efterforskningsforanstaltning, som fuldbyrdelsesmyndigheden
har valgt, vil f4 samme resultat som den foranstaltning, der folger af den europziske
efterforskningskendelse, med mindre indgribende midler. Denne mulighed giver en vis
fleksibilitet, nar blot det forventede resultat af den foranstaltning, som udstedelsesmyndigheden
har besluttet sig for, vil blive opnéet.

Artikel 9, stk. 1, skal sammenholdes med artikel 10, stk. 1, litra c), som giver mulighed for at afvise
at fuldbyrde en europeisk efterforskningskendelse, hvis der i de tilfelde, der er nevnt i artikel 9,
stk. 1, ikke findes nogen alternativ foranstaltning.
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Hvis fuldbyrdelsesmyndigheden i1 henhold til artikel 9, stk. 1, pataenker at anvende en anden
foranstaltning end den, udstedelsesmyndigheden har valgt, er det vigtigt at sikre, at det ikke far
utilsigtede folger for efterforskningen, navnlig med hensyn til, om bevismaterialet kan anerkendes,
og de resultater, der skal opnds. Artikel 9, stk. 2, gor det derfor obligatorisk at underrette
udstedelsesmyndigheden, der kan beslutte at traekke den europzaeiske efterforskningskendelse
tilbage. Udstedelsesmyndigheden kan ogsé @ndre den europiske efterforskningskendelse og

beslutte f.eks. at benytte en tredje type foranstaltning.

Artikel 10: Grunde til at afsla anerkendelse eller fuldbyrdelse

En af de vigtigste @ndringer i dette forslag i forhold til bade gensidig retshjelp og rammeafgerelsen
om en europisk bevissikringskendelse er en sterkere begraensning af grundene til afslag. I
forbindelse med gensidig retshjelp er listen over grunde til at afsla en anmodning kort, men
grundene er i sig selv ganske vidtspa@ndende, navnlig nér det drejer sig om suveranitet og den
offentlige orden. Den vigtigste bestemmelse i denne sammenhang er artikel 2 1 Europaradets
konvention af 1959 om gensidig retshjlp 1 straffesager (ETS nr. 30), 1 det folgende benaevnt
"1959-konventionen om gensidig retshjelp 1 straffesager”. I forbindelse med rammeafgorelsen om
en europaisk bevissikringskendelse hidrerer et af de komplicerede forhold, som instrumentet giver
anledning til, fra den lange liste i rammeafgorelsens artikel 13.

Artikel 10, stk. 1, i forslaget begrenser grundene til afslag til fire tilfaelde.

- Den forste grund (litra a)) vedrerer immuniteter eller privilegier ifelge fuldbyrdelsesstatens
lovgivning. Det skal forstés sdledes, at fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis der er sandsynlighed
for, at immuniteterne eller privilegierne ophaves inden for en rimelig tid, i stedet kan beslutte
at udsaette fuldbyrdelsen i henhold til artikel 14.

- Den anden grund er overtaget fra artikel 13, stk. 1, litra g), i rammeafgerelsen om en
europaisk bevissikringskendelse. Den giver mulighed for at afsla at fuldbyrde den europaiske
efterforskningskendelse, "hvis fuldbyrdelsen i et specifikt tilfaelde vil skade vigtige nationale
sikkerhedsinteresser, bringe informationskilden i fare eller medfere anvendelse af
klassificerede oplysninger vedrarende specifikke efterretningsaktiviteter". En sddan grund kan
kun péberébes fra sag til sag.
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- Den tredje grund er knyttet til reglen om, at det er udstedelsesmyndigheden, der traeffer
afgerelse om den foranstaltning, der skal fuldbyrdes, og til den fleksibilitet, der er nedvendig
for, at denne bestemmelse kan fungere. Det fastsettes i artikel 9, stk.1, litra a) og b), at
fuldbyrdelsesmyndigheden har mulighed for at anvende en anden foranstaltning end den, der
er nevnt i den europaiske efterforskningskendelse, hvis den pagaldende foranstaltning ikke
findes i henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, eller hvis foranstaltningen er
begranset til en liste eller kategori af lovovertradelser, der ikke omfatter den lovovertradelse,
der er nevnt i den europaiske efterforskningskendelse. Men der vil ikke altid vaere en sddan
alternativ foranstaltning. Hvis der ikke er nogen alternativ foranstaltning, kan der gives afslag
pa at fuldbyrde den europaiske efterforskningskendelse (artikel 10, stk. 1, litra c)).

- Den fjerde grund til afslag vedrerer den omstaendighed, at den europaiske
efterforskningskendelse kan anvendes til at fremskaffe bevismateriale ikke alene 1
straffesager, men ogsa i visse administrative sager, som indeholder et strafferetligt aspekt
(artikel 4). Det er ikke rimeligt at kombinere denne anvendelse pa administrative sager, som
ogsé findes i rammeafgerelsen om en europisk bevissikringskendelse, med en udvidelse til
at omfatte alle efterforskningsforanstaltninger. Fuldbyrdelsesstaten ber i den forbindelse have
et vist spillerum. Derfor er udstedelsen af en europaisk efterforskningskendelse i en
administrativ sag og ikke 1 en straffesag naevnt som en mulig grund til afslag.

Artikel 10, stk. 2, fremhever, at de involverede myndigheder skal here hinanden pé passende made.

Artikel 11: Frister for anerkendelse eller fuldbyrdelse

Det er indlysende, at det er nedvendigt at fremskynde proceduren og undgé unedige forsinkelser. I
mange tilfeelde forer samarbejdet mellem de berorte myndigheder, sarlig gennem direkte kontakter,
til effektiv og hurtig fuldbyrdelse af en anmodning om gensidig retshjelp, men det er samtidig
velkendt, at anmodningen 1 alt for mange tilfeelde slet ikke besvares eller behandles uacceptabelt
langsomt.

Artikel 4, stk. 4, 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp gav allerede en vis forbedring ved
at gore det obligatorisk at kontakte den anmodende myndighed og oplyse den om, hvor lang tid
fuldbyrdelsen forventes at ville tage, hvis den anmodede myndighed ved, at den ikke vil kunne
overholde fristerne i anmodningen. Der var imidlertid ikke nogen obligatorisk bestemmelse om
procedurens leengde.
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Rammeafgerelsen om en europ@isk bevissikringskendelse foreslog derimod nogle klare frister,
nemlig 30 dage til at anerkende den europaiske bevissikringskendelse og yderligere 30 dage til at
udfere selve foranstaltningen, dog med mulighed for at fravige disse regler (artikel 15).
Fremgangsmaden i det foreliggende forslag bygger delvis pd denne losning.

Forslaget ventes dog at give en vasentlig forbedring, ved at der indsattes et nyt princip om, at
"afgorelsen om anerkendelse eller fuldbyrdelse traeffes, og efterforskningsforanstaltningen
gennemfores, med samme hurtighed og prioritet som 1 et lignende nationalt tilfelde". De fleste af de
nuvarende forsinkelser ber kunne undgds, hvis dette princip overholdes, sdledes som det ber vere
tilfeldet i et felles omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Princippet er her udformet som
en juridisk forpligtelse i artikel 11, stk. 1, og danner grundlag for denne bestemmelse om frister for
anerkendelse eller fuldbyrdelse. De gvrige bestemmelser er indsat som supplement til dette princip.

Bestemmelserne omfatter specifikke frister, men det fastsattes i artikel 11, stk. 2, at
fuldbyrdelsesmyndigheden ber bestrebe sig pé at fuldbyrde den europaiske
efterforskningskendelse inden for en endnu kortere frist, hvis der er anmodet herom i
efterforskningskendelsen. Der gives ogsa udtrykkeligt mulighed for, at udstedelsesmyndigheden
kan anfere, at foranstaltningen skal udferes pa en serlig dato. Det kan for eksempel vere nyttigt,
hvis lokaler skal ransages samtidigt pa flere forskellige adresser.

Artikel 11, stk. 3, overtager den frist pa 30 dage, der allerede findes i rammeafgorelsen om en
europaisk bevissikringskendelse (artikel 15, stk. 2), for afgerelsen om anerkendelse eller
fuldbyrdelse af den europaiske efterforskningskendelse. Artikel 11, stk. 5, giver ligesom 1
rammeafgerelsen om en europaisk bevissikringskendelse en vis fleksibilitet, sdledes afgarelsen kan
udsattes, men bestemmelsen er strengere end rammeafgerelsen om en europaisk
bevissikringskendelse, eftersom det bestemmes, at afgerelsen under alle omstaendigheder skal
treeffes inden for en samlet frist pd 60 dage, hvorimod der ikke var nogen frist i det tidligere

instrument.
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Artikel 11, stk. 4, opretholder ligeledes en frist for udferelse af selve foranstaltningen. Men da
anvendelsesomradet er meget bredere (den europaiske bevissikringskendelse omfattede kun
allerede eksisterende bevismateriale), forlaenges fristen pa 60 dage i rammeafgerelsen om en
europzisk bevissikringskendelse til 90 dage i1 det foreliggende forslag. Det er ogsa muligt at
forleenge denne periode ubegranset. Det ber vaere muligt inden for en frist pa mellem 30 og 60 dage
at treeffe afgerelse om, hvorvidt den europ@iske efterforskningskendelse kan fuldbyrdes, ligesom
foranstaltningen ber kunne udferes inden for tre maneder, men samtidig gor det brede
anvendelsesomrade for den europaiske efterforskningskendelse for si vidt angéar de omfattede
efterforskningsforanstaltninger det nedvendigt at give storre fleksibilitet.

Artikel 12: Overforelse af bevismateriale

Forslagets artikel 12, der omhandler overfersel af bevismateriale, er baseret pé artikel 15, stk. 5 og
6, 1 rammeafgorelsen om en europisk bevissikringskendelse. Det indsamlede bevismateriale skal
uden unedig forsinkelse overfores til udstedelsesmyndigheden, og fuldbyrdelsesmyndigheden kan
kraeve bevismaterialet tilbageleveret til fuldbyrdelsesstaten, nar udstedelsesstaten ikke leengere har
brug for det. Det fastsattes i artikel 12, stk. 1, at udstedelsesmyndigheden kan kreve, at
bevismaterialet omgaende overfores til de myndigheder, som er til stede ved fuldbyrdelsen af den
europiske efterforskningskendelse. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal efterkomme dette krav, hvis
det er muligt i henhold til dens nationale lovgivning.

Artikel 13: Retsmidler

Det fastsettes 1 artikel 13, at retsmidler stilles til radighed for de berorte parter 1 overensstemmelse
med national lovgivning. Eftersom forslaget indeholder en generel ordning og ikke sondrer mellem
forskellige typer efterforskningsforanstaltninger, ber der ikke i dette forslag vaere nogen enkelt
ordning for retsmidler. Det er imidlertid ud fra princippet om gensidig anerkendelse nedvendigt at
forhindre, at vaegtige grunde for afsigelse af den europziske efterforskningskendelse anfegtes ved
appel for en domstol i fuldbyrdelsesstaten.
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Artikel 14: Grunde til at udsatte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen

Artikel 14 indeholder en standardformulering fra instrumenterne vedrerende gensidig anerkendelse,
som gor det muligt at udsatte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en europaeisk
efterforskningskendelse. Udsattelse er mulig, hvis fuldbyrdelse af den europeiske
efterforskningskendelse ville pavirke en igangverende strafferetlig efterforskning eller
retsforfolgning, eller hvis det pdgaeldende bevismateriale allerede anvendes i forbindelse med andre
straffesager. Udsattelsen skal vere sa kortvarig som muligt.

Artikel 15: Pligt til underretning

Forslaget skal finde den rette balance mellem forenkling af proceduren (sa der undgas unedige
administrative skridt) og passende underretning af udstedelsesmyndigheden om status i proceduren
1 fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 15, stk. 1, sikrer, at udstedelsesmyndigheden senest en uge efter modtagelsen af den
europaiske efterforskningskendelse far grundleggende oplysninger om den
fuldbyrdelsesmyndighed, der star for proceduren. Oplysningerne skal bekrafte, at den europaiske
efterforskningskendelse er modtaget, og at proceduren er sat i gang. De skal ogsa gere det muligt
for udstedelsesmyndigheden at kontakte fuldbyrdelsesmyndigheden direkte for eksempel for at
supplere den europiske efterforskningskendelse med yderligere foranstaltninger, der skal
fuldbyrdes, eller med yderligere oplysninger.

Artikel 15, stk. 2, omhandler andre tilfeelde, hvor fuldbyrdelsesmyndigheden har pligt til at
underrette udstedelsesmyndigheden under proceduren. Dette omfatter oplysninger om, at den
europziske efterforskningsordre er ufuldsteendig eller abenlyst ukorrekt, at der eventuelt er behov
for yderligere efterforskning, at de formkrav og procedurer, som udstedelsesmyndigheden har
angivet, ikke kan opfyldes, eller at fuldbyrdelsen af den europiske efterforskningskendelse er
blevet afsléet eller udsat.
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Artikel 16 og 17: Ansvar for embedsmand

Der er en raekke tilfaelde, hvor embedsmand fra udstedelsesstaten kan vere til stede i
fuldbyrdelsesstaten under fuldbyrdelsen af en europeisk efterforskningskendelse. Artikel 8, stk. 3,
giver udtrykkeligt mulighed for en sadan tilstedeverelse, som imidlertid ogséa kan forekomme 1
forbindelse med agentvirksomhed eller kontrollerede leverancer. Det er derfor nedvendigt med
bestemmelser om civilretligt og strafferetligt ansvar. Artikel 16 og 17 er baseret pé artikel 15 og 16
1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp, som stammer fra artikel 42 og 43 i
Schengenkonventionen af 1990.

Artikel 16 omhandler strafbare handlinger, der begés mod eller af embedsmend fra
udstedelsesstaten, og sidestiller dem med embedsmend fra fuldbyrdelsesstaten.

Bestemmelserne om civilretligt ansvar findes i artikel 17. Som anfert 1 den forklarende rapport
vedrarende EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp, under artikel 16, har artiklen #il formdl at
fastleegge retningslinjerne for udbetaling af erstatning for skader, der forvoldes i forbindelse med
opgaver, som udfores af en medlemsstats embedsmceend pd en anden medlemsstats omrdde (...). Den
grundleceggende regel er, at en medlemsstat er ansvarlig for enhver skade, der forvoldes af dens
embedsmeend under sadanne operationer. Dog skal den medlemsstat, pa hvis omrade skaden er
forvoldt, i forste omgang udbetale erstatning for en sadan skade pa samme mdde, som hvis den var
forvoldt af dens egne embedsmeend. Den anden medlemsstat skal derefter godtgore hele den
erstatning, som er udbetalt til skadelidte eller til personer, der har fremsat erstatningskrav pd deres
vegne. Bortset fra denne godtgorelse og de erstatningskrav, der mdtte gores geeldende over for
tredjemand, f.eks. de embedsmcend, der udforte operationerne, kan den medlemsstat, pd hvis

omrdde skaden er forvoldt, ikke gore krav pa yderligere godtgorelser.
Artikel 18: Fortrolig behandling af oplysninger

De fleste europziske efterforskningskendelser vil indeholde oplysninger, som det er nedvendigt at
beskytte af hensyn til efterforskningen. Det samme galder for oplysninger, der skal overferes som
en del af det bevismateriale, der indsamles under fuldbyrdelsen af en europeisk
efterforskningskendelse. Artikel 18, stk. 1, 2 og 3, tager udgangspunkt i artikel 33 1 konventionen af
8. november 1990
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om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold. De pélegger medlemsstaterne at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at bade
udstedelsesmyndigheden og fuldbyrdelsesmyndigheden holder oplysningerne fortrolige og
underretter hinanden, hvis kravet om fortrolighed ikke kan opfyldes fuldt ud.

Artikel 18, stk. 4, er baseret pd artikel 4 1 EU's 2001-protokol om gensidig retshjalp. Stykket
omhandler specifikt europaiske efterforskningskendelser, der har til formal at indhente
bankoplysninger (jf. artikel 23, 24 og 25). Artikel 18, stk. 4, paleegger medlemsstaterne at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at banker ikke meddeler den bererte bankkunde eller
tredjemand, at der foretages en efterforskning.

Kapitel IV: Specifikke bestemmelser om visse efterforskningsforanstaltninger

Dette instrument giver en enkelt ordning for bevisoptagelse. Det er imidlertid nedvendigt med
supplerende bestemmelser om visse typer efterforskningsforanstaltninger, som ber indgé i den
europaiske efterforskningskendelse. De fleste af disse foranstaltninger er omhandlet i en raekke
artikler 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp og EU's 2001-protokol om gensidig
retshjelp. De padgaldende artikler er blevet brugt som grundlag for det nye instrument. Formélet
med at indarbejde disse bestemmelser i instrumentet er iser at gore det mere detaljeret end den
generelle ordning. Der gores ogsd visse undtagelser fra den generelle ordning i form af supplerende
grunde til afslag.

Artikel 19: Midlertidig overforsel til udstedelsesstaten af varetaegtsfaengslede med henblik pa
efterforskning

Artikel 19 vedrerer det tilfaelde, hvor udstedelsesmyndigheden ensker, at en varetaegtsfaengslet i
fuldbyrdelsesstaten er til stede i udstedelsesstaten. Dette tilfalde er omhandlet i artikel 11 1 1959-
konventionen om gensidig retshjelp. Selv om artikel 11 i 1959-konventionen om gensidig retshjelp
findes i konventionens kapitel I1I, som ikke direkte vedrerer fremskaffelse af bevismateriale,
medtages denne form for overfoersel 1 instrumentet vedrerende den europiske
efterforskningskendelse, fordi afgerelsen om overforsel treffes for senere at kunne udfere en
efterforskningsforanstaltning. Formalet er for eksempel at sikre, at den padgeldende vil vere til
radighed for athering 1 udstedelsesstaten.
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Artikel 19, stk. 2, indeholder nogle grunde at afsla anerkendelse, som supplerer dem, der er anfort i
artikel 10 i den generelle ordning for den europeiske efterforskningskendelse. Disse supplerende
grunde, der er baseret pa artikel 11 i 1959-konventionen om gensidig retshjelp, vedrerer folgende
tilfeelde: den varetegtsfeengslede giver ikke sit samtykke, hans tilstedevarelse er nedvendig i en
verserende sag pa den anmodede parts omrade, og overforsel kan teenkes at forlenge hans
tilbageholdelse.

Artikel 19, stk. 3-8, kreever ingen sarlige bemarkninger. Det fastsattes i artikel 19, stk. 9, at
omkostninger 1 forbindelse med overforslen atholdes af udstedelsesstaten, ligesom det allerede er
tilfeeldet 1 henhold til artikel 20 1 1959-konventionen om gensidig retshjzelp.

Artikel 20: Midlertidig overforsel til fuldbyrdelsesstaten af varetagtsfaengslede med henblik
pa efterforskning

Artikel 20, som er baseret pé artikel 9 1 2000-konventionen om gensidig retshjaelp, vedrerer ogsa
overforsel af varetegtsfengslede. Men medens artikel 19 dekker det tilfelde, hvor den pageldende
er varetegtsfaengslet 1 fuldbyrdelsesstaten og skal overfores til udstedelsesstaten, vedrerer artikel 20
varetegtsfengslede 1 udstedelsesstaten, som gnskes overfort til fuldbyrdelsesstaten. En sddan
overforsel kan for eksempel vere nedvendig for at tage misteenkte med til gerningsstedet (hvis
lovovertraedelsen er begéet i fuldbyrdelsesstaten).

Artikel 20, stk. 2, indeholder nogle grunde at afsla anerkendelse, som er baseret pa artikel 9 1 EU's
2000-konvention om gensidig retshjelp og supplerer dem, der er anfort 1 artikel 10 1 den generelle
ordning for den europeiske efterforskningskendelse. Den forste supplerende grund vedrerer det
forhold, at det 1 nogle medlemsstater er vigtigt, at den bererte person giver sit samtykke forud for
overforslen. Den anden supplerende grund vedrerer det tilfaelde, hvor der ikke er enighed mellem
myndighederne om ordningen for den midlertidige overforsel.

Artikel 20, stk. 3 og 4, vedrerer samtykke fra den, der skal overferes. Ligesom i EU's 2000-
konvention om gensidig retshjelp athenger det af det berorte medlemsstaters nationale lovgivning,
om der kraeves samtykke. Hver medlemsstat kan angive, at samtykke altid vil blive kraevet eller vil
blive kraevet pa visse betingelser. I henhold til artikel 28, stk. 1, litra d), skal dette krav eller disse
betingelser meddeles til Kommissionen, s udstedelsesstaten kender dem, for den afsiger en
europaisk efterforskningskendelse.
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Artikel 20, stk. 5, kraever ikke yderligere forklaring.

Artikel 20, stk. 6, gentager princippet i artikel 19, stk. 9, men praciserer, eftersom den pagaeldende i
dette tilfaelde skal tilbageholdes i fuldbyrdelsesstaten, at omkostninger atholdt af udstedelsesstaten -
f.eks. til transport af den bererte person - ikke deekker omkostninger i forbindelse med
tilbageholdelsen af personen 1 fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 21: Afhering via videokonference

Artikel 21 er baseret pa artikel 10 i EU's 2000-konvention om gensidig retshjaelp og forklaringerne i
det folgende er ogsa i vid udstraekning overtaget fra den forklarende rapport vedrerende EU's 2000-
konvention om gensidig retshjelp.

Som forklaret i n&vnte rapport har udviklingen af ny teknologi har gjort det muligt for en person i
¢t land at kommunikere med en person i et andet land gennem en direkte videoforbindelse.

Artikel 21 skal danne grundlag for og lette brugen af denne fremgangsmade med henblik pé at
overvinde de problemer, der kan opsté 1 straffesager, hvis en person opholder sig i én medlemsstat
og den pagaldendes tilstedevarelse under en athering i en anden medlemsstat ikke er
hensigtsmeessig eller ikke er mulig. Artiklen geelder generelt for afthering af sagkyndige og vidner,
men kan under serlige omstendigheder, der er naevnt i artikel 21, stk. 10, ogsé finde anvendelse
ved afhering af en tiltalt.

Artikel 21, stk. 1, fastsatter, at en europeisk efterforskningskendelse kan udstedes 1
udstedelsesstaten med henblik pé at anvende videokonference til at athere en person, der befinder
sig 1 fuldbyrdelsesstaten. En sddan europaisk efterforskningskendelse kan udstedes, hvis
udstedelsesmyndigheden kraver, at den pageldende person atheres som vidne eller ekspert, og det
ikke er hensigtsmassigt eller muligt for vedkommende at begive sig til den pagaldende stat for at
blive athert. Udtrykket "ikke hensigtsmassigt" kan f.eks. dekke tilfaelde, hvor vidnet er sarlig ungt
eller serlig gammelt eller sveekket af sygdom; udtrykket "ikke muligt" kan f.eks. vaere situationer,
hvor vidnet ville blive bragt i alvorlig fare ved at mede personligt frem i udstedelsesstaten.
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Det er 1 princippet obligatorisk at udstede den europeiske efterforskningskendelse, men ligesom 1
EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp kan det afslas, hvis det ville veere i modstrid med de
grundleggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten. Dette er en yderligere grund til at afsla
anerkendelse ud over dem, der er anfort i artikel 10, stk. 1, som led i den almindelige ordning for
den europaiske efterforskningskendelse (artikel 21, stk. 2). I den forbindelse indebaerer udtrykket
"grundleeggende retsprincipper”, at fuldbyrdelse af den europaiske efterforskningskendelse ikke ma
afslas alene med den begrundelse, at der i1 fuldbyrdelsesstatens nationale ret ikke er hjemmel til at
athere vidner og sagkyndige ved hjelp af videokonference, eller at en eller flere nermere
betingelser 1 national ret vedrerende athering ved hjalp af videokonference ikke er opfyldt (se
begrundelsen til EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp).

Artikel 21, stk. 2, fastsatter ogsa, at fuldbyrdelsen kan afslds, hvis fuldbyrdelsesstaten ikke har de
tekniske midler til videokonference, men artikel 21, stk. 3, praciserer, at disse hjelpemidler kan
stilles til rddighed af udstedelsesstaten.

I henhold til artikel 21, stk. 4, finder forpligtelsen i artikel 10, stk. 2, til at hore
udstedelsesmyndigheden anvendelse 1 tilfeelde, hvor fuldbyrdelsesmyndigheden agter at gore brug
af en af de yderligere grunde, der vedrerer grundlaeggende retsprincipper eller mangel pa tekniske
midler.

Afthering via videokonference er baseret pa det forhold, at det ikke er enskeligt eller muligt for
vidnet eller den sagkyndige at give personligt mede (artikel 21, stk. 1). Den europaiske
efterforskningskendelse skal anfore grundene hertil. Det er imidlertid helt op til udstedelsesstaten at
vurdere de relevante omstaendigheder (artikel 21, stk. 5).

De regler, der skal iagttages, nar en afhering finder sted via videokonference, er beskrevet i

artikel 21, stk. 6.

- I henhold til litra a) skal en judiciel myndighed fra fuldbyrdelsesstaten vere til stede og om
nedvendigt gribe ind for bl.a. at sikre, at de grundleeggende retsprincipper i denne
medlemsstat ikke overtreedes under en athering.

- I henhold til litra b) aftaler de relevante kompetente myndigheder om nedvendigt
foranstaltninger med henblik pa at beskytte den person, der skal atheres. Dette kan omfatte
anvendelse af en hvilken som helst lovbestemmelse, der matte findes 1 udstedelsesstaten
vedrerende beskyttelse af personer, der skal atheres.

- I henhold til litra ¢) skal atheringen foretages direkte af eller under ledelse af

udstedelsesstatens judicielle myndighed i1 overensstemmelse med dens nationale lovgivning.
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- Med forbehold af litra ) mé den person, der skal atheres via videokonference, ikke have
feerre rettigheder, end han ville have haft, hvis han deltog i en afthering i udstedelsesstaten.

- Derudover fastsatter litra d), at fuldbyrdelsesmyndigheden skal stille en tolk til rddighed for
den person, der skal atheres, hvis det er nadvendigt og enskes af udstedelsesstaten eller den
pageldende person.

- Litra e) indeholder en beskyttelsesklausul, ifelge hvilken den pagaldende person kan
paberabe sig enhver ret til at naegte at afgive forklaring, som métte vaere hjemlet i enten
fuldbyrdelsesstatens eller udstedelsesstatens nationale ret. Nar en sddan ret paberabes, skal der
treffes afgerelse af den judicielle myndighed, der skal gennemfore atheringen, uden at dette
selvfalgelig bererer pligten for den judicielle myndighed fra fuldbyrdelsesstaten til at traeffe
de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af atheringen i overensstemmelse med de
grundleggende retsprincipper 1 dens nationale lovgivning. De relevante judicielle
myndigheder ber here hinanden i forbindelse med en eventuel paberdbelse af retten til at

nagte at afgive forklaring ved en afhering.

I henhold til artikel 21, stk. 7, skal den judicielle myndighed 1 fuldbyrdelsesstaten udarbejde et
protokollat for en athering via videokonference og fremsende det til udstedelsesstaten. Stykket
beskriver, hvilke oplysninger der skal indgé i protokollatet. Det angér ikke indholdet af atheringen.
Det ber imidlertid ogsa bemarkes, at de bererte medlemsstater, med udgangspunkt i behovet for at
sikre beskyttelsen af de relevante personer, herunder andre deltagere i fuldbyrdelsesstaten end den
person, der skal atheres, og med forbehold af deres nationale lovgivning, kan aftale neermere med
hensyn til protokollatet. I den forbindelse kunne det f.eks. aftales, at navnene pa visse personer, der
var til stede 1 fuldbyrdelsesstaten ved atheringen, ikke anferes 1 protokollatet, men deres funktioner
ber anferes, hvor det er relevant.

Pé baggrund af de betydelige omkostninger, der kan vare tale om, fastsetter artikel 21, stk. 8, den
regel, at udstedelsesstaten godtger fuldbyrdelsesstaten visse udgifter i forbindelse med en athering
via videokonference. Det overlades dog helt til fuldbyrdelsesstaten helt eller delvis at give afkald pa

sddanne godtgarelser.

9288/10 ADD 1 pp/SOL/pfw/JS/cs 21
DGH2B DA



I artikel 21, stk. 9, fastsettes det, at sdfremt en person under en athering via videokonference
naegter at afgive forklaring eller afgiver falsk forklaring, skal fuldbyrdelsesstaten kunne behandle
denne person pad samme made, som hvis den pageldende gav mede under en athering, der blev
foretaget efter dens egne nationale retsplejeregler. Dette skyldes, at pligten til at vidne under en
athering via videokonference ifolge dette stykke afgeres efter fuldbyrdelsesstatens ret. Dette stykke
tager navnlig sigte pd at sikre, at et vidne, som ikke efterkommer en pligt til at afgive forklaring,
drages til ansvar for sine handlinger pa samme méde som i en national retssag, hvor der ikke
anvendes videokonference. Nér de i stk. 9 omhandlede problemer opstar, kan udstedelses- og
fuldbyrdelsesmyndigheden tale med hinanden om, hvordan stykkes skal anvendes. Dette vil
normalt indebere, at den myndighed i udstedelsesstaten, der gennemferer atheringen, snarest
muligt giver fuldbyrdelsesmyndigheden de oplysninger, der er nedvendige for, at sidstnavnte kan
treeffe passende foranstaltninger over for vidnet eller den sagkyndige.

Artikel 21, stk. 10, giver medlemsstaterne mulighed for at udvide anvendelsen af denne artikel til
ogsa at gaelde videokonferenceatheringer, der omfatter tiltalte. I EU's 2000-konvention om gensidig
retshjelp var dette kun en mulighed med fuld opretholdelse af medlemsstaternes mangvremargen.
En ikke-bindende bestemmelse vil ikke vere forenelig med det foreliggende forslag. Fleksibiliteten
sikres dog gennem yderligere grunde til afslag, nemlig at den tiltalte ikke giver sig samtykke til at
blive afhert via videokonference, og at fuldbyrdelsen af den europaiske efterforskningskendelse er
1 modstrid med lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Artikel 22: Afhering ved hjzlp af telefonkonference

Artikel 22 er baseret pé artikel 11 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp. Som forklaret i
navnte rapport udger athering ved hjlp af telefonkonference endnu et omrade, hvor
telekommunikationsmidler kan benyttes inden for omradet gensidig bistand. Sddanne afheringer
kan vere sarlig nyttige i situationer, hvor der f.eks. er behov for en udtalelse fra et vidne om et
rutinespergsmél. Desuden kan de arrangeres og gennemfores ret let og ekonomisk. Denne artikel
beskriver de
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ordninger, der skal gelde mellem medlemsstaterne 1 forbindelse med anmodninger om atheringer
ved hjelp af telefonkonference. Det ber imidlertid bemerkes, at det pa ingen méde er hensigten
med artikel 22 at undergrave den praksis, der findes i nogle medlemsstater, hvorved en person
atheres som et vidne pr. telefon fra udlandet, eventuelt pa konsular grund, uden medvirken af den
medlemsstat, hvor vedkommende befinder sig.

Artikel 22, stk. 1, fastsetter, at den europaiske efterforskningskendelse kan udstedes for at
gennemfore en athering via telefonkonference, nér en person, der skal atheres som vidne eller
sagkyndig af en judiciel myndighed i en medlemsstat, befinder sig i en anden medlemsstat.

Artikel 22, stk. 2, fastsatter to grunde til afslag ud over dem, der er anfort i artikel 10, stk. 1. Det
kan afslés at fuldbyrde en europzisk efterforskningskendelse, der er udstedt for at gennemfore en
telefonkonference, hvis anvendelsen af telefonkonference er i modstrid med de grundleeggende
principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, og hvis vidnet eller den sagkyndige ikke er enig i, at
heringen finder sted ved hjalp af denne metode. I henhold til stk. 4 kan fuldbyrdelsesstaten, for sa
vidt angér de praktiske ordninger i forbindelse med atheringen, krave, at atheringen gennemfores 1
henhold til bestemmelserne i artikel 21, stk. 6 og 9, 1 det omfang disse finder anvendelse.

Artikel 21, stk. 8, anvendes automatisk, medmindre medlemsstaterne aftaler andet.

Artikel 23: Oplysninger om bankkonti

Artikel 23-25 er baseret pé artikel 1-3 1 EU's 2001-protokol om gensidig retshjaelp, der omhandler
bankoplysninger. Hver artikel omhandler en af folgende tre foranstaltninger: indhentning af
oplysninger om bankkonti (artikel 23), indhentning af oplysninger om tidligere foretagne
banktransaktioner (artikel 24) og vedvarende overvagning af fremtidige banktransaktioner
(artikel 25). Folgende forklaringer er ogsa i vidt omfang kopieret fra den forklarende rapport til
EU's 2001-protokol om gensidig retshjelp.
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Artikel 23 omfatter de europaiske efterforskningskendelser, der udstedes for at indhente
oplysninger om bankkonti, som indehaves eller kontrolleres af en fysisk eller juridisk person.
Forpligtelsen i artikel 23, stk. 2, gér ogsé ud pé at kunne opspore bankkonti pa hele
fuldbyrdelsesstatens omrade. Dette stykke forpligter ikke medlemsstaterne til at oprette et
centraliseret register over bankkonti, men overlader det til hver enkelt medlemsstat at afgore,
hvordan den vil efterleve bestemmelsen pé en effektiv mdde. Hvis det lykkes
fuldbyrdelsesmyndigheden at opspore eventuelle bankkonti pé sit omrade, har den pligt til at
meddele udstedelsesstaten kontonumre og alle naermere oplysninger i forbindelse hermed.

Artikel 23 er begranset til oplysninger om bankkonti, der indehaves eller kontrolleres af en fysisk
eller juridisk person, der er genstand for en strafferetlig efterforskning. Konti, som disse personer
har fuldmagt til, er under visse omstaendigheder ogsa omfattet (artikel 23, stk. 3).

Konti, der kontrolleres af den person, der er genstand for en efterforskning, omfatter bankkonti, som
denne person er den reelle ejer af, og dette gaelder, hvad enten de pagaldende konti indehaves af en
fysisk person, en juridisk person eller en enhed, der optreder som eller handler pa vegne af truster
eller andre instrumenter til forvaltning af en fond med sarligt formal, hvis stiftere eller
nydelsesberettigede ikke kendes. Begrebet reel ejer er defineret i artikel 3, stk. 6, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme'.

Konti, som den person, der er part i en sag, har fuldmagt til, er som sddanne omfattet af begrebet
konti, der "kontrolleres" af personen, men for sddanne konti gelder der en serlig bestemmelse
(artikel 23, stk. 3). De er ikke automatisk omfattet. Det forudsatter, at udstedelsesmyndigheden
specielt har naevnt behovet for sddanne oplysninger i den europaiske efterforskningskendelse.
Desuden forudsatter det, at der kan fremskaftfes oplysninger inden for en rimelig tid. Dette udtryk
medforer en forpligtelse for fuldbyrdelsesmyndigheden ikke til at gore enhver indsats, uanset hvor
dyrt og tidkrevende det kan vaere at indsamle oplysningerne, men til at gore en indsats i form af
anvendelse af midler, der stdr i rimeligt forhold til, hvor vigtig sagen er, og hvor meget den haster.
Fuldbyrdelsesmyndigheden skal vare i stand til at foretage denne vurdering pa grundlag af de
oplysninger,

! EUT L 309 af 25.11.2005, s. 15.
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som udstedelsesmyndigheden skal give 1 henhold til artikel 23, stk. 6. En af grundene til disse
begraensninger er, at oplysninger vedrerende fuldmagt ofte er vanskeligere at fa adgang til, selv om
"banken ligger inde med" dem. F.eks. kan det forekomme, at sddanne oplysninger ikke er
tilgeengelige via edb-systemet i bankens hovedsade, men skal findes i bankens filialer. I nogle
tilfeelde findes de enskede oplysninger maske kun i sagsakter og ikke pa edb.

Det fremgér af artikel 23, stk. 4, at forpligtelsen til at give oplysninger kun finder anvendelse, i det
omfang den kontoferende bank ligger inde med oplysningerne. Forslaget pilaegger altsa ikke
medlemsstaterne eller bankerne nye forpligtelser til at opbevare oplysninger om bankkonti.

Artikel 23, stk. 5, der er baseret pa begreensningen i artikel 1 i EU's 2001-protokol om gensidig
retshjelp, giver mulighed for at afslé at fuldbyrde en europaisk efterforskningskendelse, hvis den
pageldende lovovertredelse ikke er omfattet af de kategorier, der er nevnt i bestemmelsen.

Artikel 23, stk. 6, krever, at udstedelsesmyndigheden anferer bestemte oplysninger i den
europaiske efterforskningskendelse. Hensigten er om muligt at begrense den europaiske
efterforskningskendelse til bestemte banker og/eller konti og at gere det lettere at fuldbyrde
kendelsen. Stykket palaegger udstedelsesmyndigheden en forpligtelse til omhyggeligt at overveje,
om oplysningerne "sandsynligvis vil vare af veesentlig vaerdi for efterforskningen af
lovovertraedelsen", og til udtrykkeligt at oplyse dette i den europeiske efterforskningskendelse og
ogsé til omhyggeligt at overveje, hvilken eller hvilke medlemsstater kendelsen skal sendes til. Dette
stykke indeberer, at udstedelsesmyndigheden ikke kan benytte denne foranstaltning som et middel
til at "fiske" efter oplysninger fra en hvilken som helst medlemsstat - eller dem alle - men skal stile
den europaiske efterforskningskendelse til en medlemsstat, der sandsynligvis vil vare 1 stand til at
give de enskede oplysninger. Bestemmelsen giver dog ikke fuldbyrdelsesmyndigheden mulighed at
forhere sig om, hvorvidt de enskede oplysninger vil vere af vaesentlig veerdi for den pagaldende
efterforskning i henhold til forste led i dette stykke.
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Den europziske efterforskningskendelse ber ogsa indeholde oplysninger om de banker, som
formodes at fore relevante konti, hvis sdidanne oplysninger foreligger. Det folger heraf, at
udstedelsesmyndigheden ber segge at begraense den europaiske efterforskningskendelse til bestemte
kontotyper alene og/eller til konti, der fores af visse banker alene. Fuldbyrdelsesmyndigheden vil
saledes kunne begranse fuldbyrdelsen af den europiske efterforskningskendelse tilsvarende.
Udstedelsesmyndigheden skal ogsa give fuldbyrdelsesmyndigheden alle andre oplysninger, der kan

lette fuldbyrdelsen af den europiske efterforskningskendelse.

Artikel 24: Oplysninger om banktransaktioner

Artikel 24 vedrerer de europaiske efterforskningskendelser, der udstedes for at indhente
oplysninger om bankkonti eller tidligere foretagne banktransaktioner. Den er baseret pa artikel 2 i
EU's 2001-protokol om gensidig retshjelp. Der er en forbindelse mellem artikel 23 og artikel 24,
idet udstedelsesmyndigheden kan have fiet oplysningerne om kontoen ved hjelp af
foranstaltningen i artikel 23 og derefter kan bede om oplysninger om banktransaktioner, der er
foretaget pa kontoen. Foranstaltningen kan dog ogsa sta alene og kan ogsé besluttes i forbindelse
med en bankkonto, som efterforskningsmyndighederne 1 udstedelsesstaten har faet kendskab til ad
anden vej.

Stk. 24, stk. 1, omtaler ikke - som artikel 23 - konti, der er knyttet til en person, der er genstand for
en strafferetlig efterforskning. Heraf fremgér det, at den europeiske efterforskningskendelse kan
omfatte konti, der indehaves af tredjemand, som ikke selv er genstand for en strafferetlig
efterforskning, men hvis konti pa en eller anden méde har forbindelse til en strafferetlig
efterforskning. Udstedelsesstaten skal give oplysninger om en sadan forbindelse i den europaiske
efterforskningskendelse. Et praktisk eksempel er den situation, hvor en uskyldig og helt intetanende
persons konto benyttes som "transportmiddel" mellem to konti, der indehaves af den mistaenkte, for
at skabe forvirring og skjule transaktionen. I henhold til artikel 24 kan udstedelsesmyndigheden fa
oplysninger om alle transaktioner til eller fra en sadan konto.

De transaktioner, der skal gives oplysninger om, er dem, der har fundet sted i et n@rmere angivet
tidsrum via en eller flere konti angivet i den europeiske efterforskningskendelse. De oplysninger,
der skal fremsendes ved fuldbyrdelsen af en sddan europeisk efterforskningskendelse, omfatter
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ogsé "udferlige oplysninger om afsender- eller modtagerkonti" (artikel 24, stk. 1). Det er derfor
ikke nok, at fuldbyrdelsesmyndigheden som svar pa den europaiske efterforskningskendelse giver
oplysninger om, at et vist belgb er blevet sendt til/fra kontoen eller fra/til en anden konto pa en
bestemt dato, den skal ogsé give udstedelsesmyndigheden oplysninger om afsender- og
modtagerkontoen, dvs. kontonummer og andre detaljer, der gor det muligt for
udstedelsesmyndigheden at ga videre med en europaisk efterforskningskendelse vedrerende denne

konto. Udstedelsesmyndigheden vil séledes kunne spore pengebevagelserne fra konto til konto.

Artikel 24, stk. 2, svarer til artikel 23, stk. 2. Se bemarkningerne til denne bestemmelse ovenfor.

Artikel 24, stk. 3, svarer til artikel 23, stk. 4. Se bemarkningerne til denne bestemmelse ovenfor.

Artikel 24, stk. 4, svarer til artikel 23, stk. 6, forste led, men er mindre streng, da europeiske
efterforskningskendelser udstedt 1 henhold til artikel 24 ifelge deres natur er mere specifikke end
kendelser i henhold til stk. 23.

Artikel 25: Overviagning af banktransaktioner

Overvagning af fremtidige banktransaktioner er en foranstaltning, der allerede er omfattet af
artikel 3 1 EU's 2001-protokol om gensidig retshjelp. Som det imidlertid er anfort i den forklarende
rapport til nevnte protokol, har "medlemsstaterne i henhold til [denne] artikel kun [...] pligt til at
indfore ordningen - de skal kunne yde retshjcelp pd anmodning - men det overlades til de enkelte
medlemsstater at beslutte, om og under hvilke omstendigheder der kan ydes retshjcelp i et ncermere
bestemt tilfeelde".

En sé bred manegvremargen er ikke i overensstemmelse med den aktuelle udvikling i det retlige
samarbejde 1 EU, navnlig i henhold til princippet om gensidig anerkendelse. Selv om artikel 25 i det
foreliggende forslag i hej grad er baseret pd artikel 3 1 EU's 2001-protokol om gensidig retshjelp, er

den derfor til en vis grad forskellig herfra.
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Der er dog taget hensyn til foranstaltningens specifikke og felsomme karakter, og forslaget
indeholder den nedvendige fleksibilitet i denne henseende. Denne fleksibilitet er ikke afspejlet i
selve artikel 25, men i artikel 27. Overvagning af banktransaktioner er en foranstaltning, der
indebaerer indsamling af bevismateriale i realtid, lebende og over en vis periode, og er derfor
omfattet af artikel 27, der giver fleksibilitet ved at tilfgje en specifik grund til at afsla anerkendelse

(se nedenfor).

Artikel 25, stk. 1, gor det muligt at udstede en europisk efterforskningskendelse for at overvige
fremtidige banktransaktioner.

Artikel 25, stk. 2, svarer til artikel 23, stk. 2. Se bemarkningerne til denne bestemmelse ovenfor.
Artikel 25, stk. 3, svarer til artikel 24, stk. 4.

I henhold til artikel 25, stk. 4, skal de praktiske ordninger 1 forbindelse med overvagningen aftales
mellem udstedelsesstatens og fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder.

Artikel 26: Kontrollerede leverancer

Kontrollerede leverancer anvendes hovedsagelig i efterforskninger af lovovertreedelser vedrarende
ulovlig handel. Formalet er at undga at standse en transporter af ulovlige varer (f.eks. en lastbil med
ulovlig narkotika) og vente f.eks. til den endelige levering. Det er afgerende at optraevle en kriminel
organisation 1 stedet for f.eks. bare at anholde lastbilchaufferen.

Artikel 73 i Schengenkonventionen fra 1990 omhandlede allerede kontrollerede leverancer, men
kun inden for ulovlig narkotikahandel. Den blev udvidet til ogsa at geelde for andre former for
kriminalitet ved artikel 12 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp.
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Folgende fremgar af den forklarende rapport til EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp under
artikel 12: "Konventionen indeholder ikke nogen specifik definition af "kontrollerede leverancer”,
og udtrykket bor fortolkes i overensstemmelse med national ret og praksis. Artiklen finder f.eks.
anvendelse, hvis den ulovlige forsendelse med de berarte medlemsstaters samtykke er blevet
standset og har fdet tilladelse til at fortscette med det oprindelige indhold intakt eller fjernet eller
helt eller delvis udskiftet.

Artikel 26 nevner udtrykkeligt muligheden af at benytte en europaisk efterforskningskendelse til at
foretage en kontrolleret leverance. De almindelige bestemmelser om den europaiske
efterforskningskendelse finder anvendelse, sa det er ikke nedvendigt her at anfore hele indholdet af
artikel 12 1 EU's 2000-konvention om gensidig retshjelp. Den eneste bestemmelse, det var
nedvendigt at omtale specifikt, findes i artikel 26, stk. 2, og vedrarer det forhold, at operationen
altid ledes og kontrolleres af fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder,

Artikel 27: Efterforskningsforanstaltninger, der gennemfores lebende og over en vis periode,
og som medferer indsamling af bevismateriale i realtid

Artikel 27 er en central del af dette forslag og af forseget pa at opstille en global, fleksibel og
effektiv ordning.

Den omfatter flere efterforskningsforanstaltninger, der gennemfores labende og over en vis periode,
og som medferer indsamling af bevismateriale 1 realtid. Dette omfatter f.eks. aflytning af
telekommunikation', observation af et sted eller en person eller en undercoveroperation. Det
omfatter ogsa foranstaltninger, der udtrykkelig er nevnt i forslaget, sisom kontrollerede leverancer
eller overvagning af banktransaktioner.

Det er nedvendigt at gore brug af disse foranstaltninger i mange efterforskninger, serlig vedrerende
organiseret kriminalitet eller terrorisme. Det er derfor vigtigt, at de er omfattet af forslaget. Hvis de
ikke var det, ville det betyde, at de judicielle myndigheder stadig ville sta over for flere ordninger
og ikke ville kunne indsztte alle de efterforskningsforanstaltninger, som de gerne ser fuldbyrdet 1
en anden medlemsstat, 1 et enkelt dokument.

Kun meget specifikke former for aflytning af telekommunikation er udelukket fra det
foreliggende forslags anvendelsesomrédde. Se forklaringerne under artikel 3, stk. 2, litra b) og

c).
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Disse foranstaltninger er imidlertid ogsé kendetegnet ved vaesentlige forskelle i medlemsstaternes
lovgivning med store virkninger til folge, fordi disse foranstaltninger indebzaerer en folsom
begrensning af grundleggende rettigheder, navnlig privatlivets fred. Det er ogsé grunden til, at der
inden for rammerne af den gensidige retshjaelps instrumenter geelder en endnu mindre bindende

ordning for denne type foranstaltninger end for andre foranstaltninger.

Pa baggrund af disse hensyn er det bade nedvendigt at inkludere disse foranstaltninger 1
anvendelsesomradet for den europaiske efterforskningskendelse og urealistisk og uhensigtsmaessigt
kun at give mulighed for at afsld anerkendelse af de samme grunde som dem, der gelder i den
almindelige ordning for den europaiske efterforskningskendelse.

For at f4 mélene om fleksibilitet og et bredt anvendelsesomrade til at harmonere med hinanden
fastsatter artikel 27 derfor, at en europeisk efterforskningskendelse kan udstedes med henblik pa at
gennemfore denne type foranstaltninger, men at fuldbyrdelsen kan afvises, hvis anvendelsen af den

pageldende foranstaltning ikke ville vaere tilladt i et lignende nationalt tilfelde.

Maske vil en strengere ordning for disse foranstaltninger vare nedvendig og gennemforlig i
fremtiden, og det vil vaere muligt at @ndre eller supplere den europeiske efterforskningskendelse
for at opné det mal. Men dette mal ligger ud over malet med det foreliggende forslag.

Kapitel V: Afsluttende bestemmelser

Artikel 28: Meddelelser

Artikel 28 fastsaetter pligt til at give Kommissionen oplysning om flere afgerelser, der skal traeffes
under gennemforelsen af dette instrument (udpegelse af de kompetente myndigheder, hvilke sprog
der accepteres i forbindelse med den europiske efterforskningskendelse og kravet om samtykke 1
artikel 20, stk. 2, litra a), til overfersel af en tilbageholdt person).
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Artikel 29: Forbindelse med andre aftaler og ordninger

Som naermere forklaret oven for og i den detaljerede redegorelse er et af hovedmalene med dette
forslag kun at have en enkelt ordning, der geelder for indsamling af bevismateriale i en anden
medlemsstat. Dette forslag er derfor nadt til at treede i stedet for de nuverende ordninger. Samtidig
er det vigtigt at bemerke, at de instrumenter, der ligger til grund for de nuverende ordninger, ofte
indeholder bestemmelser, der er mere vidtgaende end blot indsamling af bevismateriale (f.eks.
forkyndelse af stevninger i 1959-konventionen om gensidig retshjelp). Endvidere gor artikel 3,
stk. 2, det nedvendigt, om end for en meget begraenset del, at opretholde de instrumenter, der ligger
til grund for samarbejdet om de foranstaltninger, der undtagelsesvis holdes uden for forslagets
anvendelsesomrade. Hvis samarbejdet om disse foranstaltninger og om de aspekter, der ikke
vedrerer indsamling af bevismateriale, skal kunne fortsatte, er det ikke muligt kun at opretholde
enkelte af bestemmelserne i disse instrumenter. Det er f.eks. vigtigt at opretholde flere artikler i
1959-konventionen om gensidig retshjelp, sa det bliver muligt at anvende denne konvention pa
forkyndelse af stevninger. For at undga et juridisk tomrum er det bedre at lade vare med at forsege
at opregne, hvilke artikler der opretholdes, og hvilke der erstattes. Dette er grunden til, at artikel 29,
stk. 1, fastsaetter, at det foreliggende forslag, der fokuserer pd indsamling af bevismateriale, traeder i
stedet for "de tilsvarende bestemmelser" i de anferte instrumenter.

Forslaget vil ogsa treede i stedet for en del af rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om
fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale (artikel 29, stk. 2). At bevare et serskilt instrument, der under alle omstaendigheder
ikke bruges ret meget i praksis, er en kilde til unedvendig kompleksitet. Rammeafgerelse
2003/577/RIA finder imidlertid ikke kun anvendelse pa indefrysning af bevismateriale, men ogsa pa
indefrysning af formuegoder med henblik pd konfiskation. Derfor ber den ikke opheaves helt.

Artikel 29, stk. 3 og 4, er standardbestemmelser, der giver mulighed for at anvende instrumenter,
f.eks. regionale instrumenter, der bidrager til at lette eller forenkle indsamlingen af bevismateriale
sammenlignet med det foreliggende forslag.
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Artikel 30: Overgangsordninger

Proceduren for fuldbyrdelse af en retsanmodning kan vare lang og er aldrig ejeblikkelig. Det er
derfor nedvendigt med overgangsordninger. Grundlaget for overgangsbestemmelsen skal vere
datoen for modtagelsen af anmodningen. Retsanmodninger, der er modtaget for ikrafttreedelsen af
direktivet om den europaiske efterforskningskendelse, skal fortsat behandles efter instrumenterne
om gensidig retshjelp. Det samme gelder afgerelser om at indefryse bevismateriale fremsendt i
henhold til rammeafgerelse 2003/577/RIA.

Artikel 31: Gennemferelse

Denne artikel kraever ikke yderligere forklaring.

Artikel 32: Rapport om anvendelsen

Denne artikel kraever ikke yderligere forklaring.

Artikel 33: Ikrafttraeden

Denne artikel kraever ikke yderligere forklaring.
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