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SVAR PA UDVALGSSP@RGSMAL
Den danske model for bankafvikling

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges @konomi- og
Indenrigsministeriets besvarelse af spargsmal 2 ad KOM (2013) 0520 af
den 19. december 2013 vedrgrende den danske model for bankafvikling.

Martin Lidegaard
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FolketingetsEuropa-udvalg har d.29. januar 2014 stillet fglgende spgrgsmal nr. 2vedr.
KOM(2013)520til gkonomi- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spargs-
malet er stillet efter anske fra Nikolaj Villumsen (EL).

Spgrgsmalnr. 2:

"Ministeren bedes som lovet pa Europaudvalgets mgde den 24. januar
2014oversende en sammenligning mellem den danske model for bankafvikling ogden
i forslaget om den feelles afviklingsmekanisme foresldede model.”

Svar:

Reglerne for afvikling af ngdlidende kreditinstitutter i det styrkede banksamarbejdes
feelles afviklingsmekanisme (SRM) svarer til reglerne for afvikling af ngdlidende kredit-
institutter i direktivet for genopretning og afvikling af ngdlidende kreditinstitutter
(BRRD) for alle 28 EU-lande, som ogsa Danmark vil skulle implementere uanset evt.
dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde, jf. foreleeggelse i Folketingets Euro-
paudvalg.

De konkrete principper for afvikling og krisehandtering af nadlidende kreditinstitutter er
generelt ens i BRRD og SRM. Forskellen mellem BRRD og SRM er primeert, at
BRRD's regler for krisehandtering af ngdlidende kreditinstitutter skal anvendes af de
nationale afviklingsmyndigheder, mens SRM'’s regler skal anvendes af en feelles afvik-
lingsmyndighed inden for rammerne af en naermere arbejdsdeling mellem denne feel-
les myndighed og de nationale afviklingsmyndigheder. Denne arbejdsdeling vil af-
haenge af det konkrete udfald af de igangvaerende forhandlinger med Europa-
Parlamentet.

For sd vidt angar selve regelseettet er der mange principielle ligheder mellem
BRRD/SRM og de aktuelle danske regler i bankpakke 3 og 4, fgrst og fremmest prin-
cippet om, at krisehandtering af et ngdlidende kreditinstitut fgrst og fremmest skall
finansieres af instituttets ejere (aktionserer mv.) og de investorer, der har indskudt
ansvarlig kapital, eller som i gvrigt er usikrede kreditorer i instituttet (sékaldt "bail-in”).

BRRD/SRM indebzerer dog ogsa en raekke forskelle sammenlignet med det nuvaeren-
de danske set-up.

For det fgrste omfatter BRRD/SRM alle kreditinstitutter, dvs. ikke kun banker, men
ogsa realkreditinstitutter, modsat Bankpakke 3 og 4, der kun omfatter banker. | praksis
vil eventuelle ngdlidende danske realkreditinstitutter dog fortsat kunne handteres efter
den eksisterende saerlige afviklingsmodel for ngdlidende realkreditinstitutter, uanset
om Danmark métte vaelge at deltage i det styrkede banksamarbejde eller ej.

For det andet giver BRRD/SRM modsat Bankpakke 3 og 4 ikke kun mulighed for afvik-
ling af ngdlidende institutter, men ogsa genopretning, saledes at det ngdlidende insti-



tut kan leve videre. Princippet er dog i begge tilfaelde det samme, at eventuelle om-
kostninger herved farst og fremmest beaeres af instituttets ejere og de investorer, der
har indskudt ansvarlig kapital, eller som i gvrigt er usikrede kreditorer i instituttet.

For det tredje er der i BRRD/SRM lagt op til, at det er myndighederne, der treeffer be-
slutning om afvikling eller genopretning af et ngdlidende institut, mens det i bankpakke
3 og 4 for det ngdlidende institut er et frivilligt alternativ til en almindelig konkurs.
Grundprincippet i direktivet er dog under alle omsteendigheder, at ingen skal stilles
veerre, end hvis instituttet som alternativ var gaet konkurs. Sker det alligevel, er der
mulighed for kompensation.

Endelig indebaerer BRRD/SRM, at afviklingsmyndigheden (enten den nationale eller
den feelles)vil rade over flere instrumenter end der er til radighed i det aktuelle danske
set-up, konkret fx forebyggende veerktgjer vedr. kriseplanlaegning mv. og fx mulighe-
den for at indseette en saerlig administrator i et institut.

Danmark vil som naevnt generelt skulle implementere de pageeldende aendringer i
forhold til den danske model for bankafvikling, uanset om Danmark veelger at deltage i
det styrkede banksamarbejde eller ej, idet aendringerne falger af bade det styrkede
banksamarbejdes feelles afviklingsmekanisme og de nye afviklingsregler for alle 28
EU-lande.

Jeg vil i gvrigt henvise til oversendte samlenotater om SRM-forordningen af hhv. 4.
februar 2014, 29. november 2013, 5. november 2013 og 1. juli 2013 samt om BRRD
af hhv. 29. november 2013, 13. juni 2013, 3. maj 2013, 22. februar 2013, 29. juni 2012
og 13. juni 2012, navnlig for s& vidt angéar afsnittene om geeldende dansk ret og de
respektive forslags konsekvenser herfor.

Jeg vil desuden henvise til grund- og naerhedsnotat om BRRD af 3. oktober 2012 og
grund- og neerhedsnotat om SRM-forordningen af 11. september 2013.

Med venlig hilsen
Margrethe Vestager
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