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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Finansmini-
steriets besvarelse af sporgsmal nr. 1 og 2 (ad 2764 — okofin) af 14. no-
vember 20006, samt Finansministeriets skrivelse vedrerende de sporgs-
mal, der blev rejst pa modet.



FINANSMINISTERIET

Folketinget Finansministeren

Europaudvalget _ .
Christiansborg 2 0 BEC. 2006 |

Vedlagt fremsendes i 5 eksemplarer svar pi Buropaudvalgets sporgsmil nr. 1 og 2
(ad 2764 — ekofin). Svarene er samtidigt sendt elektronisk. :

Som jeg lovede pi samridet den 10. november 2006 vedterende Revisionsrettens
drsrapport for 2005 og Kommissionens udtalelser herom, vil der blive udarbejdet
et notat om brugen af finansielle kotrektioner og sanktioner ved fejludbetalinger
over BU-budgettet. Da der er tale om et omfattende sagsomride, vil notatet blive
fremsendt, nar de fornedne oplysninger er skaffet 6l veje.

tMed venlig hilsen

hetedine

Thor Pedetsen
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FINANSMINISTERIET

Q 2 20. december 2006
Svar pa Europaudvalgets spgrgsmal 1 oo GG

J.ar. 51-123

Besvarelse af spgrgsmal 1 (ad 2764 — gkofin) fra Folketingets
Europaudvalg om Revisionsrettens revision m.v. stillet til finans-
ministeren den 14. november 2006.

Spergsmil 1:

"Ministeren bedes - som lovet pa modet fredag den 10. november 2006 - oversende et notat, der
redegor for regeringens holdning til Revisionsrettens revision af EU’s budget, samt redegor for
Revisionsrettens sanktionsmuligheder.”

Svar:
Indledning

Sporgsmilet er stillet 1 forlengelse af samradet den 10. november 2006, hvor jeg
blev bedt om at kommentere Revisionsrettens arsrapport for 2005 og Kommissi-
onens udtalelser herom. I samradet redegjorde jeg for regeringens holdning til de
to nevnte elementer i samradssporgsmalet. Derudover redegjorde jeg - i forlen-
gelse af foreleggelsen den 3. november 2006 af Revisionsrettens arsberetning for
2005 - for den danske indsats vedrorende en mere positiv revisionserklering.

Svaret pa sporgsmalet skal ses 1 sammenhang med min besvarelse af udvalgets
sporgsmal 2, hvori der redegores for regeringens holdning og indsats vedrerende
bedre kontrol med gennemforelsen af EU-budgettet herunder serligt pa struktur-
fondsomridet.

Revisionsrettens revision af EU’s budget

Generelt om arsberetningen og revisionserkleringen

Revisionsrettens arsberetning, der omhandler samtlige indtaegter og udgifter 1 Facl-
lesskabet, offentliggores efter hvert regnskabsars afslutning. Beretningen har for-
inden vearet oversendt til Fallesskabets ovrige institutioner med henblik pa ind-
hentning af besvarelser til Revisionsrettens bemzrkninger, jf. artikel 248, stk. 4 1
EF-traktaten.

Som en vigtig del af beretningsarbejdet har Revisionsretten siden 1995 afgivet en
revisionserklaring til Europa-Parlamentet og Radet til brug for disse institutioners
behandling af EF’s regnskab og dermed Kommissionens gennemforelse af bud-
gettet, jf. ogsa EF-traktatens artikel 248, stk. 1. Revisionserkleringen omtales ty-
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pisk som "D.AS"en”, der er en forkortelse for ”la déclaration d’assurance”, som
direkte oversat betyder forsikrings- eller sikkerhedserklaringen. Erklaringen hviler
pa Revisionsrettens kontrol af regnskabernes rigtighed og de underliggende trans-
aktioners lovlighed og formelle rigtighed.

Retten udferer sin revision i overensstemmelse med sine egne retningslinier og
standarder, som er baseret pa internationale revisionsnormer tilpasset de sarlige
forhold, som gor sig geldende i Fallesskabet.

Regnskabernes rigtighed

Formalet med det revisionsarbejde, Retten udferer for at kunne afgive en erkle-
ring om regnskabernes rigtighed, er at fa rimelig sikkerhed for, at alle Fallesska-
bets indtagter og udgifter og hele dets formue er registrerede, og at regnskaberne
giver et retvisende billede af den finansielle stilling ved regnskabsarets udgang. I
den forbindelse efterproves bla. folgende aspekter ved regnskaberne: Fuldsten-
dighed, faktisk forekomst (herunder tilstedevarelse og ejendomsret), malbarhed
(herunder verdiansattelse), regnskabsopstilling samt offentliggorelse.

De underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtiched

Formalet med det revisionsarbejde, Retten udferer for at kunne afgive en erkle-
ring om de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed, er at til-
vejebringe tilstreekkeligt mange direkte eller indirekte revisionsbeviser som doku-
mentation for, at de transaktioner, der ligger til grund for regnskaberne, er 1 over-
ensstemmelse med de gzldende regler eller kontrakter, og at belobet for disse
transaktioner er beregnet korrekt. I den forbindelse efterproves, om de enkelte
transaktioner er gennemfort i overensstemmelse med den gxldende lovgivning, og
om der pa det givne tidspunkt var bevillinger pa budgettet til at dekke transaktio-
nen.

Den revision, der ligger til grund for Rettens revisionserklering om de underlig-
gende transaktioners lovlighed og formelle rigtiched, er baseret pa den sakaldte
"D.AS-metode”, der har til formal at tilvejebringe dokumentation for Rettens vurde-
ringer af budgetgennemforelsens kvalitet. ’DAS-metoden” har siden 2002 varet
baseret pa folgende fire beviskilder:

1. En undersogelse af overvagnings- og kontrolsystemernes funktionsmade pa
fellesskabsniveau og nationalt niveau samt i tredjelande.

2. Testning baseret pa stikprover af transaktioner, der kontrolleres helt ned til
det endelige stottemodtagerniveau.

3. Enanalyse af generaldirektorernes arlige aktivitetsrapporter og erkleringer
om budgetgennemforelsen og af de procedurer, der er fulgt ved udarbejdel-
sen af dem.



4. En undersogelse - hvor det er muligt - af arbejde udfert af andre revisorer,
som er uathangige i forhold til Fellesskabets forvaltningsprocedurer. Her
tenkes typisk pa medlemsstaternes overordnede revisionsorganer.

Revisionsretten har i ovrigt foretaget en teknisk justering og opdatering af sin
”DAS-metode” med virkning fra regnskabsaret 2006, der efter det oplyste bl.a.
indebarer en klarere sondring mellem primeare og sekundare beviskilder (egne og
andres revisionsresultater).

Regeringens holdning til Revisionsrettens revision

Savel Europa-Parlamentet som Radet har gennem arene interesseret sig meget for
”DAS-metoden” under decharge-behandlingen af Revisionsrettens drsberetninger.

Fra dansk side har vi under de arlige decharge-behandlinger generelt sogt at fa
Retten til at uddybe sine DAS-metodeovervejelser og herunder samspillet mellem
de nzvnte fire beviskilder, niar Retten foretager sine - til dels skenspregede - af-
vejninger og vurderinger af konkrete dele af budgetgennemforelsen. Endvidere
har vi flere gange anmodet Retten om at serge for storst mulig abenhed om revi-
sionsmetoderne, hvilket Radet har tilsluttet sig. Retten har pa denne baggrund de
senere ar lobende prasenteret sine metoder 1 Radets budgetudvalg og diverse eks-
pertfora. Revisionsretten har over for Finansministeriet tilkendegivet, at det dan-
ske initiativ har medvirket til at lofte den faglige dialog mellem Retten og med-
lemsstaternes revisoret.

Endvidere har vi fra dansk side faet indarbejdet folgende elementer af relevans for
Rettens revision af EU’s budget i Radets decharge-henstilling for regnskabsaret
2004

o Revisionserkleringen om de underliggende transaktioners lovlighed og for-
melle rigtiched bor differentieres yderligere, saledes at erkleringen kommer
til at indeholde mere przcise oplysninger om revisionsforbeholdenes art og
omfang fordelt pa delsektorer.

° De resultater vedrorende EU-budgettets gennemforelse, som de nationale
overordnede revisionsorganers arbejde matte affode, bor i storst muligt om-
fang indga 1 Rettens revision og erkleringsafgivelse, jf. ogsa beviskilde 4 1
"DAS-metoden”, der imidlertid benyttes meget lidt.

Derudover har jeg i ECOFIN opfordret Revisionsretten til at offentliggore fejl-
procenter for betalingerne, s de skennede finansielle konsekvenser af konstatere-
de fejl fremgar. Derved ville man ogsa kunne undga de gentagne misforstaelser
om, at hovedparten af udgiftsbudgettet skulle vere fejlbehzftet eller endog omfat-
tet af svig.



Under Radets kommende droftelser af Revisionsrettens arsberetning for 2005 vil
vi fra dansk side bl.a. soge at fa indarbejdet folgende generelle elementer af rele-
vans for Rettens revision af EU’s budget i decharge-henstillingen:

. Retten bor udvide den meget korte beskrivelse af ”IDAS-metoden” i arsbe-
retningen (punkterne 1.59 og 1.60) betragteligt og gerne 1 form af et sarskilt
bilag. Metodebeskrivelsen kunne bl.a. uddybe samspillet mellem de navnte
tire beviskilder, nar Retten foretager sine - til dels skonspraegede - afvejnin-
ger og vurderinger af konkrete dele af budgetgennemforelsen og beslutter,
om der skal tages revisionsforbehold.

. Retten bor synliggore det allerede etablerede samarbejde med de nationale
overordnede revisionsorganer og herunder give Radet og Parlamentet en
lobende orientering om samarbejdets karakter og de opnaede resultater. Ek-
sempelvis kunne Retten rapportere arligt til budgetmyndigheden herom.

. Retten bor udvide selve revisionserklaeringen, siledes at det klarere fremgar
pa hvilke politikomrader og 1 hvilke lande problemerne er storst. Det vil oge
mulighederne for at fa lost problemerne.

Kommissionens kritik af Rettens "D.AS-metode”

Samtidig med Revisionsrettens offentliggorelse af arsberetningen for 2005 den 24.
oktober 2006 udsendte Kommissionen en pressemeddelelse og fire notater ("me-
mo’er”’) om arsberetningen. Pressemeddelelsen ”Positiv udtalelse om EU’s regn-
skaber men uenighed om kontrolsystemernes effektivitet” og det vigtigste notat
”Kommissionens svar pa Revisionsrettens beretning” var bilagt det indlednings-
vist omtalte samradssporgsmal om Revisionsrettens arsrapport for 2005 og Kom-
missionens udtalelser herom. Kommissionen fremlegger her en rekke kritiske
udtalelser om Rettens revisionsmetoder og dermed ogsa revisionsresultater. Kom-
missionens kritik drejer om felgende to hovedpunkter:

Rettens revisionsmetoder

Kommissionen udtaler bl.a. herom i pressemeddelelsen: "Kommissionen er fun-
damentalt uenig i den made, hvorpa Revisionsretten stadig fokuserer pa at finde
enkeltfejl i nogle fa stikprover af transaktionerne, og i hvordan den foretager eks-
trapoleringer, som i vid udstraakning misfortolkes.”

Efter Kommissionens opfattelse bor Revisionsrettens bevisvurderinger i mindre
grad bero pa testning baseret pa stikprover af transaktioner, der kontrolleres helt
ned til det endelige stottemodtagerniveau (beviskilde 2 i "DAS-metoden”) og i
hojere grad baseres pa de andre beviskilder og herunder sxtligt undersogelserne af
overvagnings- og kontrolsystemerne funktionsmade (beviskilde 1).



EU-programmernes flerdriched og revisionserkleringens étarighed

Kommissionen udtaler bl.a. herom i pressemeddelelsen: “Kommissionen finder,
at det er af storste vigtighed, at Revisionsretten i1 hojere grad tager hensyn til det
flerarige aspekt af EU’s udgifter, ogsa selv om traktaterne palegger Retten at afgi-
ve en erklering pa arsbasis.”

Kommissionen beklager, at Retten ikke 1 tilstrakkeligt omfang tager hensyn til
EU-programmernes flerarige karakter eller til de eksisterende geninddrivelsesord-
ninger, der typisk anvendes ved programmernes og projekternes afslutning. Ind-
drivelsesordningerne - der administreres af sivel Kommission som medlemsstater
- sikrer, at konstaterede fejludbetalinger helt eller delvist kommer retur til EU’s
kasse og de nationale kasser ved brug af finansielle korrektioner eller sanktioner

(boder).
Regeringens holdning til Kommissionens kritif

Regeringen har i nogen grad forstielse for Kommissionens kritik, som vi vil bede
Retten forholde sig nzrmere til under Radets kommende decharge-behandling af
Rettens arsberetning.

Kommissionens kritik af Rettens brug af stikpreverevision bekrafter behovet for,
at Retten uddyber sin beskrivelse af "DAS-metoden” og samspillet mellem de
naevnte fire beviskilder, og herunder sarligt afvejningen og vurderingen mellem

revisionsresultater opnaet ved undersogelser af overvagnings- og kontrolsyste-
merne funktionsmade (beviskilde 1) henholdsvis stikprever af enkelttransaktioner
(beviskilde 2). Fra dansk side vil vi anmode Retten om en skriftlig reaktion pa
denne del af Kommissionens kritik.

Spergsmilet om EU-programmernes fleririghed og revisionserklaeringens étarig-
hed behandles af Revisionsretten under overskriften “Flerarige aktiviteter og kor-
rigering af fejl” (punkterne 1.63-1.65 i drsberetningen). Retten anerkender, at
Kommissionens brug af finansielle korrektioner (inddrivelsesordninger) henover
programmernes levetid er et vigtigt led i Kommissionens overvagnings- og kon-
trolsystemer, men har samtidigt fundet en rackke svagheder i Kommissionens kor-
rigering af fejl. Eksistensen af (efterfolgende) finansielle korrektionsmekanismer er
derudover efter Rettens opfattelse ikke i sig selv nok til sikring af, at fejl forebyg-
ges og konstateres 1 rette tid. Retten anerkender dermed efter Kommissionens
opfattelse kun delvist, at den flerarige kontrolcyklus vedrorende EU-finansierede
udgifter kan vare tilstreekkelig til at forebygge, identificere og korrigere fejl hen
over tilskudsordningernes levetid - ogsa selvom konstaterede fejludbetalinger helt
eller delvist kommer retur til EU’s kasse og de nationale kasser. Fra dansk side vil
vi anmode Retten om en uddybet skriftlig reaktion pa denne del af Kommissio-
nens kritik.



Revisionsrettens sanktionsmuligheder

Revisionsretten har til hovedopgave at kontrollere, om EU’s budget er gennem-
fort forsvarligt. Gennem sin kontrol og revision kan Retten pavise omrider, hvor
der kan opnas bedre resultater, og samtidig redegor den overfor offentligheden
for, hvordan de ansvatlige forvaltningsmyndigheder har anvendt EU-midlerne.

Revisionsretten har ingen formelle sanktionsmuligheder, idet befojelser pa dette
omrade henhorer under Kommissionens og medlemsstaternes kompetence, jf.
ogsda ovenfor om brugen af finansielle korrektioner (inddrivelsesordninger). Ret-
tens kritiske bemarkninger om budgettets gennemforelse vil dog typisk opleves
som en uformel sanktion af de forvaltningsmyndigheder, der er blevet revideret.

Retten har imidlertid flere reaktionsmuligheder, nar der under revisionen pavises
fejl og uregelmassigheder eller eventuelt opstir mistanke om svig mod EU-bud-
gettet. Pa dette omrade har Retten - ud over regler for den almindelige horing og
endelige rapportering om revisionsresultaterne - fastlagt en rakke procedurer for,
hvorledes revisor skal reagere i sager om alvorlige fejl, uregelmassigheder eller
mistanke om svig. I disse tilfzlde skal revisor bl.a. med det samme orientere ledel-
sen af den eller de reviderede enheder. Endvidere kan det vere aktuelt, at Rettens
ledelse informerer Det Europaiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) og de
overordnede nationale revisionsorganer med hvem Retten samarbejder under
afviklingen af revisionsbesogene hos medlemsstaterne.

Rettens revisionsresultater og informationen herom til de kompetente myndighe-
der udger siledes en del af grundlaget for, at medlemsstaterne og Kommissionen
kan vurdere om henholdsvis i hvilket omfang der er behov for at iverksatte fi-
nansielle korrektioner eller sanktioner.
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