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1. INDLEDNING

Grundforskningen er i dag genstand for en vigtig debat i Europa: Hvad er udfordringerne, og
hvordan kan de bedst tages op pa europaisk plan?

Debatten foregar pd baggrund af den igangveerende udvikling af en ekonomi og en
samfundstype der bygger pa viden. Indsatsen for at virkeliggere et europaisk forskningsrum,
som hidtil ikke har forholdt sig direkte til grundforskningen, danner ramme om debatten, som
ogsa knytter an til det mél EU har sat sig, om at oge den samlede forskningsindsats til 3% af
BNP frem til 2010.

Da man i Europa og USA begyndte at fere forskningspolitik, 14 hovedvagten pd grund-
forskning. Det var i drene umiddelbart efter anden verdenskrig.

Det illustreres glimrende i den beremte rapport fra praesident Roosevelts videnskabelige
radgiver Vannevar Bush, "Science - The Endless Frontier" fra 1945, hvor han skriver at
videnskabelige fremskridt over en bred front kommer af frie intellekters frie leg med emner
de selv har valgt, pd en made der dikteres af deres nysgerrighed og lyst til at udforske det
ukendte: "Scientific progress on a broad front results from the free play of free intellects,
working on subjects of their own choice, in the manner dictated by their curiosity for
exploration of the unknown."

I artierne siden da har vaegten - og dermed de offentlige finansieringsmidler - efterhdnden
forskudt sig mod malforskning og industriel teknologiudvikling. Begrundelsen har veret
forskningens betydning for erhvervslivets konkurrenceevne og dens rolle som tjener for
opfyldelse af samfundsmassige behov.

I dag er tendensen igen ved at vende. Vardien af generelle videnskabelige fremskridt og
grundforskningens betydning for den ekonomiske og samfundsmessige udvikling nyder i
stigende grad fuld anerkendelse.

Grundforskningsdebatten har hidtil mest udspillet sig i forskerkredse, hvor man har gjort sig
tanker om behovet for en "grundforskningsfond" og et "europaisk forskningsrad".

I de senere maneder har mange personligheder, organisationer og instanser fremsat deres
synspunkter pa dette sporgsmal.

Heriblandt kan man serlig nevne: en gruppe péd 45 europ@iske nobelpristagere, ESF (Euro-
pean Science Foundation) og sammenslutningen af direkterer og formand for de nationale
forskningsrdd, EuroHORC', sammenslutningen Eurosciences og Academia Europeae, Kom-
missionens gruppe af forskningsradgivere, EURAB, og en ad hoc-gruppe af fremtraeedende
personligheder (ERCEG) der blev nedsat som opfelgning pa en konference som det danske
formandskab tilrettelagde 1 Kebenhavn den 7. og 8. oktober 2002 om et "europaisk
forskningsrad".

! EuroHORCS:s: European Heads of Research Councils; EURAB: European Research Advisory Board;
ERCEG : The European Research Council Expert Group, under forsede af professor Federico Mayor.
Den 15. december 2003 fremsendte den danske forskningsminister den afsluttende rapport fra denne
gruppe til sine europeiske kolleger. Heri laegges der op til at man opretter en europeisk
grundforskningsfond som hovedsagelig skal finansieres ved nye midler over EU's
forskningsrammeprogram, og som skal styres af et europaisk forskningsrad.



Nu er tiden inde til at fore denne debat op pa politisk niveau. Europa-Parlamentet har udsendt
signaler i denne retning i sin beslutning® om Kommissionens meddelelse "Investering i forsk-
ning: en handlingsplan for Europa"*, hvor der slés til lyd for at europzeisk forskningspolitik
ber yde mere beslutsom stette til grundforskningen gennem et "europaeisk forskningsrad".

Kommissionens hensigt med denne meddelelse om grundforskning er pa en gang at bidrage til
debatten og at vaere med til at sette gang 1 droftelserne pa politisk niveau. Mere specifikt er
den en reaktion pa rddsmedet om konkurrenceevne den 22. september 2003 hvorfra Kommis-
sionen blev opfordret til at fremlagge sine synspunkter pa dette emne.

Pa denne baggrund har meddelelsen et tredobbelt sigte:

— Den vil analysere hovedtraekkene i situationen for grundforskning i Europa og
pa europxisk plan og fremhave de udfordringer den star over for, samt
europaisk grundforsknings sterke og svage sider.

— Den vil bidrage til overvejelserne og droftelserne med tydeliggerende, precise-
rende og supplerende informationer pé flere af de punkter der har vaere oppe 1
debatten.

— Den vil komme med forslag om hvordan man skal g& videre med at styrke
prastationerne i europisk grundforskning og give den midler til at udfylde sin
rolle i det europeiske forskningsrum.

2. GRUNDFORSKNINGEN OG DENS BETYDNING
2.1. Hvad er grundforskning?

Utallige forseg har veret gjort pa at definere begrebet grundforskning. Begrebet har varet
karakteriseret pa mange forskellige mader: med udgangspunkt i bestrebelsernes endemal
(forskning hvis eneste formél er at udvide den eksisterende viden), i afstanden til
anvendelserne (forskning i feenomenernes grundleggende aspekter) eller i tidshorisonten
(langsigtet forskning).

I det forskningssystem der kaldes "de tekniske videnskaber", har man desuden gjort gaeldende
at forskningen altid udferes med sigte pa potentielle anvendelser, og at al forskning udferes "i
en anvendelsesorienteret kontekst": Med sjeldne undtagelser foretages ingen forskning
udelukkende med det formél at oge den eksisterende viden.

Og der er faktisk sket en del 1 konteksten af orskningen og dens finansiering sével som i
forskningspolitikken. Men den udvikling ophaver péd ingen made en sondring der under alle
omstaendigheder bevarer sin betydning pa et teoretisk plan, men ogsd en god portion af sin
operationelle rekkevidde.

} Europa-Parlamentets beslutning P5 TA-PROV(2003)0495 af 18.11.2003 (se evt. forelgbig udgave i
betenkning A5-389/2003).
4 KOM (2003) 226 af 4.6.2003.

Jf. f.eks. videnskabssociologerne Michael Gibbons, Helga Nowotny, Michel Callon, John Ziman, m.fl.,
f.eks. i kollektivverket: "The New Production of Knowledge".
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Selvom vi ikke har en definition af grundforskning der pa en gang er stringent og enstemmigt
accepteret, sa kan man 1 praksis fra den gvrige forskning udskille den der udferes uden direkte
forbindelse til en given anvendelse, og som - om ikke udelukkende, sd dog ferst og fremmest
- udferes for at udvide den viden vi har.

2.2. Grundforskningen har betydning pa flere planer

Ser man pa hvordan det er géet de store opdagelser, og sammenholder dem med realiteterne i
vores nutidige omgivelser, bliver man hurtigt klar over at nasten al teknik, alle produkter og
alle prastationer der har veret ophav til gkonomisk og forretningsmessig succes og/eller
konkrete forbedringer af livskvaliteten, hviler pd grundforskning i den her anforte betydning.

Opdagelsen af rontgenstralerne og af kernemagnetisk resonans ligger til grund for utallige
anvendelser pad omrader som medicinsk diagnose og materialeundersogelse. Arbejdet i 60'erne
med principperne for koharent stimuleret straling (LASER) har fundet talrige anvendelser i
industri og medicin. Fremskridtene inden for fysikkens viden om halvledere muliggjorde
udviklingen af transistoren, og dermed af integrerede kredsleb og senere de mikroprocessorer
der ligger til grund for elektronikken. Og i informationsbehandlingen bygger de avancerede
programmer der styrer brugervenlige grenseflader og regnesystemer, pd matematiske
algoritmer der er udviklet i en s@rdeles teoretisk kontekst.

For biovidenskaber og bioteknologi kan man navne opdagelsen af de enzymer der klipper
dna-molekyler i stykker, restriktionsenzymerne. Dermed har bioteknologien féet allround-
redskaber, der til tider kaldes "molekylare sakse". Selvom det empiriske og kliniske
udgangspunkt stadig per definition er bestemmende pa dette omrade, star det ogsa klart i hvor
hoj grad den senere tids succes'er inden for leege- og legemiddelforskning og fremskridtene
pa sundhedsomradet hviler pa gennembrud inden for molekylarbiologi og immunologi. Man
ved ogsa at der kan ventes yderligere fremskridt fra den ofte meget grundleggende forskning
1 genomik og neurovidenskab.

For at beherske miljoproblemerne og styre mod beredygtig udvikling md man i1 meget vid
udstraekning bygge pé grundforskning inden for klimatologi, oceanografi, atmosfaerefysik osv.

I visse tilfeelde gar der ikke ret lang tid for grundforskning omsattes 1 konkrete resultater og
forretningsmeessige produkter, en illustration af at den gennemsnitlige afstand i tid mellem en
opdagelse og dens anvendelser er blevet kortere.

Omvendt sker det ogsd at et forskningsarbejde der laenge har veret uden praktisk betydning,
pludselig alligevel finder en anvendelse: Tank f.eks. pa den matematiske fraktalteori, som
forst fandt anvendelse i billedsyntesesystemer mange &r efter at den var blevet udviklet. I
mange tilfeelde er forskningsarbejder mundet ud 1 helt uforudsete anvendelser pa omrader der
ligger langt fra forskningsfeltet.

Selvom de gkonomiske virkninger af grundforskningen er de mest synlige og héndgribelige,
er det ikke kun der man skal sege samfundets direkte og indirekte udbytte af den; de er kun
den vigtigste form for udbytte.



En af de andre virkninger er grundforskningens neglerolle for forskeruddannelsen. Den eneste
made en forsker kan né frem til at beherske sit fags viden og metoder pa, er ved at praktisere
forskning af denne type. Det er ved at arbejde i universitetslaboratorierne med forskning i den
eksisterende videns grenseegne at forskeren tilegner sig de evner og det potentiale som han
skal trekke pd i hele sin karriere inden for enten grundforskning eller malforskning. I denne
forstand og af denne grund ma grundforskningen forblive en central opgave for univer-
siteterne, for i sammenhzang med undervisningen udger den selve deres eksistensberettigelse®.

Mere generelt er det universiteternes mulighed for at tilbyde alle at uddanne sig videnska-
beligt gennem forskningsarbejde der er deres serlige fortrin, og som adskiller dem fra andre
leereanstalter. Ogsa dette forhold fremhaver grundforskningens betydning’.

Stette til grundforskning anses i evrigt traditionelt som en offentlig opgave, og offentlig stotte
er nu mere ngdvendig end nogensinde, for:

— grundforskningen har indirekte, men ubestridelige virkninger for
konkurrenceevne, vakst og velfaerd i det hele taget

— grundforskningen bliver stadig dyrere, hvad der navnlig skyldes stigende
udgifter til udstyr og anleg (pa omrader som f.eks. nanoteknologi) og stadig
storre kompleksitet pad de omrader der forskes i, hvor der bliver stadig mere
behov for tverfagligt samarbejde; omkostningerne har nemlig en storrelse som
den private sektor viger tilbage fra at pétage sig fordi det forventede
okonomiske afkast er meget indirekte

— forskningsresultaterne har karakter af "offentligt gode", hvad der betyder at der
af princip ber vere fri adgang til dem, og det sikres lettere hvis finansieringen
er offentligs.

Af de grunde der anferes 1 det folgende kapitel, synes det nedvendigt navnlig at yde denne
offentlige stotte pa europisk niveau.

Se Kommissionens meddelelse "Universiteternes rolle 1 det europaiske vidensamfund", KOM(2003)58
af 5.2.2003.

Den 25.-28. april 2004 holder Kommissionen i Li¢ge en konference om det europaiske vidensamfunds
udfordringer til universitetsforskningen, og serlig dens tilknytning til undervisningen.

Spergsmaélet om intellektuelle ejendomsrettigheder til grundforskningsresultater er komplekst. P4 den
ene side kan hverken opdagelser eller videnskabelige teorier patenteres. Det kan kun opfindelser. Men
man ved at der er en grazone, og at problemet f.eks. er opstaet i forbindelse med DNA-sekvenser under
arbejdet med at analysere genomer. Offentliggares en opdagelse i utide, kan mulighederne for at
beskytte og udnytte de pageldende resultater gkonomisk i form af et produkt eller en proces der kan
patenteres, gé tabt. | USA opererer man med en "henstandsperiode" der giver forskeren mulighed for at
publicere et ar for der indgives patentansggning, og det har dempet spandingen mellem behovet for at
offentliggere resultaterne og behovet for at beskytte dem. En sddan "henstandsperiode" kendes ikke i
Europa, hvis patentret bygger pa et andet princip ("ferste ansegger / first to file" i modsatning til "forste
opfinder / first to invent"). For at forlige de delvis modstridende krav om fri adgang til
forskningsresultater og fri adgang til at udnytte dem mé& der geres en indsats pa flere planer;
universiteterne ma f.eks. tilretteleegge en gennemtenkt politik for videnforvaltning, og pé internationalt
plan ma der fastleegges klare og rimelige rammeregler.



3. SITUATIONEN I VERDEN OG I EUROPA
3.1. USA

I USA er det hovedsagelig universiteterne der udferer grundforskning, og universiteterne er
kernen 1 landets forskningssystem. Mere pracist drejer det sig om de 150
forskningsuniversiteter der giver systemet dets internationale ry; de rader over hovedparten af
talenterne og ressourcerne, og de tiltrekker hovedparten af de offentlige og private
finansieringsmidler.

En stor del af finansieringen kommer fra de store forbundsstatslige organer for
forskningsstette. Det drejer sig forst og fremmest om National Science Foundation (NSF), der
blev oprettet 1 forlengelse af den beremte rapport fra Vannevar Bush, og som stetter
forskningen meget bredt.

Men derudover pa det medicinske omrdde ogséd om de nationale sundhedsinstitutter, National
Institutes of Health (NIH), hvis aktiviteter for en dels vedkommende er ret
grundforskningspraegede. Endelig er der DARPA, forsvarsministeriets forskningsstyrelse.
Den stotter forskning pa meget forskellige omréder, hvis tilknytning til de militeere behov nok
1 vid udstreekning er direkte, men ofte ogsé ret indirekte (forsvarsforskning, forskning med
"dobbelt anvendelsesformal" og forskning af potentiel sikkerhedsmassig interesse)’.

Den offentlige stotte ydes i1 reglen som enkeltbevillinger ("individual grants") til bestemte
projekter. De tildeles formelt en bestemt forsker ("principal investigator"), men betaler i
realiteten ogsa de unge "Post-Docs" der arbejder med pa projektet, teknikerne der bistér, og
det udstyr og materiel der skal bruges pa gennemferelsen.

Projekterne bedemmes 1 et kollegialt evalueringssystem ("peer review"). Det fremheeves ofte
at en af de sterke sider ved det amerikanske forskningssystem er den stimulering af kvaliteten
der ligger 1 at forskergrupper fra universiteter i1 hele landet konkurrerer om de
forbundsstatslige midler.

Derudover far grundforskningen 1 USA ogsa en betydelig stotte fra den private sektor. Iser
spiller de velgerende private organisationer en vigtig rolle. De fir deres midler fra
erhvervsfonde, men ogsa i ikke ubetydelig grad fra private givere. Dertil kommer at visse
virksomheder i1 betydeligt omfang driver forskning af meget grundleeggende karakter inden
for murene, 1 deres egne forskningscentre. Som et beromt eksempel fra den nere fortid kan
man nevne Bell Laboratories, og fra vore dage IBM's og Microsofts forskningscentre.

Det amerikanske system har dog ogsa svagheder, bl.a. de usikre vilkar for forskere der hele
tiden skal sege finansieringsmidler. Det har ogsa sine begransninger. De forbundsstatslige
amerikanske forskningsmyndigheder har 1 nogen tid 1 praksis segt at indfere stettebevil-
lingsformer der bygger pd samarbejde, efter den model der benyttes i EU's programmer.

Forskningen i partikelfysik finansieres ikke af en styrelse, men direkte af energiministeriet (Department
of Energy, DoE).



Alt 1 alt star det dog klart at der i USA foreligger en reekke gunstige rammevilkér bade for
grundforskningens udvikling og for udnyttelsen af dens resultater i erhvervsmassigt gjemed:
Stor opmerksomhed pa universitetsforskningen, et klima der stimulerer samarbejde mellem
universiteter og erhvervsliv og en storre tilbgjelighed blandt virksomheder til at finansiere
grundforskning pa universiteterne; staerk konkurrence mellem forskergrupper fra hele landet;
forskningsstyrelser hvis kommissorium omfatter grundforskning, og som nok er
specialiserede, men til dels ogsa i sund indbyrdes konkurrence.

3.2. Japan

Lange var Japan fraverende pd den internationale scene for grundforskning. Man ngjedes
med at anskaffe sig og tilpasse teknologi der var udviklet andre steder. Men 1 de senere ar har
landet gjort sig bemaerket ved en sterkt voksende satsning pd dette omréde.

Uden at det endnu er kommet pa niveau med de andre store lande inden for forskning, er
denne egede satsning dog begyndt at bare frugt og fa konkrete resultater, hvad der bl.a.
illustreres af den spektakulare stigning i antallet af japanske nobelpristagere: 4 videnska-
belige nobelpriser i de sidste fire dr, hvor landet ellers kun har kunnet prale af 3 siden prisens
indstiftelse.

3.3. Europa

I Europa foregéar det meste af grundforskningen pd universiteterne. Den finansieres dels af
disse institutioners grundbevillinger, dels af eksterne kilder, der som regel er offentlige, men 1
visse tilfeelde ogsa private.

Men selvom grundforskningen traditionelt er universiteterne domane, har de ikke monopol pa
den. I mange europaiske lande spiller store nationale forskningsorganisationer 1 dag en
betydelig rolle, og de beskaftiger sig netop i vid udstraekning med grundforskning.

Det geelder f.eks. CNRS 1 Frankrig, CSIS 1 Spanien, CNR 1 Italien, Max-Planck-Gesellschaft i
Tyskland osv. I organisationer af den type finansieres grundforskning oftest med faste arlige
bevillinger til de forskellige laboratorier eller institutter, eller som led i flerarige, sommetider
tematisk orienterede programmer. Det sker dog ogsé at institutionernes projekter finansieres
af eksterne, private eller offentlige kilder hvor der pa europaisk eller nationalt plan
konkurreres om midlerne.

I flere europeiske lande findes der organisationer der finansierer forskning, sarlig
grundforskning, pa universiteterne og i forskningsorganisationerne: Research Councils i Det
Forenede Kongerige, Deutsche Forschungsgemeinschaft i Tyskland, Vetenskapsradet i
Sverige, NWO 1 Nederlandene, FNRS i Belgien osv. De arbejder i vid udstrekning med
bevillinger til enkelte projektgrupper 1 stil med dem der bruges i USA.

Den private sektor er i Europa temmelig passiv pad grundforskningsomridet. Ikke mange
virksomheder har stor forskningskapacitet pa dette omrade, og deres aktiviteter koncentreres
normalt om malforskning og udvikling. Dertil kommer at fondsfinansieret forskning kun
finder sted 1 begraenset omfang.



I modsatning til situationen i USA, hvor den private sektor altid har bakket op om
nedvendigheden af en omfattende offentlig stotte til grundforskning'®, har erhvervslivet i
Europa lenge gjort sig til talsmand for at den offentlige finansiering forst og fremmest skal ga
til malforskning, iser 1 virksomhederne selv. I dag vinder den opfattelse at grundforskningen
er vigtig for den gkonomiske konkurrenceevne frem i Europa, ogsa i forretningsverdenens
interesseorganisationer som f.eks. Round Table of European Industrialists.

34. Styrker og svagheder

Det er ikke let at satte tal pa grundforskningsindsatsen i henholdsvis USA og Europa, eller pa
en eventuel forskel i1 indsatsens sterrelse. De forskellige definitioner pa grundforskning i
forskellige systemer og lande, den manglende stabilitet i den nomenklatur der benyttes til at
udarbejde statistikker, og de meget begreensede data der overhovedet er til radighed, iser for
Europa, gor det svart at fremlaegge tal der ikke skal tages med forbehold.

Alt 1 alt synes den amerikanske og den europaiske indsats dog at vare af nogenlunde
sammenligneligt omfang. Det er pé resultat- og prastationssiden forskellen traeder tydeligst
frem. Det traditionelle mél for forskningssystemernes preastationer er hvor mange artikler der
offentliggares 1 internationale tidsskrifter, og hvor hyppigt der citeres fra disse artikler.

Hvad publikationsmangden angér, ligger Europa i spidsen med 41,3% af verdenstotalen mod
31,4% til USA. Hvad derimod angdr citaterne, som anses for den bedste indikator pa
forskningens kvalitet, er USA foran pa de fleste fagomrader: Amerikanske forskere citeres
cirka en tredjedel mere.

En analyse omrade for omréde viser at afstanden generelt er sterre inden for de omréder af
grundforskningen der kan forventes at fa sarlig store virkninger for konkurrenceevnen.
Amerikanernes forspring er ikke sa stort pa omrdder som geovidenskab, matematik eller
landbrugsforskning, men sterre inden for fysik og medicin og sarlig markant inden for kemi
og grundleggende biovidenskab. Inden for informatikken er Israel og USA klart ferende i
verdensproduktionen.

Denne forskel i praestationsniveau bekreftes af antallet af nobelpristagere inden for
fysiologi/medicin, fysik og kemi: Fra 1980 til 2003 har europziske forskere faet 68 priser,
amerikanske 154, og afstanden er oget gennem arene. Som det ofte bemarkes er et ikke
ubetydellligt antal af de amerikanske nobelpristagere 1 virkeligheden fedt og uddannet i1
Europa .

Se rapporten "America's Basic Research: Prosperity Through Discovery" fra "Committee for Economic
Development", som omfatter repraesentanter for de store erhvervskoncerner.

For Fields-medaljen, "matematikkens nobelpris", som uddeles hvert fjerde ar, er tallene for samme
periode: 9 europaere (deraf en der arbejder i USA), 5 amerikanere, 4 russere (hvoraf 2 arbejder i USA
og 1 i1 Europa), 1 japaner og 1 newzealender (arbejder i USA). I alt 9 forskere der arbejder i Europa,
over for 9 der arbejder i USA.



Nr. of Nobel Prizes in chemistry, physics, medicine or physiology by ten year periods,
EU-15, US, JP
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Forskellen synes at vare knyttet til de sarlige mader hvorpa forskningen, og serlig
grundforskningen, tilrettelegges og fungerer pa hver side af Atlanten.

Forskningsmeessigt, og igen is@r hvad angédr grundforskningen, har Europa en raekke
ubestridelige fordele: kvaliteten af det europaiske uddannelsessystem, den meget hgje kvalitet
1 et stort antal forskergrupper pa europaiske universiteter, eksistensen af ekspertisecentre pa
nasten alle fagomrader og sterke grundforskningstraditioner i mange af tiltreedelseslandene.
Men svaghederne er ogsé tydelige.

Her skal i forste raekke navnes at der ikke er tilstrekkelig konkurrence pa europaisk niveau
mellem forskerne, som ofte kun udsettes for konkurrence inden for de nationale grenser.
Bliver der agte konkurrence i1 kontinental skala, vil forskerne, forskningsgrupperne og
institutionerne i1 de forskellige lande blive konfronteret med ideerne og dynamikken hos deres
bedste kolleger andre steder 1 Europa, og det ville givet stimulere kreativiteten og kvaliteten i
europeisk grundforskning.

Europa bestéar af forskellige lande. Det er en banalitet, men en banalitet der har mange og
tungtvejende folger, ogsa pa andre planer:

— manglende samarbejde om og samordning af aktiviteterne fordi de nationale
programmer og stottesystemer lukker af mod omverdenen

— 1 visse tilfelde manglende kritisk masse 1 projekterne fordi videncentrene er
forholdsvis fa og sma.

Heraf folger at Europa som forskningsmiljo alt 1 alt er mindre tiltreekkende for forskerne.
Béde forskere fra tredjelande og europaiske forskere, som 1 stort tal uddannes i Europa pé et
hojt kvalitetsniveau, vaelger tit at gore karriere 1 USA.

Det ligger i sagens natur at disse struktursvagheder kraever droftelse og handling pa europaisk
plan.
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4. GRUNDFORSKNING PA EUROPAZISK PLAN

Det meste af grundforskningen i Europa udferes og finansieres inden for det enkelte lands
graenserlz. En af grundene til det er at den i vid udstreekning udferes af universiteterne, altsa
inden for rammerne af de nationale uddannelsessystemer.

Medlemsstaterne har lenge overvejende folt at denne type forskning per definition herte
hjemme under den nationale kompetence, mens EU, under henvisning til Unionens
forskningspolitiske mél, skulle ngjes med at statte malforskning og teknologiudvikling.

Men ogsé her har holdningerne udviklet sig 1 de senere dr. Dels trenger videnokonomiens
realiteter sig pd, og dels anerkendes det at de videnskabelige og forskningsmassige
fremskridt, herunder ogsa grundforskningens fremskridt, har betydning for realiseringen af
Unionens ekonomiske og samfundsmaessige malsatninger.

Der udferes dog grundforskning af et vist omfang pé europaisk plan, dels som led 1
forskellige mellemstatslige samarbejdsorganisationers aktiviteter, men ogsa under EU.

Historisk var det endda inden for grundforskning at de ferste initiativer til europaisk
videnskabeligt samarbejde blev taget da CERN (hgjenergifysik) blev oprettet i 50'erne, og
ESO (astronomi), EMBO og EMBL (molekylarbiologi) i 60'erne'. Alle disse organisationer
har stadig stor betydning for grundforskningen i Europa.

Den forskning der udferes inden for rammerne af European Science Foundations net og
projekter gaelder ogsa ofte ret grundlaeggende forskningsemner. European Science Foundation
(ESF) blev grundlagt i 70'erne som en ikke-specialiseret organisation.

Det samme kan siges om forskningen under EU's rammeprogram, som ogsa rummer en del
grundleggende forskning i form af specifikke aktiviteter eller som et aspekt af forskningen
under de store programmer.

Grundforskning under rammeprogrammet

Grundforskning foregar under folgende dele af det sjette rammeprogram:

— Marie Curie-aktioner til stotte for forskeruddannelse, -mobilitet og -karriereforleb.
Der ydes stotte til alle videnskabsfelter, herunder teoretisk forskning (teoretisk fysik,
kosmologi og matematik).

— Stette til adgang til og udnyttelse af forskningsinfrastruktur (partikelacceleratorer,
astronomiske observatorier m.m.).

— NEST-aktionen, (New and Emerging Science and Technology) som specifikt stotter
"pionerforskning" (215 mio. EUR). Her kan der stilles "visionare" forskningsforslag
pa alle videnskabs- og teknologiomrader, og der legges sarlig vaegt pa tvaerfaglig
forskning.

Til en vis grad ogsa pa regionalt plan, nemlig der hvor regionerne, som normalt koncentrerer indsatsen
om teknologiudvikling og innovation, driver universiteter og finansierer den forskning der udferes dér.
CERN: Den Europaiske Organisation for Hegjenergifysik; ESO: Den Europaiske Organisation for
Astronomisk Forskning vedrerende den Sydlige Stjernehimmel; EMBO: Den Europiske
Molekylarbiologiske Organisation; EMBL: Det Europaiske Molekylaerbiologiske Laboratorium.
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— I et vist omfang ogsa inden for de "udvalgte forskningstemaer", hvor det sarlig
gelder arbejdet med nanovidenskab og materialefysik, visse forskningsarbejder
inden for molekylarbiologi og grundleggende genetiske og genomiske mekanismer
samt FET-aktionen (Future and Emerging Technologies) til stotte for nye
videnskabelige og teknologiske discipliner 1 tilknytning til
informationsteknologien'.

Alt 1 alt synes rammeprogrammets stotte til grundforskningen dog begraenset. Der er ikke
afsat sarlig store midler udtrykkelig til grundforskning, og programmernes hovedperspektiv
er og bliver 1 alt vaesentligt styret af mal for forskningsresultaternes anvendelse. Tkke mindst
er udvalget af former hvorunder der kan ydes stotte til forskningen, begranset, og navnlig er
der ikke noget stottesystem for enkelte forskergrupper af betydelig storrelse'”. Rammepro-
grammet synes dog at kunne udgere et egnet grundlag for en sterre indsats, som imidlertid ma
gennemfores med supplerende midler.

S. FREMTIDSUDSIGTER

Europa har altsé bade staerke og svage sider hvad angar grundforskning. Svaghederne hanger
for en stor del sammen med opsplitningen i nationale forskningssystemer, herunder isar
manglen pd konkurrence mellem forskere, forskergrupper og enkeltprojekter 1 europaisk
skala.

Da svaghederne er af forskellig art, kan de kun overvindes, og de udfordringer de stiller os
over for, kun tages op med udsigt til succes, hvis vi tager en kombination af forskellige
midler, fremgangsmdder og instrumenter i brug. Der findes ingen enkelt opskrift der kan lase
alle problemerne pa en gang.

Hvis Europa skal kunne udnytte sit videnskabelige potentiale og sine intellektuelle ressourcer
til gavn for ekonomi og samfund i Europa, ber der geres en indsats pa flere planer.

5.1. En ny stottemekanisme pa europzisk plan

Allerforst synes det formalstjenligt at indfere en stetteordning for enkelte forskergruppers
forskningsprojekter i stil med NFS's "individual grants".

I debatten om grundforskning og om et "europaisk forskningsrdd" er en sddan ordning
gentagne gange blevet nevnt som en vasentlig og enskvardig nyskabelse. Den synes ogsa ret
naturlig som led i1 det europaiske forskningsrum.

En sddan ordning ville geore det muligt i praksis at bekempe virkningerne af de nationale
systemers lukkethed. Den ville opildne til kappestrid og tilskynde til innovation og
eksperimenteren med idéer og med nye, herunder tverfaglige, fremgangsmader. Dermed ville
den stimulere til kreativitet, fremragende kvalitet og nyskabelse i og med at den ville udnytte

I denne forbindelse skal det noteres at alle forskningsprojekter der stettes af EU, bedemmes af
uafhengige eksperter pa grundlag af princippet om kollegial bedemmelse ("peer review") efter regler
og pa vilkar der ligger teet op ad dem der f.eks. benyttes i NSF.

En ordning for stette til enkelte forskergrupper fungerer i begraenset omfang inden for Marie Curie-
aktionerne ("Marie Curie-ekspertiselegater"): 120 mio. EUR i alt over fire ar til forskergrupper dannet
omkring en enkelt forsker. Uden for EU-regi findes EURYI-ordningen (European Young Investigator),
der er oprettet af sammenslutningen Eurohorcs og har et budget af sammenlignelig sterrelse: 25 mio.
EUR om éret.
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en anden europ@isk nyttevaerdi end den der ligger i samarbejde og etablering af netverk,
nemlig det merudbytte som fremkaldes af konkurrence pa europaisk plan.

Princippet om stimulering gennem konkurrence udnyttes ogsd i det nuvarende ramme-
program, omend kun for projekter og netverk. For man mé ikke glemme at forslag til
projekter og netvaerk som indsendes pd grundlag af forslagsindkaldelserne, forelegges og
bedemmes 1 indbyrdes konkurrence, og inden for rammerne af de begraensede midler
udvelges kun de bedste.

Der bor altsa tilretteleegges stotteformer som egner sig for grundforskning, bl.a. temaer og
arbejdsprogrammer der er mere abne og mindre bindende end for mélforskningen.

Det skal bemerkes at en sadan ordning ikke kun er af interesse for grundforskning. Ogsé
inden for mélforskning kan og ber der vere mulighed for at stette projekter fra enkelte
forskergrupper. I USA uddeler NIH'erne, som i stort omfang driver malforskning, det meste af
deres stotte i form af "individual grants".

I betragtning af hvor svert selv forskermiljoet har ved at opstille strenge og universelle
kriterier for hvor graensen gir mellem grund- og malforskning, vil der i virkeligheden vare
noget at vinde ved at anvende en sadan ordning inden for alle omrader af videnskab og
teknologi.

For at kunne starte denne nye indsats med tilstrekkelig effekt uden at det gar ud over den
ovrige europ®iske og nationale forskningsstette, ber der afsattes en betydelig sum af nye
midler 1 EU's forskningsbudget.

Kommissionen patenker altsd, pd dette punkt i overensstemmelse med Mayor-gruppens
anbefalinger, at foresla at en af hovedlinjerne 1 EU's fremtidige forskningspolitiske indsats
bliver at indfere en sddan mekanisme og at gge bevillingerne til grundforskning.

5.2. Andre initiativer

Hvor nyttig og nedvendig en sddan ny finansieringsmekanisme end maétte vere, vil den ikke
vare nok til at lose alle Europas problemer med grundforskningen.

Andre tiltag ma ivaerksattes og kombineres, og det der allerede gores i dag, ma viderefores og
styrkes parallelt med de andre hovedlinjer i EU's fremtidige indsats pa forskningsomradet som
Kommissionen forestiller sig den. Hvis grundforskningen skal kunne indtage den plads i det
europ@iske forskningsrum der tilkommer den, er der behov for felgende tiltag:

- QDeet europxisk stette til forskningsinfrastruktur og stette til oprettelse af
ekspertisecentre i det udvidede EU ved en kombination af national, europaisk,
offentlig og privat finansiering.

— Qeet stotte til udvikling af de menneskelige ressourcer, forskeruddannelse og
forskerkarrierer'®.

Se Kommissionens meddelelse "Forskere i det europaiske forskningsrum: et fag, mange muligheder",
KOM(2003)436 af 18.7.2003.
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Stette til samarbejde og etablering af netvaerk: I nogle tilfeelde modsvares
behovene i1 forbindelse med et bestemt grundforskningsemne bedst af et
samarbejdsprojekt eller en netveerksdannelse. Denne mulighed skal derfor
stadig veaere til stede som 1 dag i forbindelse med ekspertisenettene under det
sjette rammeprogram.

Bedre samordning af nationale aktiviteter, politikker og programmer for
grundforskningen. Verktejet hertil findes allerede pd EU-niveau i form af
ERA-net-ordningen og traktatens artikel 169.

Som supplement hertil er der behov for sidelobende og inden for rammerne af 3%-maélet at
fremkalde voksende finansiering af grundforskning i Europa, specielt fra forskningsfonde i
den private sektor.

6. DE NASTE FASER

Med denne meddelelse fremlegger Kommissionen et grundlag for de politiske dreftelser,
serlig 1 EU's institutioner.

Nu ber debatten og opfelgningen af den med omsatning af dens konklusioner i forslag til
konkrete tiltag sd forlabe 1 folgende faser:

Farste kvartal 2004

— Bred debat om meddelelsen 1 det videnskabelige samfund og andre
berorte kredse i tilknytning til overvejelserne om et "europeisk
forskningsrad".

— Politiske droftelser i Radet og Europa-Parlamentet pd grundlag af
meddelelsen.

Andet kvartal 2004: Kommissionen forelegger en meddelelse med forslag til
hvordan konklusionerne af debatten om grundforskning kan geres operationelle
i form af mekanismer til iveerksettelse pa europaisk niveau.

Andet halvar: politiske dreftelser af den anden meddelelse fra Kommissionen
med sigte pd udarbejdelse af et forslag fra Kommissionen til 7. rammeprogram.
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