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FORORD

Den Europaiske Unions Solidaritetsfond' blev oprettet som reaktion pa den
ekstraordinere oversvemmelseskatastrofe, der ramte Centraleuropa i sommeren
2002, og tradte i kraft den 15. november 2002°. I henhold til forordningens artikel 12
skal en rapport om fondens aktiviteter i lobet af det forgangne ar foreleegges Europa-
Parlamentet og Rédet. Denne forste drsberetning dekker de seks uger fra fondens
oprettelse til udgangen af 2002 samt hele 2003.

At anvende forordningen pd de 15 ansegninger, der var indgivet siden november
2002°, kreevede en vis fortolkning i lyset af de konkrete omstendigheder i
forbindelse med den pagaldende katastrofe. Radet opfordrede Kommissionen til at
udarbejde en rapport om den anvendte metode til gennemforelse af forordningen i
lobet af det forste ar. Der skulle is@r fokuseres pa to spergsmél: 1) egnetheden og
berettigelsen af Kommissionens metode til i hvert tilfeelde at fastlegge stottebelobet,
og 2) hvordan Kommissionen anvendte de specifikke kriterier 1 forordningens
bestemmelser i forbindelse med den ekstraordinere anvendelse af fonden ved

“regionale katastrofer™.

Nedenstaende rapport bestar derfor af to hoveddele: Forste del gennemgar fondens
aktiviteter 1 2002 og 2003. Anden del fokuserer pa den af Kommissionen udviklede
metode til anvendelse af forordningen. Der er udvist s@rlig opmaerksomhed om
kriterierne for usadvanlige regionale katastrofer og metoden til fastsettelse af
stottebelabet.

I det folgende “fonden”.

Rédets forordning (EF) nr. 2012/2002 af 11. november 2002 om oprettelse af Den Europeiske Unions
Solidaritetsfond, EFT L 311 af 14.11.2002, s. 3, i det folgende “forordningen”.

Se oversigtstabeller i bilag 1 og 2.

4 Artikel 2, stk. 2, sidst afsnit.



BAGGRUND

1. KOMMISSIONENS REAKTION PA OVERSVOMMELSERNE I SOMMEREN 2002

De oversvemmelser, der ramte Centraleuropa i sommeren 2002, var af et hidtil uset
omfang. Mange mennesker mistede livet, og alene de direkte skader 1 Ostrig, Den
Tjekkiske Republik og Tyskland og fa uger senere i Sydfrankrig beleb sig til mere
end 15 mia. EUR. Den sociogkonomiske infrastruktur i hele regioner var odelagt, og
den naturlige og kulturelle arv var blevet beskadiget.

Det blev meget hurtigt klart, at en solidaritetsbaseret reaktion fra Den Europeiske
Union, der gik lengere end til maksimal anvendelse af eksisterende
feellesskabsinstrumenter, var nedvendig. Inden for to uger efter
“oversvemmelsestopmedet™ den 18. august i Berlin, hvor regeringscheferne fra de
berorte lande medtes med det danske formandskab, Kommissionens formand og
andre medlemmer af Kommissionen, forelagde Kommissionen en meddelelse for
Europa-Parlamentet og Rédet’. I denne meddelelse foreslog Kommissionen, at der
blev oprettet et nyt, specifikt instrument med procedurer for sin indsats, der var
tilpasset specifikt til konsekvenserne af storre katastrofer ved hurtigt at kunne
mobilisere nye ressourcer.

Ifolge forslaget skulle det nye fellesskabsinstrument vaere et supplement til de
berorte landes bestrabelser og anvendes til at dekke en del af de offentlige udgifter,
der fordrsages af katastrofen. Fonden skulle serge for nedhjelp for et hvilket som
helst omrdde, der rammes af en sterre katastrofe, uathaengigt af omréadets status
under strukturfondene. Stottens steorrelse skulle heenge sammen med katastrofens
omfang, men regionens eller regionernes relative velstand kunne ogsa indgd i
overvejelserne.

Fondens indsats skulle hovedsageligt fokusere pa genopbygning péd kort sigt af
odelagt infrastruktur, herunder midlertidigt husly og omgéiende sikring af edelagt
forebyggende infrastruktur, sdésom demninger og diger. Midler fra fonden ville blive
bevilget pd anmodning fra det berorte land som en global katastrofehjelp. Det er
budgetmyndigheden, der pd baggrund af et forslag fra Kommissionen skal afgere,
hvorndr der er tale om en europaisk katastrofe, og hvor stort bistandsbelabet skal
vare. Gennemforelsen af den globale katastrofehjeelp ville vaere det pageldende
lands eller de pagaldende regioners ansvar. Fonden skulle vare underlagt de
normale fellesskabsregler om finansiel bistand, inklusive kontrolspergsmal.

Som dreftet pd Berlin-medet skulle fonden vare operationel sd hurtigt som muligt,
og den skulle kunne stille et belab pa mindst 500 mio. EUR til radighed i ferste fase.
Fonden kunne udvides til at omfatte lande, der deltager i tiltreedelsesforhandlinger.

“Det Europaiske Fellesskabs svar pa oversvemmelserne i Ostrig, Tyskland og en rekke ansegerlande -
Et initiativ baseret pa solidaritet”, KOM(2002) 481 endelig af 28.8.2002.
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P& det serlige mede for medlemsstaternes reprasentanter, som det danske
formandskab havde indkaldt til den 29. august 2002, stettede de enstemmigt tanken
om at oprette et specifikt fellesskabsinstrument, der kunne reagere pa
konsekvenserne af storre katastrofer ved hurtigt at mobilisere nye ressourcer.
Europa-Parlamentet udtrykte ogsé sin fulde stette til oprettelsen af et sarligt

feellesskabsinstrument og lovede at behandle forslag, der krevede godkendelse af

budgetmyndigheden, hurtigt.

For fuldstendighedens skyld skal det bemerkes, at 1 perioden 1977-1997 indeholdt
feellesskabsbudgettet en specifik budgetpost til katastrofehjelp til befolkninger 1 EU,
der var blevet ramt af hovedsagelig naturkatastrofer’. Gennemsnitligt blev der
bevilget 5 mio. EUR pr. ar til denne budgetpost. Efter gentagen kritik fra
Parlamentet, gdende ud pé at en permanent allokering af midler ikke var berettiget,
da det var umuligt at sige, hvor store udgifter der ville vaere forbundet med
ekstraordinere begivenheder, og da budgetposten ikke havde noget retsgrundlag,
holdt Kommissionen op med at foresla budgetposten fra 1998. Endvidere resulterede

de begrensede finansielle ressourcer i, at EU-stotten i de fleste tilfeelde kun var af

symbolsk karakter, hvilket Parlamentet var imod af subsidiaritetshensyn.

RADETS FORORDNING OM OPRETTELSE AF DEN EUROPZISKE UNIONS
SOLIDARITETSFOND

Den 18. september 2002, mindre end tre uger efter offentliggerelsen af meddelelsen,
forelagde Kommissionen forslaget til oprettelse af den nye EU-solidaritetsfond’ med
hjemmel i traktatens artikel 159, stk. 3, som kraever vedtagelse med enstemmighed i
Rédet og hering af Europa-Parlamentet, Det Europaiske Okonomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget, samt traktatens artikel 308, som kraever enstemmighed i
Rédet og hering af Europa-Parlamentet.

I Radet blev forslaget behandlet af en ad hoc-gruppe, der hovedsagelig bestod af

medlemmerne af Radets budgetudvalg. Dreftelserne var preeget af ensket om at vise
solidaritet og vedtage det nye instrument tidligt nok til at kunne anvende fonden pé
de fire katastrofer, der havde givet anledning til fondens oprettelse, for arets udgang.
Det var ogsé med i overvejelserne - i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet
-, at det nye instrument kun skulle betragtes som en allersidste udvej, og at der skulle
indbygges sikkerhedsklausuler for at undga hyppig anvendelse.

Sidelobende hermed forhandlede Kommissionen med Rédet og Parlamentet om
revision af den interinstitutionelle aftale for at stille de nedvendige budgetmidler til
rddighed. Parlamentets accept af retsgrundlaget — Rédets forordning — var en
betingelse for vedtagelsen.

Budgetpost B4-3400, "dides d'urgence a des populations de la Communauté victimes de catastrophes".
Forslag til Rédets forordning om oprettelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond,
KOM(2002) 514 endelig af 18. september 2002.
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Berend-betznkningen® med Parlamentets stette til Kommissionens forslag blev
vedtaget af plenarforsamlingen den 8. oktober 2002. Herefter fulgte en positiv
resolution fra Regionsudvalget’ og en positiv udtalelse fra Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg'.

Som et resultat af trepartsmeadet (se ogsa kapitel 3 nedenfor) den 7. november 2002
blev der indfert en raekke @ndringer til Kommissionens forslag, hvoraf de vigtigste
var folgende:

—  Fondens anvendelsesomrade blev begraenset “fortrinsvis” til storre
naturkatastrofer 1 mods®tning til sterre natur-, teknologi- eller
miljokatastrofer som foreslaet af Kommissionen,

— Tarskelverdien for sterre katastrofer blev havet betydeligt fra en skade
vurderet til over 1 mia. EUR 1 2002-priser eller over 0,5 % af
bruttonationalproduktet (BNP) til skader, der overstiger 3 mia. EUR 1 2002-
priser eller 0,6 % af landets bruttonationalindkomst (BNP),

— Kriterierne for ekstraordinaer mobilisering af fonden til regionale katastrofer,
hvor skaden holder sig under tersklen (sékaldte kvalitative kriterier), blev
strammet betydeligt, og den samlede arlige bevilling til sadanne tilskud
begranset til 75 mio. EUR. Forslagets relativt dbne formulering (“kan en
region dog under ganske sarlige omstendigheder modtage midler fra fonden,
ndr regionen er blevet ramt af en katastrofe, som bererer en vasentlig del af
befolkningen 1 den berorte region eller stat”) lyder nu sdledes:

“... kan en region dog under ganske scerlige omsteendigheder modtage midler

fra fonden, ndr regionen er blevet ramt af en uscedvanlig katastrofe, fortrinsvis
en naturkatastrofe, som berarer storstedelen af befolkningen med alvorlige og
vedvarende folger for livsvilkdarene og den okonomiske stabilitet i regionen. De
samlede arlige midler, der kan ydes i henhold til dette afsnit, ma dog ikke
udgore mere end 7,5 % af fondens samlede arlige midler. Midlerne ydes
fortrinsvis til afsides beliggende eller isolerede regioner, som asamfund og
regioner i den yderste periferi, jf. traktatens artikel 299, stk. 2. Kommissionen
gennemgdr meget noje de anmodninger, den modtager i henhold til dette
afsnit”,

—  Ansegningsfristen blev udvidet fra to méaneder til ti uger,

— Stetteberettigede operationer forblev grundleggende uendret, men der blev
indfert en bestemmelse, hvorefter udbetalinger fra fonden principielt er
begrenset til finansiering af foranstaltninger til athjelpning af skader, der ikke
kan forsikres,

Betenkning om forslag til Radets forordning om oprettelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond,
Udvalget om Regionalpolitik, Transport og Turisme, A5-0341/2002 endelig.

Regionsudvalgets resolution om de seneste oversvemmelseskatastrofer i Europa og oprettelse af Den
Europaiske Unions solidaritetsfond, CdR 294/2002 fin af 10. oktober 2002.

Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslaget til Rédets forordning om
oprettelse af Den Europaeiske Unions solidaritetsfond, CES 1185/2002 af 25. oktober 2002

DA



DA

— Regionale og lokale myndigheder blev udelukket fra - sammen med

Kommissionen og modtagerstaten - at vaere part i aftalen om gennemforelse af
tilskuddet,

- Perioden for anvendelse af stotten blev forkortet fra to til et ar,

— Bestemmelsen om at Kommissionen ville vaere bemyndiget til undtagelsesvis
at foresla et supplerende tilskud, hvis skaden viste sig at vare langt mere
omfattende end oprindelig ansldet, blev kasseret. En ny bestemmelse blev
indfert for det modsatte tilfeelde, hvor en skade viser sig at veere langt mindre
omfattende end wvurderet, hvorved modtagerstaten skal tilbagebetale et
tilsvarende belob af tilskuddet.

Den 11. november 2002 vedtog Rédet den nye forordning om oprettelse af Den
Europaiske Unions Solidaritetsfond, som tradte i kraft den 15. november, dagen
efter offentliggerelsen 1 De Europaiske Fallesskabers Tidende.

BUDGETSPORGSMAL: FINANSIERING AF SOLIDARITETEN

For at muliggere anvendelsen af den nye fond, der mobiliseres uden for det
almindelige EU-budget, kreevedes to trin: etableringen af en procedure og et
finansielt instrument, der skal sikre, at midlerne er til rddighed, og oprettelse af en
budgetpost, hvortil pengene kunne overferes med henblik pa gennemforelse.

Med etableringen af et nyt fleksibilitetsinstrument til katastrofer blev det muligt at
héndtere uforudsete og usaedvanlige forhold, samtidig med at man bibeholdt lofterne
1 de generelle finansielle overslag fra Berlin. Det nye instrument blev oprettet ved en
revision af den interinstitutionelle aftale, man var ndet til enighed om ved
trepartsmedet den 7. november 2002, hvor reglerne for dets mobilisering blev
fastlagt. Fonden kan efter reglerne mobiliseres inden for et arligt loft pa 1 mia. EUR,
udover de relevante udgiftsomrader i det finansielle overslag, hvorved de nedvendige
ressourcer kun kan gores geldende i tilfaelde af en indsats.

De nye budgetposter blev anbragt under udgiftsomrade 3 (budgetpost B2-400) i det
finansielle overslag (interne foranstaltninger) og under udgiftsomrade 7 (budgetpost
B7-090) for lande, der deltager i tiltreedelsesforhandlinger.
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DEL1: ARSBERETNING FOR 2002-2003

1. GENNEMFQRELSE AF FONDEN 12002

Mens Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet stadig var i gang med at
forhandle den foresldede forordning, var Kommissionen - i tat kontakt med
myndighederne i1 Ostrig, Tjekkiet, Frankrig og Tyskland - i gang med uformelt at
forberede anvendelsen af fonden for disse lande. Ansegninger blev uformelt
modtaget og analyseret og om nedvendigt blev der sagt yderligere oplysninger.

Der blev ogsd udarbejdet modeller for standardiserede tilskudsbeslutninger og
gennemforelsesaftaler og en metode til fastleggelse af tilskudsbelebet (jf. del 2,
kapitel 3).

P& denne made var det muligt at forelaegge Parlamentet og Radet (i deres egenskab af
budgetmyndighed) et forelobigt forslag til tillegs- og e@ndringsbudget til
mobilisering af fonden kun to dage efter forordningens vedtagelse''. Ansegningerne
var opsummeret som folger (jf. oversigtstabel i bilag 1):

“Tyskland: Den forste skade som folge af oversvemmelserne blev registreret den
10. august 2002. Mere end 337 000 mennesker og over 10 000 virksomheder blev
direkte berert, og over 100 000 mennesker matte evakueres. De hardest ramte
regioner var Sachsen og Sachsen-Anhalt. De samlede skader anslés til 9 151 mio.
EUR, hvoraf ca. 5 000 mio. EUR vedrarer det offentlige. De tyske myndigheder har
oplyst, at de pd nuvarende tidspunkt ikke er i stand til at angive, hvor stor en del der
er dekket af forsikringer. Skaderne pé offentlige infrastrukturer beleber sig til over
3300 mio. EUR. Omkostningerne ved de tiltag, der omhandles i1 forordningens
artikel 3, anslas til ca. 1 500 mio. EUR.

Ostrig: Den forste skade som folge af oversvemmelserne indtraf den 6. august 2002.
De hérdest ramte regioner var Niederdsterreich, Oberdsterreich og Salzburg. Mere
end 200 000 mennesker og over 2 400 virksomheder blev berert. De samlede skader
anslas til 2 939 mio. EUR, hvoraf ca. 1 448 mio. EUR vedrerer det offentlige. Den
ostrigske ansegning indeholder ikke oplysninger om forsikringsdekning. Skaderne
pa offentlige infrastrukturer belaber sig til nasten 600 mio. EUR.

Tjekkiet: Den forste odeleggelse som folge af oversvemmelserne indtraf den
5. august 2002. De samlede skader anslas til 2 341 mio. EUR, hvoraf ca. 770 mio.
EUR vedrerer det offentlige. Det anslas, at 800-1000 mio. EUR er dekket af
forsikringer. Andre fallesskabskilder forventes at hjeelpe med til at deekke skader for
et belob pa 51 mio. EUR (Phare, Ispa, Sapard). Der forventes desuden et EIB-l&n pa
400 mio. EUR.

1 Forelobigt forslag til endringsbudget nr. 5 til budgettet for 2002, SEK(2002) 1221 endelig af
13.11.2002.
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Frankrig: Der opstod kraftige oversvemmelser i Languedoc-Roussillon-regionen
den 8. og 9. september 2002. Langt det hardest ramte omrade var département du
Gard, og den franske ansggning vedrerte udelukkende dette departement. Her blev
den forste adeleggelse som folge af oversvemmelserne registreret den 8. september
2002. 295 kommuner (ud af 353) blev berort svarende til 94 % af befolkningen 1
Gard. 8000 familier blev hjemlese. De samlede skader anslas til 834,5 mio. EUR,
hvoraf ca. 275 mio. EUR vedrerer det offentlige. De franske myndigheder har oplyst,
at de pa nuverende tidspunkt ikke er i stand til at angive, hvor stor en del der er
daekket af forsikringer (der er registreret 50 000 erstatningskrav fra privatpersoner og
virksomheder). Skaderne pa offentlige infrastrukturer beleber sig til over 200 mio.
EUR. Omkostningerne ved de tiltag, der omhandles 1 forordningens artikel 3, anslds
til ca. 225 mio. EUR, hvoraf hovedparten vedrerer infrastrukturer.”

Mens Ostrig, Tjekkiet og Tyskland opfyldte kriteriet vedrerende “storre katastrofe”,
blev oversvemmelsen i Frankrig forelagt pd grundlag af kriteriet vedrerende
“regional katastrofe”.

Pé grundlag af den af Kommissionen udarbejdede metode til pd en retfaerdig made at
fastleegge stottebelobet (forklaret i del 2), is@r under hensyn til den samlede skades
omfang og modtagerlandets relative velferd, blev folgende belob foresldet og
vedtaget:

Dstrig 134 mio. EUR
Tjekkiet 129 mio. EUR
Frankrig 21 mio. EUR

Tyskland 444 mio. EUR
I alt 2002 728 mio. EUR

Europa-Parlamentet vedtog aendringsbudgettet uden a@ndringer den 21. november
2002.

De fire tilskudsbeslutninger blev underskrevet af Michel Barnier pd Kommissionens
vegne den 11. december.

Parallelt hermed forhandlede Kommissionen med de fire lande aftalerne om
gennemforelsen af tilskuddene baseret pa de standardaftaler, Kommissionen tidligere
havde udarbejdet. Formalet med aftalerne er at fastlegge en rekke bestemmelser for
at beskytte Fallesskabets finansielle interesse, navnlig med hensyn til finanskontrol.
De fastlegger, hvilke myndigheder i modtagerstaten, der er ansvarlige for
gennemforelsen af tilskuddet, og definerer de typer tiltag i overensstemmelse med
forordningens artikel 3, som modtageren agter at anvende tilskuddet til. For
kandidatlandenes vedkommende indeholder gennemforelsesaftalen de bestemmelser
1 tilskudsbeslutningen, som ikke er direkte anvendelige pa dem, fordi de endnu ikke
er medlemsstater.

I forbindelse med Det Europaiske Rad den 12. december underskrev Barnier og den
ostrigske, franske og tyske udenrigsminister de respektive gennemforelsesaftaler.
Gennemforelsesaftalen med Tjekkiet blev underskrevet af Barnier 1 Bruxelles den
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18. december og den 19. december af den tjekkiske finansminister i Prag. De fulde
udbetalinger fandt sted de efterfolgende dage.

Mens  forordningen  ikke  indeholder  bestemmelser = om  specifikke
overvagningsaktiviteter, er det Kommissionens pligt regelmessigt at evaluere de
aktiviteter, for hvilke den har det politiske og budgetmassige ansvar. Det blev derfor
anset for vigtigt at kontrollere gennemforelsen af foranstaltningerne pa stedet. Med
henblik herpd blev der aflagt beseg 1 alle modtagerlandene og de mest berorte
regioner i maj (Berlin og Dresden, Wien og Prag) og juli (Nimes) 2003. Disse besog
skulle tjene et dobbelt formal: for modtagerne at rejse alle de spergsmal, hvor de
folte, at vejledning fra Kommissionen var pdkravet, og for Kommissionen at se, om
gennemforelsessystemet var fyldestgerende, og hvorvidt fremskridtene var
tilstreekkelige til, at man kunne forvente fuld gennemforelse af tilskuddet inden for
det pagaeldende &r. Kommissionen anmodede desuden om og modtog rapporter fra
gennemforelsesmyndighederne, som disse havde udarbejdet til interne formal.

GENNEMFORELSE AF FONDEN 12003

I 2003 modtog Kommissionen i alt 10 nye ansegninger om anvendelse af fonden (jf.
oversigtstabel i bilag 2)'%.

I juli 2003 foreslog Kommissionen at anvende fonden for anden gang' til en pakke
af tre katastrofer som folge af vulkanens Etnas udbrud og jordskalv i regionerne
Molise og Apulien i Italien samt den forliste olietanker Prestige og efterfolgende
olieforurening 1 Spanien. Mens denne pakke stadig var under dreftelse, foreslog
Kommissionen ogsé at traekke pé fonden til skovbrandene, der startede i august 2003
i Portugal'®. De to forslag blev efterfolgende sliet sammen i ét eendringsbudget'”. De
vigtigste grunde til at foresld anvendelse af fonden var folgende'®:

Olieudslip fra Prestige: Den 13. januar 2003 forelagde de spanske myndigheder
Kommissionen en anmodning om bistand fra fonden til finansiering af
nedforanstaltninger som folge af den katastrofe, der var forarsaget af den forliste
olietanker, med starttidspunkt den 19. november 2002. Katastrofen var ikke en
naturkatastrofe og faldt derfor uden for fondens hovedanvendelsesomride. De
spanske myndigheder har imidlertid godtgjort, at de sarlige omstendigheder, sisom
skadens omfang og art, usikkerheden om, hvornar der kunne findes en lgsning pa den
varige forurening og de negative folger for den ramte region pd lengere sigt, var af
en sidan art, at det forekom berettiget at anvende fonden. Kommissionen mente, at
den direkte skade skulle anslas til 436 mio. EUR (justeret tal, der tager hensyn til
betalinger fra IOPC og fradrag af visse indirekte skader fra det oprindelig forelagte
tal). En sarlig omstendighed ved Prestige-katastrofen var, at det rent objektivt var

Denne rapport er hovedsagelig begrenset til de tilfaelde, der blev truffet beslutning om i
rapporteringsperioden. De gvrige tilfelde vil blive behandlet mere detaljeret i rapporten om det ar, hvor
de blev besluttet.

Forelabigt forslag til @ndringsbudget nr. 5 til budgettet for 2003, SEK(2003) 886 endelig af 30.7.2003.
Forelabigt forslag til @ndringsbudget nr. 6 til budgettet for 2003, SEK(2003) 1059 endelig af 25.9.2003.
Endelig vedtagelse af Den Europaziske Unions @ndringsbudget nr. 5 for regnskabséaret 2003,
EUTL 310 af26.11.2003, s. 1.

Hele teksten findes i forelebigt forslag til @ndringsbudget nr. 5 til budgettet for 2003.
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vanskeligt at vurdere, hvorvidt katastrofen opfyldte alle kriterierne 1 forordningen
vedrorende “regionale katastrofer”. Da forureningen mest bererte havet og kysterne,
var det vanskeligt at give en rimelig definition af “den bererte region” i henhold til
forordningens artikel 2, stk. 2, og at fastsld, hvorvidt “sterstedelen af befolkningen” i
det pageldende omrdde var berort. P4 den anden side var der konstateret alvorlige og
vedvarende folger for levevilkdrene og for den ekonomiske stabilitet i omridet naer
kysten, hvor en stor del af befolkningen 1 de fire selvstyreregioner er koncentreret.
Disse folger indvirkede pé ekonomien som helhed, men ogsé pa levevilkarene for et
stort antal mennesker. Af disse grunde ndede Kommissionen til den konklusion, at pa
grund af katastrofens ekstraordinere karakter og de serlige omstendigheder i
forbindelse med den samt dens klare negative folger ville det vere berettiget at
anvende solidaritetsfonden.

Jordskzlvene i Molise og Apulien: Katastrofens starttidspunkt var den 31. oktober
2002, og ansegningen om anvendelse af fonden blev indgivet den 13. januar 2003
inden for den periode med tilbagevirkende kraft, der er fastsat i forordningens
artikel 13. Katastrofen var en naturkatastrofe og falder derfor inden for fondens
hovedanvendelsesomrade. Den direkte skade blev ansléet til 1 558 mio. EUR. Det
katastroferamte omrade blev klart identificeret som 65 kommuner i provinsen
Campobasso/Molise og 14 kommuner i provinsen Foggia/Apulien. Befolkningen i
det séledes definerede omrdde omfattede 243 000 indbyggere, hvoraf sterstedelen var
direkte berort. Medens det normalt ikke forekommer berettiget at anvende fonden i
forbindelse med regionale katastrofer, som ikke omfatter geografiske omrider eller
befolkninger af et betydeligt omfang, ber der foretages en vurdering i hvert enkelt
tilfeelde, idet der ogsd ber tages hensyn til skadens relative omfang og til dens
virkninger. I det foreliggende tilfeelde er det de omfattende direkte skader samt
omradets isolerede karakter, der gjorde det berettiget at konkludere, at der er tale om
skader af et betydeligt omfang. Det var godtgjort, at der var tale om alvorlige og
vedvarende indvirkninger pd levevilkdrene og pd regionens ekonomiske stabilitet:
Den berorte region - selv om den ikke kan betegnes som “afsides beliggende” — var
karakteriseret ved sin noget isolerede beliggenhed. De italienske myndigheder har
godtgjort, at indvirkningerne af jordskalvet pa det bererte omrade, som allerede
inden jordskalvet blev betegnet som svagt og socialt opsplittet, var af et sddant
omfang, at anvendelsen af fonden forekom berettiget.

Vulkanen Etnas udbrud: Ansegningen blev indgivet den 13. januar 2003 inden for
den periode med tilbagevirkende kraft, der er fastsat i forordningens artikel 13, som
folge af vulkanen Etnas udbrud med starttidspunkt den 26. oktober og de
efterfolgende jordskelv og askenedfald over en periode pé adskillige méaneder.
Katastrofen var en naturkatastrofe og faldt derfor inden for EUSF's
hovedanvendelsesomrdde. Kommissionen mente, at den samlede direkte skade skulle
ansls til 849 mio. EUR (justeret tal efter fradrag af ikke stotteberettiget indirekte
skade). Den bererte region var defineret som provinsen Catania med en befolkning
pd 1069 000 indbyggere, hvoraf 920 000 (86 %) var direkte berert. Der var
registreret alvorlige skader pa grund af jordrystelser og lava i 14 kommuner, hvilket
berorte 160 000 mennesker; over 3000 boliger og et antal offentlige bygninger var
blevet usikre, og der var forarsaget skader ansliet til 590 mio. EUR pé privat
ejendom og offentlige bygninger og infrastrukturer. De alvorlige og vedvarende
indvirkninger pé levevilkarene og den ekonomiske stabilitet i regionen skyldtes 1)
udbrud og seismisk aktivitet over flere mineder og ii) det omfattende arbejde med
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udbedring af skaderne — anslas til over to ar - og evaluering af sundhedsrisikoen pa
grund af asken. Det forventede ekonomiske tab pd 3 mia. EUR ville pavirke den
sicilianske ekonomi som helhed. Tabet inden for landbrugsproduktionen, som er
Catania-provinsens vigtigste ekonomiske ressource med over 30 000 beskeftigede,
anslas til 50 % for indeverende ar. Det generelle tilbageslag 1 skonomien ligger pa
omkring 35 % og turistreservationerne, som er af vital betydning for eens ekonomi,
er faldet med op til 80 %. Lukningen af eller den meget reducerede aktivitet i
Catanias lufthavn medforte serlig store tab. Catania-provinsen er en del af Sicilien,
hvor levevilkdrene og ekonomien er karakteriseret ved, at der er tale om en o med en
flern geografisk beliggenhed, begraenset tilgengelighed og delvis afsondrethed fra
centrene for den italienske ekonomi, hvilket er faktorer, som ger den sicilianske
okonomi sarlig sarbar.

Skovbrande i Portugal: Katastrofens starttidspunkt var den 20. juli 2003. Den
formelle ansggning blev modtaget den 13. august 2003 inden for den fastsatte frist og
suppleret med yderligere information, der blev modtaget den 22. august. Katastrofen
bestod i en lang raekke brande af stort omfang i skov- og landbrugsomrader, som
skyldtes meget hgje temperaturer og lav luftfugtighed. Den kostede 18 menneskeliv.
Det blev anslaet, at brandene edelagde 270 000 ha skov og 25 000 ha landbrugsjord.
De odelagte skov- og landbrugsomrdder har betydet tabt ekonomisk udbytte og
arbejdslen for ca. 45 000 personer. Den direkte skade for Portugal blev anslaet til
946 489 mio. EUR. Da dette belob er storre end 0,6 % af Portugals BNI (dvs. sterre
end 718 120 mio. EUR), kunne katastrofen betragtes som en “storre katastrofe” 1 den
1 forordningen omhandlede betydning. Omkostningerne til nedhj®lpstiltag, der er
stotteberettigede i1 henhold til forordningens artikel 3, stk. 2, blev ansléet til
79 579 mio. EUR.

Anvendelse af folgende belob blev foresldet og vedtaget pa grundlag af den
etablerede metode:

Tilskudsbelob
Italien — Molise/Apulien jordskeelv 30 826 mio. EUR
[talien — vulkanen Etnas udbrud 16 798 mio. EUR
Spanien - Prestige 8 626 mio. EUR
Portugal — skovbrande 48 539 mio. EUR
I alt 104 789 mio. EUR

Endnu en ansegning fra Italien vedrerende alvorlige oversvemmelser i flere omrader
1 Norditalien blev afvist, fordi ansegningsfristen pé ti uger efter den forste skade var
overskredet. Endvidere var de forelagte oplysninger ikke tilstraekkelige til at
kontrollere, om kriterierne for ekstraordinere regionale katastrofer reelt var opfyldt.

Andringsbudgettet blev vedtaget uden @ndringer af Europa-Parlamentet den
8. oktober 2003. Tilskudsbeslutningerne blev underskrevet af Michel Barnier pé
Kommissionens vegne for Portugal den 17. november 2003, for de to italienske
katastrofer den 5. december 2003 og for Spanien den 12. december 2003.
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Gennemforelsesaftalen med Portugal blev underskrevet af Michel Barnier og den
portugisiske statssekretar for europaiske anliggender 1 Bruxelles den 17. november.
Det fulde tilskud blev udbetalt 1 de efterfolgende dage. For Italien og Spanien var
aftalerne ved at blive underskrevet (i skriftlig procedure), da denne rapport blev
udarbejdet.

Inden for rapporteringsperioden var der endnu ikke truffet endelig beslutning om fem
sager, der var modtaget i 2003'":

To af dem var baseret pa kriteriet vedrerende storre katastrofer: katastrofen i Malta
som folge af storm og oversvemmelse 1 september og ansegningen fra Grakenland
som folge af ekstreme vejrforhold 1 vintermdnederne 1 2002/2003.

I september indgav Frankrig en ansegning, baseret pa kriteriet vedrerende regionale
katastrofer, om skovbrande, som ramte forskellige dele af Sydestfrankrig og Korsika
1juli og august 2003.

Den spanske ansegning vedrerende sommerskovbrandene var oprindelig baseret pa
kriteriet vedrerende ekstraordinare regionale katastrofer, som Kommissionen ikke
ansd for opfyldt. Pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport er Kommissionen
ved at vurdere, hvorvidt den fremlagte dokumentation ger det muligt at anvende
kriteriet vedrerende nabolandet for de spanske brande, der fandt sted i naerheden af
den portugisiske graense.

I november indgav Italien endnu en ansegning efter “kriteriet vedrerende regionale
katastrofer” 1 relation til oversvemmelse 1 Friuli Venzia-Giulia.

17

Kommissionen traf beslutning om disse sager den 9. marts 2004, jf. oversigtstabel i bilag 2.
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DEL 2: HVORDAN FORORDNINGEN BLEV ANVENDT

Indtil sidst i november 2003, dvs. inden for det ferste anvendelsesar, modtog

Kommissionen i alt 14 ansegninger om anvendelse af solidaritetsfonden. Fem af

disse ansegninger var baseret pd hovedkriteriet vedrerende “sterre naturkatastrofe”,
der er fastsat i forordningens artikel 2, stk. 1, forste afsnit'®. En ansogning
vedrorende skovbrandene i1 Spanien 1 2003 var baseret pa kriteriet vedrerende
“nabolandet”, der er fastsat i forordningens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, mens de
resterende otte ansegninger'’, dvs. storstedelen af sagerne, var baseret pa kriteriet
vedrerende “regionale katastrofer”, der er fastsat i forordningens artikel 2, stk. 1,

tredje afsnit. Kun én katastrofe, olieudslippet fra den forliste olietanker Prestige, var

ikke en naturkatastrofe. 1 hvert enkelt tilfeelde matte Kommissionen wvurdere,
hvorvidt forordningens betingelser for anvendelse af fonden var opfyldt.

I forbindelse med steorre katastrofer fastsatter forordningen et enkelt afgerende
kriterium for stetteberettigelse: den forvoldte skades omfang, som gjorde det muligt
for Kommissionen at afslutte sin undersggelse pd meget kort tid. Alle andre tilfalde,
der drejede sig om ekstraordiner anvendelse af fonden kraevede en langt mere
detaljeret undersegelse, og der skulle anmodes om yderligere oplysninger fra
modtagerstaten, hvilket viste sig at vaere meget tidskrevende. Nodvendigheden af i
nogle tilfeelde at f4 ansegninger og efterfolgende oplysninger oversat, for de kunne
behandles, forte til yderligere forsinkelser.

Analysen af anmodningerne viste, at visse neglebegreber, der er indfert i
forordningen, krever fortolkning for at veere anvendelige i praksis. Kommissionen
har anvendt forordningen som beskrevet i kapitel 1 nedenfor, ikke mindst for at sikre
en retferdig behandling af alle tilfelde, som det anferes i1 forordningens artikel 4,
stk. 2. For at sikre en retfeerdig behandling skulle der udvikles en metode til
fastleeggelse af stottebelobet for katastrofer, der blev anset for at vere berettigede til
stotte fra solidaritetsfonden. Den af Kommissionen udviklede metode og
begrundelsen herfor beskrives 1 kapitel 3 nedenfor.

GENERELLE BEGREBER
Folgende begreber blev anset for at kreeve en mere preacis definition:

Katastrofens art

(...)kan der forst og fremmest frigores midler fra fonden “hvis der (...) indtreeder en
storre naturkatastrofe” (artikel 2, stk. 1)

I 2002: oversvemmelse i Ostrig, Tyskland og Tjekkiet; i 2003: skovbrande i Portugal, oversvemmelse
og storm i Malta.

I 2002: oversvemmelse i Departement du Gard/Frankrig; i 2003: oversvemmelse i Norditalien,
vulkanen Etnas udbrud, jordskzlv i Molise og Apulien, ekstreme vejrforhold i Grazkenland, Prestiges
forlis/Spanien, skovbrande i Frankrig og oversvemmelse i Friuli Venezia-Giulia/lItalien.
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Mens ikke-naturkatastrofer ikke er udelukket, forbeholder forordningen "forst og
fremmest" midler fra fonden til naturkatastrofer. Dette betyder, at andre katastrofer
end naturkatastrofer kan vare berettigede til stotte fra solidaritetsfonden, men hertil
kraeves en serlig begrundelse. Dette kriterium blev indfert 1 forordningen bl.a. for at
undga konflikter med "forureneren skal betale"-princippet og for ikke at undergrave
det juridiske ansvar for forarsagede skader. Hvis en stat ansgger om midler fra
fonden 1 forbindelse med en begivenhed, som ikke er en naturkatastrofe, ma den
begrunde, hvorfor anvendelse af fonden alligevel ville vare berettiget (f.eks. den
ansvarlige parts konkurs). At den ansvarlige part ikke var tilstreekkelig forsikret
kunne ikke 1 sig selv vaere en tilstrekkelig grund.

Taerskelveerdi

For at blive anset for “sterre” skal katastrofer forvolde skader pa mere end 3 mia.
EUR eller 0,6 % af BNI. Mindre katastrofer er kun stetteberettigede 1 henhold til
kriterierne vedrerende “nabolandet” eller “regionale katastrofer” (jf. punkt 2.1 og 2.2
nedenfor).

Kumulering af flere begivenheder

Forordningen drejer sig om enkelte begivenheder (en katastrofe). Kumulering af et
antal begivenheder over en laengere periode og eventuelt af forskellig art accepteres
ikke. Af denne grund blev de graske myndigheder bedt om at revidere deres
ansegning, som oprindelig var baseret pa kriteriet vedrerende “sterre katastrofe” og
drejede sig om mange begivenheder, der var forarsaget over en tre maneders periode
af ekstreme vejrforhold (frost, kraftige snefald, storm osv.), for at undersege, om
nogle af de enkeltstiende begivenheder kunne betragtes som en ekstraordinaer
regional katastrofe®.

En raekke begivenheder af samme art, der sker inden for en relativt kort periode -
som ikke er lengere end et par uger - kan godtages som en enkelt storre katastrofe,
forudsat begivenhederne skyldes den samme (ikke blot tilsvarende) underliggende
arsag, ogsd selv om forskellige omrader 1 et land er berert. Dette raesonnement blev
anvendt i forbindelse med skovbrandene i Portugal i sommeren 2003. Men de
betingelser, der skal vare opfyldt i henhold til kriteriet vedrerende “regional
katastrofe”, er forskellige fra dem, der finder anvendelse pa sterre katastrofer. Af
denne grund godtages det ikke at kumulere geografisk spredte begivenheder som én
regional katastrofe, heller ikke selv om de forskellige begivenheder er af samme art.

Beregning af teerskelverdien

“Skader, (...) som vurderes til enten mere end 3 mia. EUR i 2002-priser eller mere
end 0,6 % af BNI” (artikel 2, stk. 2, forste afsnit)

For at afspejle 2002-priser anvender Kommissionen en deflator pé tallet 3 mia. Den
seneste deflator, der er anvendt i1 EU-budgettet 1 2003, baseret pa den
makrogkonomiske udvikling i Unionen, er 1,8 %. Saledes svarer 3 mia. i 2002- priser
til 3,054 mia. 1 2003-priser (3 x 1,018).

20 Pé tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var den formelle kommissionsbeslutning i denne sag

endnu ikke truffet.
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Med hensyn til bruttonationalindkomst (BNI) anvender Kommissionen
harmoniserede Eurostat-tal for andet &r forud for anvendelsesdatoen, som generelt
kan betragtes som palidelige. Hvis der ikke foreligger noget pélideligt nyere BNI-tal,
vil BNP blive anvendt (hvilket endnu ikke har vearet tilfeldet).

Begrebet forsikringsmulighed

“Udbetalinger fra fonden er i princippet begreenset til (...)finansiering af
foranstaltninger til afhjcelpning af skader, der ikke kan forsikres” (artikel 3, stk. 3)

Argumentet om, at alt kan forsikres, hvis blot premierne er hgje nok, afspejler ikke
virkeligheden, det er ikke en mulig fremgangsméde, og efter Kommissionens
opfattelse er det heller ikke, hvad lovgiveren havde i tankerne. Grunden til at indfere
begrebet "skader, der ikke kan forsikres" i forordningen var snarere at undgé at
undergrave “forureneren skal betale”-princippet og den enkeltes forpligtelse til at
treeffe tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger. Det var séledes hensigten at undga,
at solidaritetsfonden skulle trade til for at dekke skader, som burde have varet
forsikret, eller for hvilke der er et klart ansvar. Af en rekke grunde viste denne 1dé
sig vanskelig at anvende i praksis.

For det forste findes der ikke et ensartet forsikringsmarked i de lande, som er
berettigede til stotte fra fonden. For visse risici kan forsikringsdekningen vare pa
tilbud eller tilmed obligatorisk 1 nogle lande, medens der i andre ikke findes noget
tilsvarende®'. T den private sektor er det s& godt som umuligt inden for ti uger at finde
ud af, hvad der faktisk er forsikret, og endnu vanskeligere er det at vide, hvad der
kunne vere blevet forsikret, dvs. hvad der overhovedet kunne forsikres. Men da
fondens tiltag drejer sig om offentlige omkostninger, er denne bestemmelse mindre
relevant. P4 den anden side forsikrer offentlige myndigheder normalt ikke deres
aktiver, selv om det i nogle tilfeelde kunne have varet muligt. Kommissionen mener,
at lovgiverens hensigt var ikke at vende op og ned pa medlemsstaternes normale
praksis.

Af ovenstdende grunde stillede Kommissionen sig ved undersogelsen af
anseggningerne tilfreds med oplysninger om, hvorvidt nogen af de foreslaede
stotteberettigede nodhjelpstiltag faktisk var forsikret eller dekket pa anden vis af
f.eks. internationale instrumenter som International Oil Pollution Compensation
Funds IOPC (som i forbindelse med Prestige). Hvor dette var tilfeeldet, trak
Kommissionen det relevante beleb fra de samlede omkostninger til berettigede
nodhjlpstiltag (for at undgd dobbelt finansiering) og fra belebet for den samlede
direkte skade, hvilket forte til en nedsaxttelse af tilskuddet (jf. kapitlet om
beregningsmetoden nedenfor, som er relevant i forbindelse med Prestige og brandene
i Portugal). Efterfolgende justeringer kan vaere nedvendige, efter at modtagerne har
indgivet deres endelige rapporter, som skal indeholde alle relevante oplysninger.

I denne forbindelse gik Kommissionen i gang med at gennemfere en undersegelse af de
forsikringssystemer, der anvendes i medlemsstaterne.
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Frist for ansegning
“...0g senest ti uger efter den forste skade” (artikel 4, stk. 1)

Anspgninger om tilskud skal indgives inden for ti uger efter en katastrofes
starttidspunkt. Denne frist beregnes fra dagen for den forste skade, som skal vare
bekraftet af ansegerlandet og kontrolleret af Kommissionen ved sammenholdelse
med andre disponible oplysninger. Inden for fristen skal ansegningerne vare
modtaget 1 Kommissionen, dokumenteret ved registerstemplet for indgaende post.
Denne praksis er pa linje med reglerne for andre af Fellesskabets
finansieringsinstrumenter som f.eks. strukturfondene og afspejler normal praksis i
medlemsstaterne. For at afspejle fondens karakter af nedhjelpsinstrument accepterer
Kommissionen imidlertid fremsendelse via e-mail. I sa fald er modtagelsesdatoen
den, der automatisk genereres af e-mail-serveren.

Hvis det viser sig, at skaden som folge af katastrofen var fordrsaget for ti ugers
fristen, tages ansegningerne ikke i1 betragtning. Dette blev anvendt i forbindelse med
Italiens ansegning vedrerende oversvemmelsen 1 Norditalien.

Ansegninger skal indeholde alle de oplysninger, der kraves i forordningen. Hvis
dette ikke er muligt, kan supplerende oplysninger fremsendes senere - si hurtigt som
muligt. For at kunne komme i betragtning skal ansegningerne give et mindstemal af
oplysninger: identifikation af katastrofen, lokalisering, starttidspunkt, ellers afvises
ansegningen. Hvis dette ikke var tilfeldet, blev ansegningen anset for forst at vaere
blevet modtaget pé det tidspunkt, hvor denne grundinformation var indgivet.

Medens alle “storre katastrofe”-ansegninger hidtil har kunnet behandles meget
hurtigt, har det ikke altid veret tilfeeldet med ansegninger baseret pd kriteriet
vedrerende “regional katastrofe”. 1 alle sddanne tilfelde méatte Kommissionen
anmode om yderligere oplysninger fra ansegerstaten mindst én gang for at kunne
kontrollere de langt mere detaljerede krav 1 henhold til forordningen. I nogle tilfelde
var svarene ufuldstaendige eller blev modtaget efter maneder, hvilket — sammen med
behovet for oversattelse (i nogle tilfelde) - kan fore til forsinkelser pa op til et ar,
hvilket er i strid med fondens karakter af nedhjalpsinstrument.

For at udbedre denne utilfredsstillende situation vil Kommissionen fremover
fastsette en tidsgrense for yderligere information og afslutte vurderingen af
ansegningen senest fire méneder efter dens indgivelse pé grundlag af de oplysninger,
der er til radighed pa det pagaeldende tidspunkt (jf. konklusionerne i denne rapport).

Definition af skade
“Samlede skadesomfang” (artikel 4, stk. 1, litra a))

Ved vurdering af katastrofens omfang tages der kun hensyn til den direkte skade, og
ikke til indirekte skader sdsom tab i indkomst og produktion som folge af atbrydelsen
af okonomiske aktiviteter (lenninger, virksomhedsindtegter, aflysninger i
turistsektoren), reducerede bidrag til sociale sikkerhedssystemer, tab af fremtidig
sased (medens edelagt nutidig sased accepteres). Hypotetiske skader sdsom en fiktiv
pris tillagt tabt rekreativ veerdi af braeendte skove (“S euro pr. tabt beseg”) tages heller
ikke 1 betragtning.
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Det overlades til ansegerlandet at fastsatte skadebelobet i overensstemmelse med
dets  nationale praksis. For  anlagsaktiver betyder dette  normalt
“genopbygningsomkostninger” (for bygninger, og navnlig infrastrukturer), mens
nutidsverdien ber anvendes for andre goder sdsom odelagte mobile aktiver.
Miljeskader kan tages 1 betragtning 1 det omfang, hvor der er reelle omkostninger
forbundet med dem, f.eks. til rensning. Omkostninger til redningstjenesternes indsats
betragtes som en del af det samlede skadesomfang.

Direkte skader som grundlag for at kontrollere, hvorvidt terskelvaerdien for
anvendelse af fonden er naet, blev valgt af felgende grunde: Der findes ikke noget
alment accepteret begreb for indirekte skade. Pdlidelige vurderinger af direkte skade
inden for ti ugers fristen har vist sig at vare svart nok at héndtere, og brug af
indirekte skade ville fore til meget store forvridninger, yderligere forsinkelser og
muligvis et storre behov for efterfolgende korrektioner og tilbagesogninger.

Faktiske eller forventede udbetalinger fra forsikrings- eller internationale kilder
sdsom IOPC (men ikke andre EU-tilskud) til nedhjelpstiltag, der er berettigede i
henhold til forordningens artikel 3, vil imidlertid blive fratrukket den samlede skade
(anvendt 1 forbindelse med Prestige-katastrofen). Donationer ber imidlertid ikke have
nogen indvirkning pa tallet for den samlede skade, da lysten til at give gaver ellers
kan blive undergravet. EIB-lan har heller ingen indvirkning p& beregningen af den
samlede skade.

Kommissionen vurderer, om de fremlagte tal er sandsynlige i forhold til skaden og
kontrollerer tallene ved at sammenholde dem med oplysninger fra andre kilder, nér
det er muligt. Kommissionen har i givet fald justeret de tal, der blev opgivet af
ansegerstaten, for de blev anvendt som grundlag for fastleggelse af stottebelobet.
Andre oplysninger er imidlertid ikke til radighed 1 alle sagerne, og Kommissionen
har ingen specifik ekspertise pa dette omrdde. Det kan eventuelt vare
hensigtsmessigt at anvende uathangig ekstern ekspertise, men hertil er det
nedvendigt at stille sarlige bevillinger til rddighed.

Stetteberettigede omkostninger
“En vurdering af omkostningerne” (artikel 4, stk. 1, litra b))

Formalet med tilskuddene fra fonden er at dekke en del af modtagerstaternes
offentlige udgifter. Tilskuddene ma kun anvendes til at finansiere omkostningerne i
forbindelse med visse nedhjelpstiltag som defineret i artikel 3, stk. 2, og ma derfor
aldrig vaere storre end de padgeldende omkostninger. Udvalgelsen af sddanne tiltag
(som specificeret i1 gennemforelsesaftalen) overlades til modtagerlandet. Da
offentlige udgifter i alle tilfeelde vil skulle finansiere mere end blot omkostningerne
til nedhjaelpstiltag, synes forordningens krav om at begranse tilskuddet til at dekke
“en del” af de offentlige udgifter at vare opfyldt. Under alle omstaendigheder
palaegger denne bestemmelse ikke en medfinansieringsforpligtelse for enkeltstaende
tiltag. Af retferdighedshensyn vil det eventuelt vare hensigtsmassigt at drefte en
begransning af tilskuddet til en vis andel af de samlede omkostninger i forbindelse
med stotteberettigede foranstaltninger som ansldet pa det tidspunkt, hvor der
fremseettes forslag om at mobilisere fonden. Dette spergsmal vil blive undersegt
yderligere pa den kommende konference om solidaritetsfonden, der skal atholdes i
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efteraret 2004. Kommissionen vil udarbejde hensigtsmaessige forslag pa baggrund af
disse dreftelser.

Den ansléede storrelse af nedhjelpstiltag ma ikke overskride, hvad der anses for
umiddelbart nedvendigt (udbedring) og vil som hovedregel ikke daekke
omkostningerne til fuld genopbygning. Det anerkendes imidlertid, at der kan vare
tilfeelde, hvor den eneste gennemforlige losning er fuld genopbygning. Hvis
genopbygning anvendes til at indfere forbedringer, kan de yderligere omkostninger i
intet tilfeelde kraeves af fonden. Hvis udstyr skal erstattes (f.eks. redningstjenestens
koretgjer, der er blevet edelagt under indsatsen), kan der kun geres krav pa
nutidsverdien af dette udstyr.

Andelen af nedhj®lpstiltag 1 forhold til de samlede skader har vist sig at variere
betydeligt athaengigt af katastrofens art og det bererte omrddes karakteristika (jf.
bilag 1 og 2). I den ene ende har vi Prestige olieudslippet, hvor stort set ingen private
eller offentlige aktiver var beskadiget, og omkostningerne nasten udelukkende
vedrorte (stotteberettigede) rensningstiltag. 1 dette tilfelde reprasenterede
stotteberettigede tiltag 95 % af de samlede skader. Modsat i forbindelse med de
portugisiske skovbrande, hvor den vesentligste skade blev forvoldt péd private skove,
og andelen af stotteberettigede tiltag saledes kun udgjorde 8 % af den samlede skade.

Koordinering med andre finansieringsinstrumenter

“Eventuelle andre finansieringskilder af feellesskabsoprindelse” (artikel 4, stk. 1,
litra c))

Information om katastroferelateret finansiering fra andre fallesskabskilder — isaer af
tiltag, der er berettiget til stotte fra fonden - seges af to grunde: for at sikre en
koordineret brug af disse instrumenter og séledes maksimere deres ydedygtighed og
undgd dobbelt finansiering. Kommissionen har gentagne gange tilskyndet
ansogerstater til at gere brug af strukturfondene, Samherighedsfonden eller
fortiltreedelsesinstrumenterne, hvis det katastroferamte omrade er stotteberettiget
under et af disse instrumenter. Inden for disse instrumenters lovfastsatte grenser var
og er Kommissionen indstillet pa sterst mulig fleksibilitet med hensyn til at
omdirigere midler for at hjelpe med at udbedre folgerne af en katastrofe og —
vigtigere — at laeegge storre vaegt pa katastrofeforebyggende strategier. EUGFL,
Garantisektionen, kan ogsd bidrage til katastrofehjelp via fravigelse af
bestemmelserne vedrerende foranstaltninger under forste sgjle (f.eks. gennem
forskudsbetalinger, brug af udtagne landbrugsarealer til landbrugsformal) og de
specifikke genopretningsforanstaltninger inden for rammerne af udvikling af
landdistrikterne.

“Eventuelle andre nationale eller internationale finansieringskilder, herunder
offentlig og privat forsikringsdeekning” (artikel 4, stk. 1, litra d))

Ansggerlande anmodes om at vurdere, om der er andre offentlige og private kilder,
herunder forsikringsdeekning, der kan hjelpe med til at udbedre skaden. Det har vist
sig yderst vanskeligt at fa palidelige data om forsikringsdaekning inden for ti uger fra
en katastrofes start, da private erstatningssager normalt er meget leengere om at blive
indledt og endnu leengere om at blive afviklet. Hvad ansegere imidlertid normalt kan
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meddele, er, om nogle af de offentlige skader var forsikret — hvilket normalt ikke er
tilfeeldet.

Sachsens regering har sammen med Rede Kors udviklet et elektronisk redskab -
PHOENIX -, hovedsagelig en interaktiv database, som med succes blev anvendt til at
indsamle oplysninger om de forskellige kilder, der yder stotte pd projektniveau.
Oplysningerne stammer fra de forskellige offentlige og private organer, som bidrog
til at udbedre skaderne i forbindelse med oversvemmelserne 1 2002. Kommissionen
har féet adgang til denne database, der nu ogsd kan anvendes af andre
modtagerlande.

Starttidspunktet for stotteberettigelsen (artikel 4, stk. 5)

Starttidspunktet for stotteberettigelse er den dato, hvor den forste skade forarsaget af
katastrofen fandt sted (jf. forordningens artikel 4, stk. 1). Dette betyder, at der til
udgifterne til statteberettigede nedhjalpstiltag som defineret 1 forordningens artikel 3
og specificeret i artikel 5 1 aftalen, der aftholdes mellem den pagzldende dato og
undertegnelsen af tilskudsbeslutningen, kan anmodes om stette fra fonden.

Gennemforelsesperiode

“Tilskud fra fonden anvendes inden for en frist pa et ar” at regne fra datoen for
Kommissionens udbetaling af tilskuddet (artikel 8, stk. 1)

I henhold til forordningen skal tilskuddet anvendes inden for et ar at regne fra datoen
for Kommissionens udbetaling af tilskuddet. For at undga uklarheder med hensyn til
de ngjagtige datoer er det hidtil blevet aftalt med modtagerne, at denne frist skal
forstas som lebende fra datoen for tilskuddets faktiske modtagelse i modtagerlandet.
Dokumentation for den ngjagtige dato skal fremlegges af modtagerstaten senest med
den endelige rapport.

At anvende tilskuddet betyder faktisk brug (udbetaling) af pengene til de formal, der
er fastsat 1 gennemforelsesaftalen, samt fremlaeggelse af dokumentation for
udgifterne.

Kommissionen mener ikke, at forordningen tillader at udvide den etdrige
gennemforelsesperiode. Denne opfattelse er blevet meddelt pé et tidligt tidspunkt til
alle hidtidige modtagere.

EKSTRAORDINAR ANVENDELSE AF FONDEN

Ifolge forordningen er der to tilfaelde, hvor fonden undtagelsesvis kan anvendes, selv
om kriteriet vedrerende skader, der overstiger 3 mia. EUR eller 0,6 % af BNI ikke er
opfyldt.
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2.1.

2.2.

Naboland-Kkriteriet

“hvis et berettiget naboland rammes af samme katastrofe” (artikel 2, stk. 2, andet

afsnit)

Dette kriterium er kun anvendeligt pa lande, der er nabo til et andet land, hvor en
storre katastrofe har fundet sted og er blevet accepteret af Kommissionen som
berettiget til stotte fra fonden. For at veare stotteberettiget skal katastrofen i
nabolandet (som kan veare én begivenhed eller en raekke begivenheder, jf. kapitel 1),
der rammer graenseomradet mellem de to pdgaldende lande, vere den samme.
Tilsvarende omstendigheder er ikke tilstraekkeligt. Hvis en katastrofe vurderes at
opfylde dette kriterium, er anvendelsen af fonden ikke underlagt yderligere
betingelser - og er uathengig af katastrofens omfang.

Tilskud under dette kriterium beregnes inden for den samlede &rlige tildeling til
fonden og ikke inden for de 7,5 % af fondens samlede arlige midler, der er
eremarket til ekstraordinere regionale katastrofer. Statten fastleegges ved anvendelse
af den samme metode som beskrevet i kapitel 3 nedenfor (dvs. pd grundlag af 2,5 %
af den samlede direkte skade).

Regionale katastrofer

Katastrofer, der hverken opfylder kriteriet vedrerende “storre katastrofe” eller
vedrerende “naboland”, kan undtagelsesvis vare berettiget til stotte fra fonden, hvis
en rekke specifikke kriterier, der er fastsat i artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, er opfyldt.
Disse kriterier kaldes “kvalitative” kriterier.

Definition af den bererte region

Forordningen definerer ikke begrebet berort region. Da katastrofer ikke holder sig
inden for administrative granser, forekommer det rimeligt at lade ansggerstaten -
med Kommissionens kontrol - definere omradet efter et kriterium den selv velger, og
som afspejler skadens art. Dette skal der redegeres neje for i stotteanmodningen.

Forordningen fastsatter ikke noget mindstekrav til det bererte omrides eller
befolkningens storrelse. Kommissionen mener imidlertid, at 1 betragtning af fondens
underliggende begrundelse og for at de serlige kriterier for regionale katastrofer skal
give mening, navnlig hvad angar “ekonomisk stabilitet”, md det berorte omréade eller
den bererte befolkning vaere af betydeligt omfang i den nationale kontekst. Mens rent
lokale begivenheder derfor ikke er berettigede til stotte fra fonden, har det ledende
princip veret, at jo mere odeleggende en katastrofe er, jo mindre et omrade kan der
defineres. Det ber anerkendes, at dette ikke kan kvantificeres pa forhand, men skal
besluttes fra sag til sag. Begrebet blev anvendt i forbindelse med Molise-jordskalvet,
som ramte en relativt lille del af Italiens befolkning - under en fjerdedel million
indbyggere - men som var ekstremt edeleeggende.

Kommissionen mener ligeledes, at i forbindelse med katastrofer, der ikke opfylder
“kriteriet vedrerende storre katastrofe”, tillader forordningen ikke, at der samles
skader fra flere omrdder, selv om skaderne skulle have en falles underliggende
arsag. Forordningen tillader fonden at intervenere, nér sterstedelen af befolkningen i
et bestemt omride berores af en katastrofe med alvorlige og vedvarende
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folgevirkninger for livsvilkdrene. Anvendelsen af termen "en region" i forordningen
konnoterer et sammenhangende (eller samhorigt) omrdde og skal ikke forstds som en
samling af omrader, der ligger spredt inden for et storre territorium. Dette synspunkt
stottes af, at artikel 2, stk. 2, sidste afsnit, er en undtagelse og derfor ber fortolkes
strengt og bogstaveligt. En bred fortolkning, der tillader flere adskilte og
usammenh@ngende omrader at blive opfattet som en region, vil ogsda give
vanskeligheder med anvendelsen af de andre kriterier i artikel 2, stk. 2, navnlig hvad
angar dokumentationen for vedvarende folger for den berorte regions ekonomiske
stabilitet.

Ekstraordinzer anvendelse af fonden

Fonden kan undtagelsesvis anvendes ved regionale katastrofer pa tre betingelser:
e Katastroferne skal fortrinsvis vaere naturkatastrofer”

o storstedelen af regionens befolkning skal vare berort, og

e alvorlige og vedvarende folger for livsvilkdrene og den skonomiske stabilitet skal
godtgores.

I sddanne tilfeelde anses en katastrofe for at vaere usaedvanlig, fordi den ved sin art
eller skadesomfang eller ved sin indvirkning pa den bererte region overskrider hvad
der med god grund kunne forventes at ske.

“Katastrofe ... som berorer storstedelen af befolkningen”

For at vurdere, om storstedelen af befolkningen i den bererte region er berort af
katastrofen kraeves to elementer.

For det forste skal regionen vere klart identificeret, og den normale fastboende
befolkning i regionen skal angives. For det andet skal den del af befolkningen, der er
berort af katastrofen, angives. Kommissionen er af den opfattelse, at storstedelen
betyder mindst 50 %. For at vare berettiget md der vaere en form for direkte
indvirkning pd de pagaeldende, sdsom tab af eller skade pa helbredet eller ejendom
eller skonomisk skade (f.eks. manglende evne til at udeve et erhverv) eller anden
form for alvorlig personlig ulempe, sdsom midlertidig husly, manglende mulighed
for at sende bernene i skole osv. Det er ikke nok at bo i det berorte omrdde uden at
veare ramt af en alvorlig personlig ulempe.

Staterne kan basere deres ansegning pa det alvorligst ramte omrdde, selv om det er
mindre end det faktisk bererte omrdde, for at opfylde befolkningskriteriet. Dette kan
vare acceptabelt, men i sd fald md den anmeldte skade kun vedrere den definerede
region. I ekstraordinare tilfelde kan det anses for acceptabelt, at tilskuddet anvendes
1 det storre berorte omréade.
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Om betydning af “fortrinsvis” se s. 14.
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“Alvorlige og vedvarende folger for livsvilkdarene og den okonomiske stabilitet”

Hermed menes direkte negativ indvirkning pa befolkningen, sdsom vedvarende
midlertidigt husly, vedvarende mangel pa adgang til normale infrastrukturer (vand,
energi, storre transportinfrastrukturer, telekommunikation osv.), vedvarende
sundhedsrisiko osv. Vedvarende skal forstds sdledes, at den forventede varighed af
den direkte negative indvirkning ikke er meget mindre end et &r.

Ansggerstaten skal ogsd godtgere en vasentlig negativ virkning pd beskeftigelsen
og/eller den egkonomiske aktivitet, som forventes at kunne maerkes i mere end ét ar
(vaesentlig stigning 1 arbejdslesheden, vaesentligt fald 1 industri- eller
landbrugsproduktionen, vasentligt fald i1 servicesektoren, f.eks. turismen).

Seerlig fokus pa afsides beliggende og isolerede regioner

Medens Kommissionen mener, at de tre ovenstdende kriterier skal opfyldes
kumulativt, er opfordringen til at legge sarlig vaegt pa afsides beliggende og
isolerede regioner ikke et sarskilt kriterium, for at en katastrofe er stetteberettiget.
Kommissionen anser den afsides beliggende eller isolerede karakter af en region for
at veere til stede, ndr den enten ligger langt fra landets ekonomiske centrum (sdsom
regioner 1 den yderste periferi), eller hvis regionen er isoleret inden for den nationale
okonomi pd grund af dens geografiske placering (visse bjergomrédder, oger osv.) med
underudviklede infrastrukturforbindelser eller pad grund af anden serlig sarbarhed.
Hvis regionen ikke har karakter af at vere afsides beliggende eller isoleret, ma
anseggerstaten angive grunde til, at fonden alligevel ber anvendes. Der kunne f.eks.
veaere tale om, at de tre ovenstaende kriterier var serligt alvorlige.

FASTLAGGELSE AF STOTTEBELOBET

Ud over de generelle betingelser 1 artikel 4, stk. 2, indeholder forordningen ingen
serlige regler om, hvordan stettebelobet skal fastsettes. Den indeholder dog en
reekke indikationer, som f.eks. pligten til at tilbageholde en fjerdel af fondens midler
indtil 1. oktober hvert ar og navnlig nedvendigheden af at sikre en retferdig
behandling af alle ansegninger. For at indfere en metode til fastleggelse af
stottebelobet har Kommissionen anvendt falgende principper:

— Retferdighed og gennemskuelighed: Metoden skulle give mulighed for
mange tilskud til en raekke katastrofer af forskelligt omfang og i lande med
forskellig okonomisk styrke i lobet af et ar, og samtidig holde sig inden for
fondens arlige tildelinger som helhed (1 mia. EUR), hgjst 7,5 % af den samlede
arlige tildeling til usedvanlige regionale katastrofer og kravet om at
tilbageholde 25 % af fondens samlede midler indtil 1. oktober hvert ar.
Stottebelobet skulle ikke - under normale omstendigheder og efter al
sandsynlighed - athange af det tidspunkt inden for et regnskabsér, hvor en
ansegning indgives, eller af hvilket stottebeleb, der allerede var givet samme
ar.

- Solidaritet og nzerhedsprincippet: Stotteintensiteten fra fonden skulle vere
hgjere for sterre katastrofer end for mindre. Stettesatsen skulle derfor vere
progressiv. Stettebelabet skulle afspejle, 1 hvor hej grad et katastroferamt land
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er 1 stand til at klare situationen med egne midler. Til det samme skadesomfang
skulle fattigere lande (udtrykt ved BNI) derfor modtage mere stotte end rigere
lande.

Disse principper blev afprovet mod en rakke alternative losninger og
simuleringsberegninger og fik Kommissionen til at vedtage folgende system:

Et progressivt system i to takstklasser, hvorved et katastroferamt land modtager en
lavere stottesats pa 2,5 % for den del af skaden, der ligger under terskelvaerdien, og
en hojere stottesats pd 6 % for den del af skaden, der ligger over terskelvardien. De
to beleb adderes.

Teerskelverdien er det skadeniveau, der defineres af forordningen til at udlese
anvendelse af fonden, dvs. 0,6 % af BNI eller 3 mia. EUR 1 2002-priser. Dette
element sikrer, at en stats relative kapacitet til selv at hidndtere en katastrofe tages i
betragtning. Det sikrer ogsa, at til det samme skadesomfang vil relativt fattige lande
modtage mere stotte i absolutte tal end rigere lande.

Ved usadvanlige regionale katastrofer er den samme metode blevet anvendt, hvilket
folgelig betyder, at lande, der er ramt af den type katastrofer, som pr. definition
ligger under terskelvardien, modtager 2,5 % af den samlede direkte skade 1 stotte.

Som det forste drs anvendelse af forordningen har vist, er ansegninger, som ikke
opfylder kriteriet vedrarende “storre katastrofe” snarere reglen end undtagelsen (9 ud
af 14 ansegninger). Skont Kommissionen af flere grunde ikke imedekom visse af
disse tilfzlde, er antallet af mindre katastrofer stadig uventet hejt. En af folgerne har
vaeret, at der i 2003 opstod en situation, hvor de disponible budgetmidler til
usedvanlige regionale katastrofer viste sig utilstrekkelige, hvis stettesatsen pa 2,5 %
af den samlede direkte skade skulle anvendes. Satsen skulle siledes reduceres pa pro
rata-basis til lige under 2 %.

For at undgd lignende situationer i fremtiden, som giver problemer med at sikre en
retfeerdig behandling af alle tilfaeldene, er to lesninger mulige: 1) at aendre
forordningen og heve de maksimale arlige midler, der ma bruges pd regionale
katastrofer eller 2) at &ndre Kommissionens beregningsmetode ved at fastsaette den
laveste af de to satser, der anvendes pa den del af skaden, der ligger under
teerskelvardien for sterre katastrofer, til en sats under 2,5 %.

Den samlede direkte skade blev valgt som grundlag for fastleggelsen af
stottebelabet, fordi det bedst afspejler den samlede indvirkning pa livsvilkarene og
okonomien 1 et land. Omvendt kan omkostningerne til stotteberettigede
nedhjelpstiltag og den relative storrelse 1 forhold til den samlede skade variere
meget (jf. ovenstaende afsnit om den samlede skade). Byrden pé offentlige budgetter
som folge af en katastrofe overstiger langt de omkostninger, der er berettiget til stotte
fra fonden og omfatter ogsd indirekte folgevirkninger sdsom reduceret skatteprovenu,
pget betaling til social sikring osv. Klart nok ma stetten ikke overstige de
stotteberettigede omkostninger.
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KONKLUSIONER

Helhedsvurdering af fondens gennemferelse

1.

For der drages konklusioner, er det vigtigt at fremhave det formal og koncept, som
forte til fondens oprettelse. Under indtrykket af oversvemmelseskatastroferne i 2002,
der var af et hidtil uset omfang, var det opfattelsen, at Unionen skulle rdde over et
instrument, som ville gere det muligt at vise praktisk solidaritet med
medlemsstaterne og kandidatlandene ved at yde ekstraordineer ekonomisk stette, hvis
de blev ramt af katastrofer af sa usaedvanligt omfang (i forordningen omtales de som
“starre katastrofer”), at deres egen kapacitet til at handtere dem havde néet graensen.
Det er under disse omstendigheder — som afspejler narhedsprincippet - at
medlemsstaterne var rede til at forhgje de finansielle midler over det normale EU-
budget.

Bortset fra de tre sterre katastrofer, der var den direkte anledning til oprettelse af

fonden — oversvemmelsen 1 Ostrig, Tyskland og Tjekkiet — har der hidtil kun varet
én storre katastrofe, nemlig skovbrandene i Portugal, hvor fonden blev anvendt™.
Disse tilfelde kunne afsluttes hurtigt, og séledes vise Unionens kapacitet til at leve
op til de forventninger, der var knyttet til det nye instrument. Kommissionen var
faktisk 1 stand til at vurdere sagsakterne og foresld anvendelse af fonden til
budgetmyndigheden inden for lidt over en méned efter at have modtaget
anseggningerne.

Det ma heller ikke glemmes, at selv. om fonden blev oprettet til at yde
katastrofehjaelp, er den hovedsagelig opbygget som et refusionsinstrument. Mélet er
og skal ogsd vare at stille penge til rddighed hurtigt. Med visse administrative

forbedringer og is@r hvis det bliver muligt at forbedre stremliningen af
budgetproceduren mellem Parlamentet og Rédet, kunne den faktiske udbetaling af

stotten ske endnu hurtigere.

Det er nedvendigt at overveje, hvorvidt det er muligt at yde omgédende finansiering
(f.eks. fonds de trésorerie) 1 visse tilfzelde, séledes at medlemsstaterne kan betale for
yderligere foranstaltninger til at athjelpe nedsituationer, som deres umiddelbare
finansielle kapacitet ikke kan dekke. En sddan finansiering vil skulle tilbagebetales.
Ydelsen af bistand vil finde sted uathengigt af en senere beslutning om, hvorvidt der
kan opnas stotte fra solidaritetsfonden™®.

Alt i alt og under hensyn til bevaggrundene bag oprettelsen af fonden ma
vurderingen af dens arbejde vare altovervejende positiv - fonden opfylder sit formal.
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Den graeske ansegning var ogsé baseret pd en “storre katastrofe”, men blev afvist af Kommissionen, da
den ikke ansas for at opfylde kriterierne. (Jf. ogsé ovenstaende fodnote).
Se meddelelse fra Kommissionen “Styrkelse af EU’s civilbeskyttelseskapacitet”.
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For de tilfelde, som ikke faldt inden for fondens hovedanvendelsesomriade, ma
vurderingen vere mere nuanceret.

For det forste viste ansegninger om anvendelse af fonden til katastrofer under
tersklen for “sterre katastrofer”, som efter planen skulle vere den absolutte
undtagelse, sig at udgere storstedelen af tilfaeldene.

Indtil nu har kun én ansegning vedrert kriteriet vedrerende ‘“nabolandet”. Pa
baggrund af fondens normale formél og dette kriteriums ekstraordinere karakter
skulle fonden kun anvendes i sadanne tilfelde, hvis det klart er godtgjort, at det er en
og samme katastrofe, som ramte to landes grenseomrade.

Der var visse vanskeligheder med at vurdere det relativt store antal ansegninger
under “regional katastrofe”-kriteriet. De forste ansegninger indeholdt ikke
tilstreekkelige oplysninger til at kontrollere de langt flere og specifikke krav i
forbindelse med dette kriterium. Som et resultat heraf matte der seges yderligere
oplysninger, som igen forte til forlengelse af sagsbehandlingen. I nogle tilfeelde forte
behovet for oversettelse til yderligere forsinkelser. 1 andre tilfelde viste
forordningen sig at mangle precision og at kreeve fortolkning, f.eks. med hensyn til
definitionen af den bererte region og den berorte befolkning. Trods visse svagheder —
for nogle af hvilke Kommissionen foresldr administrative lgsninger (se punkt 5) —
kan det konkluderes, at ogsd for de usadvanlige tilfelde har fonden som helhed
arbejdet forholdsvis tilfredsstillende.

Lidt over et ars erfaring er naturligvis for kort en periode til, at der kan foretages en
endelig bedemmelse. Det er ise@r for tidligt til at foresld vesentlige @ndringer af
forordningen. Som erfaringen allerede har vist, er ingen katastrofe som en anden, og
hvert enkelt tilfelde setter forordningen pa en ny preve. Det forekommer derfor
mere korrekt at indsamle flere erfaringer og overveje mulige justeringer af
forordningen senest 1 2006, som det ogsé er anfort 1 dens artikel 14.

Operationelle retningslinjer for fremtidig handling

Hvis det forekommer for tidligt at @ndre den grundleggende retsakt, mener Kommissionen
pd kort sigt, at et antal praktiske foranstaltninger i forbindelse med anvendelsen af
forordningen skal treffes nu, og at de vil fore til forbedringer, navnlig til stremlining og
fremskyndelse af sagsbehandlingen:

1.

Som tidligere anfort har den tid, der skal anvendes til at fa de yderligere oplysninger,
der er nedvendige for at kontrollere de forskellige krav i forordningen — iser for
ansegninger baseret pd kriteriet vedrerende “regional katastrofe” - fort til en
forleenget undersegelsesperiode. P4 grundlag af den indhestede erfaring med
anvendelsen af fonden i lebet af det sidste &r vil Kommissionen i fremtiden tilstraebe
at ferdiggere vurderingen pa grundlag af den disponible information senest fire
méneder efter at have modtaget ansegningen. Et standardiseret ansegningsskema,
som vil foreligge pa alle sprog (jf. model i bilag), skulle hjelpe med at stromline
undersogelsesprocessen. I det omfang de disponible budgetmidler og ressourcer
giver mulighed herfor, vil Kommissionen sege at fremskaffe prioriterede ressourcer
til oversettelsesfaciliteter.
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Ved vurderingen af ansegninger har Kommissionen gentagne gang felt behovet for
ekstern faglig ekspertise, isar til afprevning af sandsynligheden af vurderinger af den
samlede skade og omkostningerne til berettigede nodhjalpstiltag. Kommissionen kan
eventuelt foresld et budget, der kan stille en sddan faglig bistand til rddighed fra 2005
og frem.

Behovet for at fa oversat nogle af ansegningsdossiererne kan give anledning til
forsinkelse pa grund af manglende ressourcer. Som et middel til at afkorte
reaktionstiden pa katastrofen foreslar Kommissionen derfor, at ansggningsdossierer
sd vidt muligt standardiseres efter det standardiserede "ansggningsskema" (se punkt
a) ovenfor og jf. model i bilag), og hvis det er muligt, indgives pé et af de mere
anvendte arbejdssprog som engelsk, fransk eller tysk - idet hverken anvendelse af det
standardiserede "ansegningsskema" eller anvendelsen af noget specifikt sprog blandt
de officielle EU-sprog jo er obligatorisk for nuverende ansegninger.

For “regionale katastrofer” er den maksimale arlige tildeling begrenset til 75 mio.
EUR. I overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 2, skal mindst en
fjerdedel af dette belob vere disponibelt den 1. oktober hvert ar, hvilket begraenser
det maksimale mulige beleb, der kan ydes for den dato, til 56,25 mio. EUR. Den
nuvarende metode til beregning af stottebelobet risikerer at overstige disse granser,
iser hvis flere regionale katastrofer finder sted for den 1. oktober i et givet &r. Som
anfort ovenfor vil Kommissionen ikke pd dette stadium forsld en andring af
forordningen. Hvis lignende situationer skulle opstd, kan Kommissionen endre
beregningsmetoden ved at fastsette den laveste af de to satser, der anvendes pd den
del af skaden, der ligger under terskelvaerdien for storre katastrofer, til et passende
lavere niveau (f.eks. 2 %) for alle fremtidige tilfelde.

Af retferdighedshensyn vil det eventuelt vare hensigtsmassigt at drefte en
begraensning af tilskuddet til en vis andel af de samlede omkostninger i forbindelse
med stetteberettigede foranstaltninger som ansladet pad det tidspunkt, hvor der
fremsaettes forslag om at mobilisere fonden. Dette spergsmal vil blive undersogt
yderligere pa den kommende konference om solidaritetsfonden, der skal atholdes i
efterdret 2004. Kommissionen vil udarbejde hensigtsmassige forslag pd baggrund af
disse droftelser.
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BILAG

Bilag 1: Ansegninger til Den Europaiske Unions Solidaritetsfond i 2002

Ostrig Tjekkiet ng:gig Tyskland
Katastrofens art oversvemmelse oversvemmelse oversvemmelse oversvemmelse
Dato for de forste skader 6/8/2002 5/8/2002 8/9/2002 10/8/2002
Samlet direkte skade 2 900 mio. EUR 2 300 mio. EUR 835 mio. EUR 9 100 mio. EUR

Sterre eller regional
katastrofe?

Stoerre katastrofe

Sterre katastrofe

Regional katastrofe

Stoerre katastrofe

Omkostninger til

stotteberettigede 1 200 mio. EUR 1 186 mio. EUR 225 mio. EUR 1 699 mio. EUR
nodhjzelpstiltag
Stetteberettigede o o o o
omkKkostninger / samlet skade 41 % 52 % 27 % 19%
Stette / stotteberettigede 112 % 10.9 % 93 9% 26.1 %
omKostninger ’ ’ ’ ’
Stettesats o o o o
(% af den samlede skade) 4,6 % 55 % 2,5% 4,8%
Besluttet og udbetalt | Besluttet og udbetalt | Besluttet og udbetalt | Besluttet og udbetalt
plais Gennemfort, venter Gennemfort, venter Gennemfort, venter Gennemfeort, venter
pa endelig rapport pa endelig rapport pa endelig rapport pa endelig rapport
Bevilget stotte 134 mio. EUR 129 mio. EUR 21 mio. EUR 444 mio. EUR
* Registrering af den forste ansggning i Kommissionen
DA 2

DA




Bilag 2: Ansegninger til Den Europziske Unions Solidaritetsfond i 2003

Prestige/ Molise/ Etna/ ee1s q . Friuli Venezia-
Spanien Italien Italien Norditalien Grzkenland Portugal Frankrig Spanien Malta Giulia/ Italien
Katastrofens art Olieudslip Jordskelv Vqlkanudbmd 08 Oversvom- Ugunstlgt Skovbrande Skovbrande Skovbrande over- oversvemmelse
jordrystelser melse vintervejr svemmelse
Date for den forste | yon102 | 3110002 26/10/02 24/11/02 1/12/2002 20/7/03 2/7/03 1/8/03 15/9/03 29/8/03
Ansegningsdato* 13/1/03 13/1/03 13/1/03 31/1/03 28/2/03 13/8/03 10/9/03 1/10/03 10/11/03 6/11/03
436 mio. |1 558 mio 849 mio. EUR 1 900 mio Tkke feerdig- 1 228 mio 53,2 mio. EUR | 30 mio
Samlet direkte skade (jilél:et) EUR (justeret) EUR behandlet EUR 531 mio. EUR (usteret) EUR 525 mio. EUR
Sterre eller regional Regional Regional . Regional Regional Sterre Regional Sterre Regional
katastrofe? katastrofe katastrofe Regional katastrofe katastrofe katastrofe katastrofe katastrofe Naboland katastrofe katastrofe
Omkostninger til . . . . .

X 416 mio. 248 mio. . Ikke feerdig- 104 mio. . 11 mio. .
stﬂtte.berett.lgede EUR EUR 204 mio. EUR behandlet EUR 29,2 mio. EUR EUR 136 mio. EUR
nodhjalpstiltag
Stetteberettigede
omkostninger / samlet 95 % 16 % 24 % - 8 % - 55% 37 %
skade
Stette / stotte-
berettigede 2,1 % 12,4 % 8,2 % 46,7 % 4,6 % 8,7 %
omkKkostninger
Stettesats

(% af samlede 1,97 % 1,97 % 1,97 % 3,95 % 2,5% 3.2 %
skader)
. Afslag Besluttet og Afslag Delvis accept Accept Afslag
Status Besluttet Besluttet Besluttet Afsliet foreslaet** udbetalt foresliet*® foreslact ** foreslact** foresliet*®
. 8 626 mio. | 30 826 mio. . 48 539 mio. 1 331 mio. 0961 mio.

Bevilget stotte EUR EUR 16 798 mio. EUR - - EUR - EUR EUR -

* Registrering af den forste ansggning i Kommissionen

ok kommissionsbeslutning d. 9/03/2004

DA 29

DA




DA

Bilag 3:

Opsummerende ansggningsskema om anvendelse af Den
Europaiske Unions Solidaritetsfond (EUSF)

Oplysningerne, som skal foreleegges i dette skema, skal betragtes som en opsummering af Deres
ansogning. Det kan ikke erstatte en egentlig ansggning. Alle bilag, rapporter, fotografier og
statistikker osv., som der henvises til i dette opsummerende ansggningsskema, skal veere
nummereret og/eller indekseret og ledsage Deres ansggning. Alle dokumenter kan sendes til
Kommissionen pé et af de officielle EU-sprog. Men for at fremskynde ansggningsprocessen, ville det
hjeelpe, hvis det opsummerende ansggningsskema (ogsd) indgives pa engelsk, fransk eller tysk.

Dette opsummerende ansggningsskema skal ggre det lettere for Kommissionen at foretage en
forelebig vurdering for at fastsla, om en ansggning om at mobilisere EU-solidaritetsfonden kan
komme i betragtning. Det skal pa ingen made veaere en bindende fortolkning af betingelserne i
forordning nr. 2012/2002. Hvis en ansggning skgnnes antagelig, vil en grundig og egentlig
undersggelse af ansggningen finde sted i overensstemmelse med betingelserne i forordningen. For at
sgge vejledning og forklaring bedes De konsultere EU-solidaritetsfondsforordningen og den manual,
som er stillet til radighed af Solidarity Fund Team, GD for Regionalpolitik. Hvert spargsmal har et
referencenummer, sa De kan s@ge forklaringer og vejledende noter i manualen, som kan hjaelpe Dem
med at besvare nedenstdende spgrgsmal.

Ansggningen og medfglgende dokumenter, herunder det opsummerende ansggningsskema, skal
sendes til:

EUROPA-KOMMISSIONEN
GD FOR REGIONALPOLITIK
B-1049 Bruxelles
Belgien

Ansggningen kan ogsa sendes elektronisk til:

eu-solidarity-fund@cec.eu.int

Reference .
nummer @nskede oplysninger Udfyldes af det ansggende land
1 Det bergrte land
2 Katastrofens art og
karakteristika
3 Dato for den forste
skade forarsaget af
katastrofen
4 Organ, som indgiver

anmodningen

Administrativ kontakt:
Navn

Funktion

Adresse

TIf. nr.

Fax

E-mail
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5 Bekraeft venligst, at
ingen skade, der har
relation til denne
ansggning, er sket for
den dato, der er angivet
i ovenstaende punkt 3

6 Er katastrofen en natur-
katastrofe?

7 Hvis det ikke er en
naturkatastrofe,

beskriv den da venligst

8 Begrundelse for
indgreb fra EUSF

9 Oprids de alvorlige
felgevirkninger, som
katastrofen har haft pa
levevilkar, miljoet eller
skonomien

10 Vurdering af den
samlede direkte skade

Hvor stor en del
vedrorer det offentlige?

11 Hvor stor en procentdel
af bruttonational-
indkomsten
reprasenterer
skaderne?

12 Er skaderne pa over 3
mia. EUR eller 0,6% af
BNI?

Spargsmal 13-18 (den gra sektion) skal kun besvares, hvis katastrofen ikke betegnes som "st@rre
katastrofe", dvs. néar den samlede direkte skade er mindre end 3 mia. EUR (i 2002-priser) eller 0,6 % af
Deres lands BNI (det mindste af de to tal er det geeldende)

13 Er et naboland blevet
ramt af samme
katastrofe?

14 Berorte
region(er)/omrade

15 Befolkning, der bor i
de berorte
regioner/omrade
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| hvilket omfang er
storstedelen af
befolkningen bergrt?

Beskriv, hvordan
befolkningen er berort

17

Oprids de alvorlige og
vedvarende falger for
levevilkarene

...og for den
okonomiske stabilitet i
den bergrte region

18

Er det berarte omrade
afsides beliggende
eller isoleret? Beskriv
venligst

19

Anslaede omkostninger til stotteberettigede nedhjzlpstiltag (ifelge artikel 3 i EUSF-
forordningen)

SAMLET belgb

Opdeling efter kategori:

A) Omgaende
udbedring af
infrastruktur og
faciliteter inden for:

(1) energi

(2) vand og spildevand
(3) telekommunikation
(4) transport

(5) sundhed

(6) uddannelse

B)
(1) midlertidig
indkvartering

(2) nedhjeelp

C)
(1) forebyggende
infrastrukturer,

(2) umiddelbar
beskyttelse af
kulturarv
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D) omgaende rensning
af katastroferamte
omrader
Inaturomrader

20

Andel af
stotteberettigede
omkostninger i forhold
til det samlede direkte
skadesbelab

21

Hvilke andre EF-
stottekilder har De
benyttet/vil De bruge
til at deekke den
samlede skade?

22

Andre stottekilder:

~ nationale

~ internationale

~ forsikring

23

I hvilken grad kan de
stotteberettigede
omkostninger
forsikres?

24

Er der skabt tredje-
partsansvar (f.eks.
"forureneren skal
betale"-princippet)?

25

Har De kendskab til
andre lande, som er
ramt af samme

katastrofe? Hvis De
har, angiv da hvilke.

26

Har De sogt eller
planlaegger De at soge
bistand fra andre EF-
instrumenter til den
samme katastrofe?

27

Agter De at sgge om et
EIB-lan til udgifter, der
er relateret til
katastrofen? Belgb?
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Bilag 4:

Opsummerende retningslinjer for EUSF ansggninger -

manual

Disse retningslinjer og overskrifter er udarbejdet som en hjeelp til at ansage om statte. De
giver ikke en udtsmmende redeggrelse for forpligtelserne i henhold til EUSF-forordningen fra
2002, de tager ikke detaljeret hensyn til retlige spgrgsmal og skal ikke forstds som en
tolkning af forordningen. De givne oplysninger foregriber derfor ikke den holdning,
Kommissionen vil indtage pa grundlag af de fremsendte oplysninger. Referencenumrene
svarer til dem i ansggningsskemaet.

Re- Retsc; Vejledende noter + Kommissionens
ference Arten af de gnskede Igr una= metode til behandling af ansagningerne i
num- oplysninger a(?e th;’;’r overensstemmelse med EUSF-
relevant forordningen
1 Det bergrte land Medlemsstat eller Artikel 2,
kandidatland stk. 1
2 Katastrofens art Kort beskrivelse
og karakteristika
3 Dato for den Dato Artikel 4, | Dette er starttidspunktet for
forste skade stk. 1 stotteberettigelsen; ansggninger skal veere
forarsaget af modtaget inden ti uger fra denne dato for at
katastrofen overholde fristen
Dato for Den dato, hvor Officiel registrering i Kommissionen
ansggningen Kommissionen modtager
ansggningen
4 Organ, som Navn og funktion pa Artikel 5, | Skal veere en national regering
indgiver person/ administration - stk. 3
anmodningen adresseret til hvem og af
hvem?
Administrativ kontakt: Dette skal veere den/de person/personer, som
Telefon, fax, e-mail osv. Kommissionen direkte kan korrespondere
med om uddybende spargsmal i relation til
ansggningen.
For at hjeelpe med en hurtigere oversaettelse
af ansagningen, vil en elektronisk kopi af
papir-udgaven veere meget velkommen — hvis
det er muligt
5 Bekraeft venligst jalnej Artikel 4, | Varigheden af de begivenheder, som
at ingen skade, stk. 1 forarsagede skaderne, skal ogsa angives
der har relation til
denne ansggning,
er sket for den
dato, der er
angivet i
ovenstaende
punkt 3
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Re-

Rets-

Vejledende noter + Kommissionens

ference Arten af de gnskede grund- metode til behandling af ansggningerne i
num- oplysninger Ia(% fgfr overensstemmelse med EUSF-
- forordningen
6 Er katastrofen en | ja/nej Artikel 2,
naturkatastrofe? stk. 1
7 Hvis det ikke er en | beskrivelse Betragt- | Andre katastrofer end naturkatastrofer kan
naturkatastrofe, ning 5 veere berettigede til stgtte, men det kraever en
beskriv den da speciel begrundelse. Selv om ikke-
venligst naturkatastrofer ikke udelukkes, forbeholder
EUSF-forordningen stgatte til "fortrinsvis"
naturkatastrofer. Dette kriterium blev indfort i
forordningen for at undgéa konflikter med
"forureneren skal betale"-princippet og for ikke
at undergrave det retslige ansvar for de
forarsagede skader. Hvis en stat ansgger om
EUSF-stoatte, selv om der er tale om en ikke-
naturkatastrofe, skal der gives grunde til, at
indgreb fra EUSF alligevel vil vaere berettiget
(f.eks. hvis den ansvarlige part er konkurs). At
den ansvarlige part ikke var tilstraekkelig
forsikringsdaekket, er ikke grund nok.
8 Begrundelse for grunde til at EUSF skal Forventede felgevirkninger og haendelsens
indgreb fra EUSF | anvendes varighed osv., som det ramte land ikke kan
handtere alene
9 Oprids de kort beskrivelse Artikel 4,
alvorlige stk. 1
felgevirkninger,
som katastrofen
har haft pa
levevilkar, miljoet
eller skonomien
10 | Samlede direkte Anslaet belgb (i mio. Artikel 4, | Qkonomiske tab (indkomsttab osv.) og
skader EUR) stk. 1, hypotetiske skader kan ikke medtages.
litaa)og | =~ .
artikel 2 Jijeblikkelig sikring af ngdvendige
forebyggende foranstaltninger og essentielle
reparationer er acceptable, fordi de sigter mod
at gare betingelserne sa normale som muligt.
Strukturforbedringer, som overskrider "status
quo ante"-graenser, kan ikke accepteres som
skader.
og af dette belgb, hvor Betragt- | Offentlig skade relateret til alle statsejede
meget vedrgrer det ning 4 aktiver og infrastrukturer og omkostninger til
"offentlige" (belab og % ngdhjeelpstiltag/redningstjenester
af det samlede belgb)
11 | Hvor stor en belgb og % af det | 2003 anvender Kommissionen
procentdel af samlede belgb harmoniserede 2001-tal (nyeste stabile tal),
bruttonational- se bilag 1
indkomsten (BNI
2001)
repraesenterer
skaderne?
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Re-
ference
num-
mer

12

Er skaderne over
taersklen pa 3 mia.
EUR (i 2002-
priser) eller 0,6%
af BNI?

Arten af de onskede
oplysninger

Ja/nej og samlet belgb af
de anslaede skader i euro

Rets-
grund-

lag hvor
det er
relevant

Artikel 2,
stk

Vejledende noter + Kommissionens
metode til behandling af ansggningerne i
overensstemmelse med EUSF-
forordningen

For at afspejle 2002-priserne, bruger
Kommissionen en deflator pa tallet 3 mia. Den
seneste deflator, der blev brugt i EU-
budgettet, baseret pa den makro-gkonomiske
udvikling i EU, er pa 1,8 %. Derfor svarer 3
mia. i 2002-priser til 3,054 mia. i 2003-priser
(3x1,018).

Hvis der svares "ja", er det ikke ngdvendigt at
svare pa spargsmal 13-18 (de gra felter). Hvis
der svares "nej", geelder forordning nr.
2102/2002 kun, hvis den regionale katastrofe
er af ekstraordineer karakter og opfylder
kriterierne i artikel 2, stk. 2, sidste afsnit. For
at regionale katastrofer kan veaere berettigede
til EUSF-statte, skal de opfylde falgende
kriterier, som "Kommissionen gennemgar
meget ngje". Der skal veere helt specielle
omsteendigheder ved en ekstraordinaer
katastrofe til stede, fortrinsvis en
naturkatastrofe. En hvilken som helst
almindelig katastrofe vil normalt forventes at
give anledning til ekstraordinaere
omstaendigheder. At forordningen specifikt
indeholder dette krav, forpligter ansager-
staten til at dokumentere, at katastrofens
karakter er noget ud over det saedvanlige og
har specielt alvorlige falgevirkninger. At
forordningen kun tillader et maksimum pa 7,5
% (dvs. 75 mio. EUR) af det arlige belgb pa 1
mia. EUR, indikerer tydeligt, at stgrstedelen af
regionale katastrofer ikke betragtes som
berettiget til EUSF-statte.

13

Hvis skaderne er
under teersklen, er
naboland-kriteriet
da opfyldt?

jalnej

Artikel 2,
stk. 2

Et land kan undtagelsesvis veere berettiget til
EUSF-statte, hvis det er blevet ramt af den
samme katastrofe som et naboland, der er
fundet stgtteberettiget.

14

Berort region

administrative regioner
eller definition af det
ramte omrade

Artikel 2,
stk. 1

Da katastrofer ikke respekterer administrative
greenser, kan den ansggende stat, med
forbehold af Kommissionens kontrol, selv
definere regionen efter valgfrie kriterier og
med afspejling af skadernes art. Dette skal
tydeligt forklares i anmodningen, og
befolkningen i den pageeldende region skal
kvantificeres. Det bergrte omrade eller den
bergrte befolkning skal vaere af betydelig
stagrrelse.

15

Befolkning, der
bor i de bergrte
regioner/omrader

antal

Artikel 2,
stk. 2f

Fastboende befolkning, turister osv. ikke
medregnet
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Rets-

Re- Vejledende noter + Kommissionens
ference Arten af de gnskede grund- metode til behandling af ansggningerne i

num- oplysninger lad% f;’;’r overensstemmelse med EUSF-

e relevant forordningen

16 | | hvilket omfang antal eller % af samlet Artikel 2, | Det er ikke nok for et individ at bo i regionen.
er storstedelen af | befolkning stk. 2 For at veere stgtteberettiget skal den enkelte
befolkningen veere direkte ramt af katastrofen, f.eks. i form
ramt? beskriv, hvordan af sundhedsskader, tab af ejendom,

befolkningen er bergrt gkonomisk skade (dvs. manglende evne til at
udfere sit hverv) eller andre former for
alvorlige personlige ulemper, som f.eks.
midlertidig indkvartering, manglende mulighed
for at sende bgrnene i skole osv.
Sterstedelen af befolkningen skal forstds som
mere end 50 %. Stater kan basere deres
ansggning pa et omrade, som er mere
alvorligt ramt, men mindre i stagrrelse end hele
omradet, der er ramt af katastrofen, for at
opfylde kriteriet vedrarende befolkningen.
Dette kan veere acceptabelt, men i sddanne
tilfeelde ma den anmeldte skade kun relatere
til den definerede region.

17 | Oprids de godtger de direkte Artikel 2, | Det skal bemaerkes, at jo mindre den ramte
alvorlige og negative virkninger pa stk. 1 og | region er eller er defineret, jo svaerere er det
vedvarende falger | befolkningen, som f.eks. 2 at vise, at regionens gkonomiske stabilitet
for levevilkarene vedvarende midlertidig lider under alvorlige og vedvarende falger.
og den indkvartering, vedvarende
gkonomiske fravaer af normal Vedvarende betyder ikke meget mindre end et
stabilitet. infrastruktur (vand, ar.

energi, starre
transportinfrastrukturer,
telekommunikation osv.).
Godtger de vaesentlige
negative virkninger pa
beskaeftigelsen og/eller
den gkonomiske aktivitet.
(veesentlige stigninger i
arbejdslgsheden,
vaesentlige fald i industri-
eller
landbrugsproduktionen,
vaesentlige fald i
servicesektoren, f.eks.
turisme osv.).

18 | Er det berorte beskriv den berarte Artikel 2, | Der vil blive lagt seerlig veegt pa
omrade i en regions karakter af stk. 2 afsidesliggende eller isolerede regioner, som
afsidesliggende afsides beliggende eller ger og yderligt liggende regioner. Selv om
eller isoleret isoleret, sdsom gsamfund dette kriterium ikke udelukker andre regioner,
region? eller regioner beliggende i betyder det, at det er medtaget i forordningen,

den yderste periferi at ansggerstater skal fremlaegge seerlig
dokumentation for regionens karakter af
afsides beliggende eller isoleret region.
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Re-

Rets-

Vejledende noter + Kommissionens

ference Arten af de gnskede grund- metode til behandling af ansggningerne i
num- oplysninger Ia(% fgfr overensstemmelse med EUSF-
e relevant forordningen

19 | Anslaede Angiv belgb for hver af Artikel 3,
omkostninger til folgende kategorier i stk. 1 og
stotteberettigede | forordningen : A. 2
nodhjeelpstiltag Omgaende udbedring af
(ifelge artikel 3 i infrastruktur og faciliteter
EUSF- inden for energi , vand og
forordningen) spildevand,

telekommunikation,
transport, sundhed og
undervisning. B.
Midlertidig indkvartering
og ngdhjeelp for at
opfylde befolkningens
umiddelbare behov. C.
Omgéaende sikring af
forebyggende
infrastruktur og
foranstaltninger til
umiddelbar beskyttelse af
kulturarven. D.
Omgaende rensning af
katastroferamte omrader,
herunder naturomrader.

20 | Andel af stotte- %
berettigede
omkostninger i
forhold til det
samlede direkte
skadesbelgb

21 | Hvilke andre EF- beskrivelse / anslaet Artikel 6
finansieringskilde | belagb (f.eks. brug af
r har De modtaget | strukturfondene osv.)
stotte fra til dags
dato, til at daekke
den samlede
skade?

22 | Angiv de andre beskrivelse/ anslaet Artikel 6, | alle andre finansieringskilder - herunder
finansierings- belgb/ % af samlet skade | stk. 2 og | offentlig og privat forsikring, der kan bidrage til
kilder artikel 4, | finansiering af reparationsomkostningerne —

stk. 1 skal specificeres
- nationale
- internationale
- forsikring

23 | | hvilken grad kan | Anslaet belgb/ andel af Artikel 3, | Specificer, i hvilken grad De mener, at de
de stotteberettigede stk. 3 stotteberettigede tiltag skulle have veeret eller
stotteberettigede | omkostninger faktisk var forsikringsdaekkede.
omkostninger
forsikres?
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Rets-

Re- Vejledende noter + Kommissionens
ference Arten af de gnskede grund- metode til behandling af ansggningerne i
num- oplysninger Ia(% t’l‘a’;’r overensstemmelse med EUSF-
e relevant forordningen
24 | Er der skabt | Angiv, om De forventer at Geelder i seerdeleshed i tilfeelde med ikke-
tredjepartsansvar | modtage nogle naturkatastrofer
(f.eks. gkonomiske
"forureneren skal | kompensationer — fra
betale"- hvem, belgb
princippet)?
25 | Har De kendskab Betragt-
tii andre lande, ning 6
som er ramt af
samme
katastrofe? Hvis
De har, angiv da
hvilke
26 | Har De sogt eller Angiv instrumentets navn
planlagger De at | (f.eks. EUGFL) og det
se@ge bistand fra mulige belgb
andre EU-
instrumenter til
den samme
katastrofe?
27 | Agter De at sege | Beskriv kort formalet med
om et EIB-lan til | det pateenkte EIB-lan og
udgifter i relation | belgbet
til katastrofen?
Belgb?
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Bilag til de opsummerende retningslinjer for EUSF-ansegninger - manual

Bruttonationalindkomst 2001

(mio. EUR)
Normal
Land BNI 2001 0,6 % af BNI indgrebstaerskel
2003
BALGARIJA 15 202,88 91,22 91,22
BELGIQUE-BELGIE 258 869,00 1 553,21 1 553,21
CESKA REPUBLIKA 61 396,57 368,38 368,38
DANMARK 175 220,24 1 051,32 1 051,32
DEUTSCHLAND 2 055 790,00 12 334,74 3 054,00*
EESTI 5 857,16 35,14 35,14
ELLADA 131 749,00 790,49 790,49
ESPANA 642 802,00 3 856,81 3 054,00*
FRANCE 1469 211,00 8 815,27 3 054,00*
IRELAND 97 712,34 586,27 586,27
ITALIA 1209 964,26 7 259,79 3 054,00*
KYPROS 10 230,37 61,38 61,38
LATVIJA 8 653,06 51,92 51,92
LIETUVA 13 186,96 79,12 79,12
B%)éi'\é?OURG (GRAND- 19 154,76 114,93 114,93
MAGYARORSZAG 53 260,67 319,56 319,56
MALTA 4 043,74 24,26 24,26
NEDERLAND 424 185,00 2 545,11 2 545,11
OSTERREICH 207 785,81 1 246,71 1 246,71
POLSKA 202 503,31 1 215,02 1 215,02
PORTUGAL 119 687,40 718,12 718,12
ROMANIA 44 382,65 266,30 266,30
SLOVENIJA 21 766,59 130,60 130,60
SLOVENSKA REPUBLIKA 23 489,16 140,93 140,93
SUOMI/FINLAND 134 842,00 809,05 809,05
SVERIGE 242 811,68 1 456,87 1 456,87
UNITED KINGDOM 1608 443,19 9 650,66 3 054,00*
* (~ 3 mia. EUR i1 2002-priser)
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