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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 17.10.2005
KOM(2005)496 endelig

Forslag til

RADETS FORORDNING

om gndring af forordning (EQF) nr. 3068/92 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af kaliumchlorid med oprindelse i Hviderusland, Rusland

og Ukraine

(forelagt af Kommissionen)
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BEGRUNDELSE

BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET

e Begrundelse og méil

Forslaget drejer sig om anvendelsen af Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europaiske Fallesskab, senest @ndret ved Radets forordning (EF)
nr. 461/2004 af 8. marts 2004 (i det folgende benzevnt “grundforordningen”), ved
import af kaliumchlorid med oprindelse i bl.a. Rusland.

e Generel baggrund

Dette forslag fremsettes som led i gennemforelsen af grundforordningen og som
resultat af de undersogelser, der er foretaget 1 overensstemmelse med de
indholdsmaessige og proceduremassige krav i grundforordningen.

e Gzldende bestemmelser pa det omride, som forslaget vedrerer

Rédet indferte ved forordning (EF) nr. 3068/92 endelige antidumpingforanstaltninger
for kaliumchlorid med oprindelse i bl.a. Rusland. Kommissionen godtog ved
forordning (EF) nr. 858/2005 pristilsagn fra virksomheder i bl.a. Rusland.

e Overensstemmelse med EU’s andre politikker og mal

Ikke aktuel.

HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG EVALUERING AF VIRKNINGERNE
e Horing af interesserede parter

De berorte parter har allerede haft mulighed for at forsvare deres interesser i
overensstemmelse med grundforordningen.

e Ekspertbistand

Der har ikke varet behov for ekstern ekspertbistand.

e Konsekvensanalyse

Forslaget er et resultat af grundforordningens gennemforelse.

Det foreskrives ikke i grundforordningen, at der skal foretages en konsekvensanalyse
af forholdene vedrerende dette forslag.
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3) FORSLAGETS RETLIGE ELEMENTER

e Resumé af forslaget

Ved forordning (EQF) nr. 3068/92 indferte Radet en endelig antidumpingtold pa
import af kaliumchlorid med oprindelse i1 bl.a. Rusland (i det folgende benzvnt "de
gaeldende foranstaltninger").

I januar 2004 indsendte JSC Silvinit og JSC Uralkali (i det folgende benavnt
ansggerne) serskilte anmodninger om, at der blev foretaget en individuel delvis
interimsundersogelse af de eksisterende foranstaltninger 1 henhold til artikel 11, stk. 3, 1
grundforordningen om antidumping.

Efter hering af det rddgivende udvalg fastslog Kommissionen, at der foreld
tilstreekkeligt materiale til at begrunde indledningen af en delvis interimsundersegelse,
og offentliggjorde en meddelelse om indledning af en sddan undersogelse.

Det vedlagte udkast til forordning om @ndring af forordning (EQF) nr. 3068/92 er
resultatet af de delvise interimsundersogelser. Det vigtigste resultat er, at
dumpingmargenerne for de bererte virksomheder reduceres. Herudover gores der nu pa
visse vilkar en undtagelse fra antidumpingtolden, da Kommissionen har godtaget
tilsagn fra de berorte russiske virksomheder.

Medlemsstaterne er blevet heort herom. 23 medlemsstater stotter forslaget.
2 medlemsstater har ikke taget stilling.

Det foreslas derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning.

e Retsgrundlag

Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Feallesskab,
senest @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004.

e Subsidiaritetsprincippet

Forslaget falder ind under Feallesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet
finder derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af folgende grunde:

Foranstaltningens form er beskrevet i ovennavnte grundforordning og giver ikke
mulighed for nationale beslutninger.

Det skal ikke forklares, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der palegges
Fallesskabet, nationale regeringer, lokale myndigheder, erhvervsdrivende og borgere,
begrenses mest muligt, og pd hvilken made de star i et rimeligt forhold til forslagets
mal.

DA



DA

e Valg af instrumenter
Foreslaet instrument: forordning.
Andre midler ville ikke vare hensigtsmessige af felgende grund(e):

Andre midler ville ikke vere hensigtsmassige, da grundforordningen ikke foreskriver
alternative muligheder.

4) BUDGETMASSIGE KONSEKVENSER

Forslaget har ingen konsekvenser for Fellesskabets budget.
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Forslag til
RADETS FORORDNING

om zendring af forordning (EQF) nr. 3068/92 om indferelse af en endelig

antidumpingtold pa importen af kaliumchlorid med oprindelse i Hviderusland, Rusland

og Ukraine

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Feellesskab' (i det
folgende benavnt "grundforordningen"), serlig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag fra Kommissionen, forelagt efter hering af Det Radgivende
Udvalg, og

ud fra felgende betragtninger:

A.

1.

)

)

3)

PROCEDURE
Tidligere undersegelser og galdende foranstaltninger

Efter at der var gennemfort en undersogelse (tidligere undersogelse), @ndrede Radet
ved forordning (EF) nr. 969/2000 de foranstaltninger, der oprindelig var vedtaget ved
forordning (EQF) nr. 3068/92°, vedrerende import af kaliumchlorid med oprindelse i
bl.a. Rusland (geldende foranstaltninger).

Gennem en meddelelse, som blev offentliggjort i Den Europeeiske Unions Tidende”,
indledte Kommissionen 1 marts 2004 pa eget initiativ en delvis interimsundersogelse
af de geldende foranstaltninger for at undersgge, om de burde @ndres i lyset af Den
Europaiske Unions udvidelse til 25 medlemsstater den 1. maj 2004 (udvidelse).

Resultaterne af den delvise interimsundersggelse viste, at det var i Feallesskabets
interesse midlertidigt at tilpasse de galdende foranstaltninger for at undgé pludselige
og alt for store negative virkninger for importerer og brugere i de ti nye medlemsstater
umiddelbart efter udvidelsen.

EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Senest @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 (EUT L 77 af
13.3.2004, s. 12).

EFT L 112 af 11.5.2000, s. 4.

EFT L 308 af24.10.1992, s. 41.

EUT C 70 af 20.3.2004, s. 15.
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Med henblik herpa godtog Kommissionen i maj 2004 med vedtagelsen af forordning
(EF) nr. 1002/2004° tilsagn fra to eksporterende producenter i Rusland, nemlig JSC
Silvinit og JSC Uralkali, for en etirig periode. I juni 2005 blev der ved forordning
(EF) nr. 858/2005° godtaget nye tilsagn fra de to eksporterende producenter i Rusland
med den 13. april 2006 som udlgbsdato. Af hensyn til en fritagelse for
antidumpingtolden, der i medfer af forordning (EQF) nr. 3068/92 galder for import,
der finder sted i1 henhold til tilsagnene, er forordning (E@QF) nr. 3068/92 herudover
blevet &endret ved forordning (EF) nr. 992/2004’.

Det understreges desuden, at nar der 1 denne forordning henvises til Fellesskabet”
eller "De 157, forstds der, medmindre andet er angivet, Feallesskabet i den
sammens&tning, som det havde for udvidelsen.

Arsagerne til de fornyede undersogelser

[ januar 2004 indsendte JSC Silvinit og JSC Uralkali (i det folgende benavnt
anseggerne) s@rskilte anmodninger om, at der blev foretaget en individuel delvis
interimsundersogelse af de eksisterende foranstaltninger 1 henhold til artikel 11, stk. 3,
1 grundforordningen.

Ansegerne hevdede og fremlagde umiddelbart tilstreekkelige beviser for, at det ud fra
en sammenligning mellem den normale vaerdi baseret pd deres egne omkostninger og
hjemmemarkedspriser og deres eksportpriser til EU kunne konkluderes, at der ikke
forekom dumping. Det var derfor ikke som modvagt mod dumpingen nedvendigt at
opretholde foranstaltningerne pa det nuvarende niveau, idet det blev fastsat péa
grundlag af den tidligere konstaterede dumping.

Efter hering af det rddgivende udvalg fastslog Kommissionen, at der foreld
tilstreekkeligt materiale til at begrunde indledningen af en delvis interimsundersegelse,
og offentliggjorde en meddelelse om indledning af en sddan undersogelse®.

Undersogelsesperiode

Dumpingunderseggelsen (kun omfattende dumping) omfattede perioden fra 1. april
2003 til 30. marts 2004 (i det folgende ben@vnt "undersogelsesperioden").

Parter, som er berert af undersegelsen

Kommissionen har officielt underrettet repraesentanterne for eksportlandet, ansegerne
og EF-erhvervsgrenen om indledningen af interimsundersegelserne og har givet alle
direkte berorte parter lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og
anmode om at blive hert. Kommissionen har desuden sendt spergeskemaer til
ansegerne. De udfyldte sporgeskemaer er kommet tilbage fra ansegerne og en
eksportvirksomhed i Rusland med forbindelse til en af ansegerne.

EUT L 183 af 20.5.2004, s. 16. Senest @&endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 588/2005
(EUT L 98 af 16.4.2005, s. 11).

EUT L 143 af 7.6.2005, s. 11.

EUT L 182 af 19.5.2004, s. 23.

EUT C 93 af 17.4.2004, s. 2 og 3.
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Kommissionen har indhentet og gennemgéet alle de oplysninger, som det har veret
nedvendigt for at kunne afgere, om der fandt dumping sted, og den har efterprovet de
besvarede spargeskemaer ved besog i folgende virksomheder:

a) Eksporterende producenter i Rusland:

JSC Silvinit, Solikamsk, Perm Regionen, Rusland

JSC Uralkali, Berezniki, Perm Regionen, Rusland

b) Eksporter med forbindelse til JSC Silvinit:

International Potash Company, Moskva, Rusland
DEN PAGZALDENDE VARE OG SAMME VARE

Den af undersogelsen omfattede vare

Varen er den samme som 1 forbindelse med den tidligere undersogelse, dvs.
kaliumchlorid, der hovedsagelig bruges som gedning i landbruget enten direkte,
blandet med andre former for godning eller 1 forarbejdet form under navnet NPK
(nitrogen, fosfor, kalium). Indholdet af kalium varierer og udtrykkes i vagtprocent
kaliumoxid (K,O) fastsat pd grundlag af tersubstansen. Det anvendes desuden som
rastof 1 fremstillingen af visse industriprodukter og farmaceutiske produkter.

Kaliumchlorid markedsfores hovedsagelig 1 en standardpulverform
(standardkaliumchlorid) eller i en ikke-standardform som f.eks., men ikke
udelukkende, granulater (kaliumchlorid i granulatform). Varen inddeles som regel i tre
grundkategorier pa grundlag af K,O-indholdet:

-kaliumindhold pa hejst 40 % K,O — omfattet af KN-kode 3104 20 10 (Kombinerede
Nomenklatur)

-kaliumindhold pa over 40 % K,0O, men hgjst 62 % - omfattet af KN-kode 3104 20 50
-kaliumindhold pé over 62 % K,O — omfattet af KN-kode 3104 20 90.

Det understreges, at det 1 forbindelse med den tidligere undersogelse blev konstateret,
at import af visse specialblandinger og blandinger med et usedvanligt hejt indhold af
kaliumchlorid, som ikke er omfattet af nogen af de ovenfor navnte KN-koder for
kaliumchlorid, ber betragtes som samme produkt. Dette skyldes, at sidanne blandinger
har de samme grundleeggende fysiske og kemiske kendetegn og samme
anvendelsesformdl som de grundleeggende kategorier, der nevnes ovenfor. Derfor har
saddanne blandinger, der herer under KN-koderne ex 3105 20 10, ex 3105 20 90, ex
3105 60 90, ex 3105 90 91 og ex 3105 90 99, ogsd veret omfattet af denne
undersogelse, og de er en del af den pageeldende vare.

Samme vare

Det er fastslaet, at hvad fysiske og kemiske egenskaber angar, er der ikke nogen
forskel pa den vare, der eksporteres fra Rusland til Fallesskabet, og den vare, der
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produceres 1 Rusland og s&lges pa det russiske hjemmemarked, og at de siledes er at
betragte som den samme vare i forbindelse med denne undersogelse.

DUMPING I ANSOGERNES TILFALDE
Normal vaerdi

Med hensyn til fastsettelsen af den normale vaerdi blev det for hver af ansegernes
vedkommende forst fastsldet, om deres samlede hjemmemarkedssalg af samme vare
var representativt 1 forhold til deres samlede eksport til Fallesskabet. I
overensstemmelse =~ med  artikel 2, stk.2, i1  grundforordningen  blev
hjemmemarkedssalget anset for repreesentativt, hvis den mangde af den samme vare,
som hver ansgger solgte pa hjemmemarkedet, udgjorde mindst 5 % af deres samlede
eksportsalg til Fellesskabet 1 undersogelsesperioden. Pa dette grundlag blev det for
begge ansegeres vedkommende konstateret, at deres samlede hjemmemarkedssalg af
den pageldende vare 1 undersogelsesperioden var sd stort, at det var repraesentativt.

Herefter blev der gennem en fastleeggelse af varetyperne ved hjelp af de relevante
TARIC-koder (dvs. standardkvalitet eller andet end standardkvalitet, herunder
granulater) og pa grundlag af emballage eller den form, som varen afsendes 1 (dvs. i
los vaegt, 1 sekke eller 1 beholdere), foretaget en analyse af, om hjemmemarkedssalget
var repraesentativt for hver varetype. Hjemmemarkedssalget af en bestemt varetype
blev anset for tilstreekkeligt repraesentativt, hvis den samlede mengde af den
pageldende type, der solgtes pd hjemmemarkedet 1 undersegelsesperioden, udgjorde
mindst 5% af den samlede solgte mangde af den sammenlignelige type, der
eksporteredes til Faellesskabet.

Det blev ved denne analyse konstateret, at en af de eksporterende producenter, JSC
Silvinit, kun havde haft et repraesentativt hjemmemarkedssalg af en af de eksporterede
varetyper. Den anden eksporterende producent, JSC Uralkali, havde ifelge analysen
haft et repreesentativt hjemmemarkedssalg af alle eksporterede varetyper.

Det blev ogsd undersogt, hvorvidt hjemmemarkedssalget for hver varetype kunne
anses for at have fundet sted i normal handel, idet det blev fastsat, hvor stor en andel
salget til uathengige kunder udgjorde af det rentable salg af den pagaldende type.

I denne forbindelse blev der konstateret usadvanlige prisudsving i
undersogelsesperioden for JSC Uralkalis hjemmemarkedssalg af den bedst s@lgende
varetype, som ved eksport til Fallesskabet (bedst selgende eksporttype) tegnede sig
for over 99 % af eksporten. Det blev pavist, at 77 % af hjemmemarkedssalget af den
bedst selgende eksporttype i undersegelsesperioden var géet til en kunde i Rusland,
og at salgsprisen til denne specielle kunde i lobet af en méned midtvejs i
underspgelsesperioden var steget til over det dobbelte. Ved salg af den samme
varetype til andre hjemmemarkedskunder var priserne ogsa steget pa dette tidspunkt,
men kun inden for en margen af ca. 40 %. En gennemgang af hjemmemarkedspriserne
for andre typer kaliumchlorid viste en tilsvarende prisstigning pa ca. 40 % 1
undersagelsesperioden.

Der er saledes som folge af prisfastsattelsen for en af de varetyper, der er vigtige for
beregning af dumpingmargenen, opstaet en sarlig markedssituation, og vurderingen er
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derfor, at dette salg ikke muligger en beherig sammenligning, jf. artikel 2, stk. 3, 1
grundforordningen. Da dette salg udgjorde en betydelig del af hjemmemarkedssalget
af den pagaeldende varetype, og da denne varetype udger en vigtig del af dette firmas
samlede eksportmangde af kaliumchlorid til Fellesskabet, synes det at vaere berettiget
at se bort fra dette salg til den pdgeldende kunde. Hjemmemarkedssalget af denne
varetype til andre kunder var pa under 5 %, som er den minimumsmangde, der kraves
for at blive betragtet som reprasentativ. Normalverdien for denne varetype er derfor
blevet beregnet pa grundlag af produktionsomkostningerne for den pageldende
eksporterende producent plus et rimeligt belob for salgs-, general- og
administrationsomkostninger og fortjeneste. Sterrelsen af salgs-, general- og
administrationsomkostninger og fortjeneste blev fastsat pd grundlag af faktiske
oplysninger om den af undersegelsen omfattede eksporters produktion og salg i
normal handel af samme vare, jf. artikel 2, stk. 6, forste punktum, i grundforordningen.

Det blev fremfort af Uralkali, at den i grundforordningens artikel 2, stk. 3, omhandlede
"seerlige markedssituation" ikke gjaldt for salg af den pagaldende vare til den nevnte
kunde, og at hjemmemarkedsprisen for den pageldende varetype derfor burde have
varet anvendt til beregningen af normalvardien. Det blev sdledes fremfort, at (i)
artikel 2, stk. 3, i grundforordningen ikke var geldende ved "kunstigt heje priser", og
at (i1) serlige vilkér, der kun var geldende for en bestemt kunde, ikke medferte en
"serlig markedssituation" for hele det russiske hjemmemarked. Endelig blev det
havdet, at de pagaldende priser var et resultat af “markedskrafterne” og afspejlede
”den aktuelle markedssituation”.

Pé baggrund af ovenstdende ber det bemerkes, at de saerlige markedssituationer, der
beskrives 1 artikel 2, stk. 3, i grundforordningen, ikke er udtemmende, og at der ber
tages hensyn til serlige markedsforhold som f.eks. prisudsving og tendenser og ikke
kun det konkrete prisniveau. I det foreliggende tilfeelde blev handelstransaktioner i
savel den hgje som den lave ende af prisskalaen udelukket fra beregningerne med den
begrundelse, at de ikke reprasenterede et varigt prisniveau, og at priserne ikke var et
resultat af markedskrafterne, da der ikke var konstateret lignende tendenser for nogen
af Uralkalis andre varetyper eller kunder. For det andet fremgar det af artikel 2, stk. 3,
i grundforordningen, at normalverdien kan beregnes i tilfelde, hvor ”...et sddant salg
ikke muligger en behorig sammenligning pd grund af den scerlige
markedssituation....”. 1 en situation som den foreliggende kan der saledes med
henvisning hertil ved fastsettelsen af normalvaerdien ses bort fra salg til en kunde, som
ikke vurderes at muliggere en beherig sammenligning. Denne konklusion vedrerer
ikke det russiske marked generelt, men mere specifikt Uralkalis salg.

For JSC Silvinits vedkommende blev normalverdien beregnet pa grundlag af den
faktiske hjemmemarkedspris, beregnet som et vejet gennemsnit af priserne pa alle
salgstransaktioner for den padgaldende type pa hjemmemarkedet, der havde fundet sted
1 undersogelsesperioden, uanset om disse havde varet rentable eller ej. Det blev dog
forudsat, at mangden af en varetype, som blev solgt til en nettopris svarende til eller
hojere end enhedsomkostningerne, udgjorde mere end 80 % af den samlede
salgsmangde for den pagaldende type, og at den vejede gennemsnitspris for den
pageldende type svarede til eller 1a over de tilpassede
enhedsproduktionsomkostninger.

For den anden af JSC Silvinits varetyper, som ikke blev solgt i tilstrekkelige mangder
til, at hjemmemarkedspriserne udgjorde et passende grundlag for fastsattelsen af
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normalverdien, blev der anvendt en anden metode. I dette tilfaelde blev den beregnede
normalverdi benyttet, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 3. Normalvardien blev
beregnet som de tilpassede enhedsomkostninger for den eksporterede type plus en
rimelig margen til deekning af salgs-, administrations- og generalomkostninger samt en
rimelig fortjeneste, baseret pd faktiske tal for den af undersegelsen omfattede
eksporterende producents produktion og salg af samme vare i normal handel, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 6, forste punktum.

Uralkali hevdede, at den fortjenstmargen, der var blevet anvendt ved beregningen af
normalverdien, ikke i tilstraekkelig grad tog hensyn til de tilpassede gasomkostninger,
da det var den fortjeneste, der fremgik af firmaets regnskaber for tilpasning, der var
blevet anvendt ved beregningen af normalvardien. Dette argument kunne imidlertid
ikke godtages, eftersom det i henhold til indledningen til artikel 2, stk. 6, er firmaets
faktiske fortjeneste pa hjemmemarkedet, der skal anvendes ved beregningen af
normalverdien.

Hvad angér energiomkostninger som udgifter til el og gas, der anvendes ved
udvinding og fremstilling af den pigeldende vare, viste undersegelsen, at disse
udgifter udger en vasentlig del af de samlede omkostninger ved fremstilling af
kaliumchlorid ikke blot i Rusland, men ogsd i andre producentlande. I denne
forbindelse blev det af EF-erhvervsgrenen fremfort, at den enhedspris, som de russiske
firmaer betalte til leverandererne af el og gas, ikke stod i1 et rimeligt forhold til de
faktiske produktionsomkostninger for den el og gas, som de kabte.

Med henvisning til disse pastande mentes det i dette tilfeelde at vere berettiget ogsé at
sammenligne ansggernes udgifter pr. energienhed med energiudgifterne hos en anden
stor kaliumchloridproducent med lignende produktionsmetoder, produktionssterrelse
og lignende naturlige fordele. Da der ikke er andre producenter af kaliumchlorid 1
Rusland, blev disse oplysninger indhentet hos en stor kaliumchloridproducent i
Canada.

Af de indhentede oplysninger fremgik det, at den canadiske producents energibehov
var det samme som hos de russiske ansggere, og at det canadiske firma kebte el og
gas, som stammede fra indenlandske vandkraftvaerker og sterre gasfelter, hvilket ogsa
er tilfaeldet for de russiske firmaer. Af sammenligningen fremgik det, at den canadiske
producents enhedsomkostning for el ikke afveg vasentligt fra de russiske producenters
enhedsomkostninger for el.

Med hensyn til gasleverancerne blev det pa grundlag af de offentliggjorte oplysninger
i det russiske gasforsyningsselskab OAO Gazproms arsberetning for 2003 konstateret,
at den hjemmemarkedspris for gas, som de to russiske producenter betalte, var ca. en
femtedel af eksportprisen fra Rusland. OAQO’s regionale distributer leverede gassen til
de berorte eksportarer. Af beretningen fremgik det desuden klart, at "OAO Gazprom
ikke havde nogen fortjeneste pad hjemmemarkedet”. Der foreligger ikke nogen
officielle oplysninger om, hvor stor fortjenesten er pd gas pa det russiske
hjemmemarked, men ifelge oplysninger fra russiske regeringskilder til pressen og data
fra specialiserede erhvervsanalytikere og offentlige websites er der meget klare
indikationer pa, at prisen for gas leveret til hjemmemarkedskunderne 14 langt under det
niveau, der var nedvendigt for at dekke udgifterne. Herudover var de gaspriser, som
de to russiske producenter betalte, betydeligt lavere end de priser, de canadiske
producenter betalte for levering af gas.
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P& denne baggrund blev det derfor vurderet, at de priser, som det regionale russiske
gasselskab ~ opkrevede af de  russiske  kaliumchloridproducenter i
undersogelsesperioden, ikke stod 1 et rimeligt forhold til de udgifter, der er forbundet
med fremstilling af gas, nér der sammenlignes med den pris, der kraves ved eksport af
gas fra Rusland, og den pris, som et canadisk gasforsyningsselskab opkraever ved
levering af gas til en storre erhvervsvirksomhed i Canada. I medfer af artikel 2, stk. 5,
1 grundforordningen er de to ansegeres produktionsomkostninger derfor blevet
tilpasset. I mangel af et bedre grundlag blev tilpasningen foretaget pa basis af
oplysninger om gasprisen ved eksport, nettoudgifterne til transport, toldeksportafgift,
moms og punktafgifter.

En af ansegerne fremforte 1 denne forbindelse, at udgifterne til gas var korrekt opfort 1
deres regnskab, og at der derfor ikke var noget belag for i henhold til artikel 2, stk. 5, 1
grundforordningen at foretage en tilpasning. Hertil blev der svaret, at der ikke blev sat
spergsmélstegn ved, at firmaet pé korrekt vis havde opfert de fakturerede priser, men
at tilpasningen lod sig forklare med, at den betalte pris for gas ikke pd rimelig vis
afspejlede udgifterne til fremstilling og distribution af gas.

Med henblik pa tilpasningen for gasudgifterne blev det desuden af de russiske
myndigheder fremfort, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til de forskelle i
transportudgifterne, der var mellem gas afsat til erhvervsformal pa hjemmemarkedet
og gas afsat til eksport. Det skal understreges (jf. betragtning (31), at tilpasningen var
baseret pd en sammenligning mellem de gaspriser, som virksomhederne reelt havde
betalt, og de priser, som det russiske gasforsyningsselskab OAO Gazprom opkraevede
ved eksport fra Rusland, minus transportudgifter, toldeksportafgifter, moms og
punktafgifter. Denne péstand blev derfor afvist.

En af ansegerne fremforte, at virksomheden havde haft betydeligt lavere
enhedsproduktionsomkostninger i forste kvartal af 2004 (dvs. det sidste kvartal i
undersogelsesperioden) pad grund af  sterre  effektivitet og  lavere
vedligeholdelsesudgifter, og at disse lavere enhedsomkostninger skulle anvendes som
grundlag for beregning af produktionsomkostningerne for hele undersegelsesperioden.
Denne anmodning blev ikke efterkommet, da det korrekte grundlag for beregning af
disse omkostninger er hele undersggelsesperioden og ikke omkostningerne i en ikke
reprasentativ kortere periode.

Angéende produktionsomkostningerne understregede EF-erhvervsgrenen desuden, at
afskrivningen af anlaegsaktiver 1 forbindelse med fasts®ttelse af ansegernes
produktionsomkostninger burde baseres pa genanskaffelsesprisen for sddanne aktiver
(f.eks. nye mineskakter, maskineri osv.). Med henblik herpa blev det understreget, at
den konventionelle afskrivning p& grundlag af anskaffelsesverdien (den historiske
veerdi), jf. artikel 2, stk. 5, 1 grundforordningen, ikke ville give et rimeligt billede af de
omkostninger, der er forbundet med fremstilling af den pégaldende vare. Det blev
derfor fremfort, at det var nedvendigt at heve de russiske producenters omkostninger.

Med henblik herpd blev det bemarket, at afskrivning pa grundlag af
anskaffelsesvaerdien og anlaeggelsesaktivets resterende anvendelsestid var i
overensstemmelse med den anvendte bogferingspraksis i mineindustrien. For at blive i
stand til at afgere, om den afskrivning, der indgik 1 produktionsomkostningerne, pa
rimelig vis afspejlede de omkostninger, der var forbundet med fremstillingen af den
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2.

pageldende vare, blev der 1 undersggelsen fokuseret pd, hvordan de historiske verdier
var blevet fastsat.

De kontrolbespg, der blev gennemfert hos de russiske producenter, viste, at
anleggelsesaktivernes oprindelige vardi var blevet fastsat pa grundlag af vurderinger,
der var blevet foretaget 1 forbindelse med privatiseringsprocessen i 1993. Aktivernes
veerdi var efterfolgende blevet revideret 1 tidsrummet 1993-1997 ved hjelp af de
reevalueringskoefficienter, som den russiske regering havde fastsat som folge af
hyperinflationen. Ved udgangen af 1997 blev aktiverne med henvisning til et dekret
udstedt af den russiske regering vurderet af nogle uathaengige taksatorer. Aktivernes
vardi blev ved denne lejlighed fastsat pa grundlag af tre basiskriterier, hvoraf det ene
var genanskaffelsesvaerdien. Resultatet af denne uatheengige vurdering fremgar af
ansggernes forste statusopgerelse i 1998.

Pé trods af denne opskrivning af de oprindelige vardier var vaerdien af ansegernes
anleggelsesaktiver, nar den blev udtrykt som forholdet mellem produktionen og
aktivernes verdi, stadig meget mindre end vardien af anleggelsesaktiverne hos
firmaer som f.eks. EF-erhvervsgrenen og en sterre producent med samme udvindings-
og produktionskapacitet i Canada. I denne vurdering blev der imidlertid ikke taget
hejde for, at de russiske producenters anleeggelsesaktiver for privatiseringsprocessen i
1993 var nedslidte og pé et lavere teknologisk stadie.

Da der ikke foreligger nogen klare beviser for, at afskrivningen ikke var korrekt opfort
1 de eksporterende producenters regnskaber, har det derfor ikke pa nuvarende
tidspunkt veret muligt at justere afskrivningsudgifterne i de oplysninger om
produktionsomkostningerne, der er blevet anvendt ved fastsettelsen af ansegernes
normalverdi.

EF-erhvervsgrenen  fremforte  desuden, at der 1  beregningen  af
produktionsomkostningerne burde indregnes et beleb for miljebeskyttelse 1 lighed med
udgifter, der palegges EF-producenterne. Det blev imidlertid vurderet, at ansggerne
havde afholdt tilsvarende wudgifter, og at de indgik 1 beregningerne af
produktionsomkostningerne. Med hensyn til om disse omkostninger burde vere af
samme storrelse eller omfang som for EF-producenterne, er det holdningen, at sé
leenge ansegerne opfylder de russiske miljobeskyttelseskrav, og udgifterne forbundet
med at opfylde disse krav er korrekt bogfert, sd er der ikke behov for nogen tilpasning.
Dette var tilfaeldet for begge ansegere, og der var siledes ikke basis for at foretage en
tilpasning for miljeudgifter.

Eksportpris

JSC Silvinit (‘Silvinit’)

(41)

For Silvinit’s vedkommende blev det konstateret, at hele firmaets salg af
kaliumchlorid til Feellesskabet 1 undersogelsesperioden var foregdet via det russiske
handelsfirma, International Potash Company (IPC). Beregningen af eksportprisen er i
denne undersogelse, jf. artikel 2, stk. 8, i grundforordningen blevet foretaget pé
grundlag af de priser, som den forste uathengige EF-kunde konkret har betalt eller
skulle betale til IPC.
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Det blev imidlertid konstateret, at der to gange fandt handelstransaktioner sted mellem
IPC og det belgiske firma Ferchimex AS (i det felgende benavnt Ferchimex), som
forarbejdede den importerede kaliumchlorid til en vare, som ikke er omfattet af
undersogelsen. I medfer af artikel 2, stk. 9, i grundforordningen kan der ses bort fra de
priser, som IPC har opkravet af Ferchimex, hvis de ikke anses for at vaere pélidelige.
Det blev konstateret, at for begge transaktioners vedkommende var priserne ved salget
til Ferchimex generelt de samme som ved salg til uathaengige kunder i1 Faellesskabet.
Herudover var der ved begge transaktioner kun tale om mindre mengder. Der blev
derfor ved den overordnede fastsattelse af eksportprisen taget hensyn til dem begge.

JSC Uralkali (‘Uralkali’)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Vedreorende Uralkali blev det konstateret, at hele firmaets salg af kaliumchlorid til
Fellesskabet i undersogelsesperioden udelukkende gik til firmaet Fertexim Ltd pé
Cypern. Dette firma optrddte som Uralkalis enedistributer. Eksportprisen blev derfor
fastsat 1 overensstemmelse med artikel 2, stk. 8, i grundforordningen, dvs. pd grundlag
af de priser, der faktisk blev betalt eller skulle betales af Fertexim.

Sammenligning

Den normale vardi og eksportpriserne for begge ansggeres vedkommende blev
sammenlignet ab fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale
vaerdi og eksportprisen blev der taget beherigt hensyn til forskelle, der pévirkede
prissammenligneligheden, jf. artikel 2, stk. 10, i grundforordningen.

Der blev séledes justeret for forskelle i rabatter og udgifter til transport, forsikring,
hindtering, lastning og dermed forbundne omkostninger, emballering samt
kreditomkostninger, nér det var relevant, og der forela dokumentation.

Dumpingmargen

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, 1 grundforordningen sammenlignedes den
justerede vejede gennemsnitlige normale vaerdi for hver varetype og hver
eksporterende producent med den justerede vejede gennemsnitlige eksportpris for hver
af de tilsvarende varetyper, der blev solgt til Fellesskabet.

Af sammenligningen fremgik det, at der foreld dumping for begge firmaer, men dog i
et betydeligt mindre omfang end tidligere. Som et vejet gennemsnit af alle de typer,
der eksporteres til Fallesskabet, blev der fastsat folgende dumpingmargener i procent
af cif-prisen, Fallesskabets grense, ufortoldet:

Eksporterende producent Dumpingmargen i %

JSC Silvinit 23,0 %

JSC Uralkali 12,3 %

D. VARIGE ANDRINGER I OMSTANDIGHEDERNE

(43)

I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det undersegt, om
omstendighederne for dumping havde @ndret sig vasentligt, og om der i sd fald var
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D

(52)

(53)

(54)

tale om vedvarende endringer. Det blev i1 denne forbindelse konstateret, at
@ndringerne 1 dumpingmargenerne skyldtes et fald i ansegernes normale vardier.

Det skal bemerkes, at i1 forbindelse med denne underseggelse er den normale verdi
blevet fastsat pa grundlag af ansegernes omkostninger og priser. I modsatning til hvad
den foregéende undersogelse viste, har forbruget af kaliumchlorid pd hjemmemarkedet
vaeret stot stigende inden for de seneste ar, og generelt har hjemmemarkedspriserne
veret til fordel for begge de russiske producenter.

Da eksportsalgspriserne er konstante pa markeder uden for Fellesskabet, var ingen af
anspggerne 1 stand til at fremlaegge detaljerede oplysninger om de enkelte transaktioner
for hver producent. Der blev dog for hvert bestemmelsesland og varetype fremlagt
samlede oplysninger. Det blev betragtet som tilstrekkeligt for denne delvise
interimsunderspgelse, da det ikke er noget absolut krav, at salgspriserne pa disse
markeder skal fastsaettes praecist. Kommissionen var ikke i stand til praecist at fastsatte
salgspriserne for hvert enkelt land, da der ikke foreld detaljerede oplysninger om (i) de
vidt forskellige vilkar for denne form for salg (f.eks. cif, fob, fca osv.), (ii) de
forskellige logistiske arrangementer og kombinationer (f.eks. jernbane- og setransport,
kun jernbanetransport osv.), (iii) forskellene 1 afstand og transport- og
héndteringsudgifter for de forskellige bestemmelsessteder i Asien og Sydamerika. Der
var imidlertid tegn pa, at salgspriserne til markederne uden for Fellesskabet var af
samme storrelsesorden som ved salg til Fellesskabet, ndr der samtidig blev taget hgjde
for transportudgifter.

Pa baggrund af alle disse faktorer anses det for berettiget at justere de eksisterende
foranstaltninger for ansegerne, siledes at dumpingmargenerne sankes til de margener,
som denne undersggelse har fastsat.

Ifolge artikel 9, stk. 4, 1 grundforordningen ma antidumpingtolden ikke vere hejere
end den fastsatte dumpingmargen, men ber vare lavere end denne margen, hvis en
sadan lavere told vil vaere tilstreekkelig til at athjeelpe den skade, der er pafert EF-
erhvervsgrenen. Da den told, der pd nuvarende tidspunkt galder for ansegerne, er
beregnet pa grundlag af dumpingmargenerne, og de nye dumpingmargener er lavere
end de tidligere fastsatte, ber tolden tilpasses efter den lavere dumpingmargen, som
denne undersogelse har medfert, nemlig 23,0 % for JSC Silvinit og 12,3 % for JSC
Uralkali.

De berorte parter er blevet underrettet om de vesentligste kendsgerninger og
betragtninger, som har fort til, at det anbefales at @ndre den antidumpingtold, der
oprindelig blev fastsat ved Radets forordning (EQF) nr. 3068/92. De har haft mulighed
for at fremsatte bemarkninger og anmode om at blive hert mundtligt. De indkomne
bemarkninger er taget i betragtning, hvor det var relevant.

TILSAGN

Efter meddelelsen om, at de vasentligste kendsgerninger og betragtninger havde fort
til, at det blev anbefalet at @&ndre den antidumpingtold, der oprindelig blev fastsat ved
Rédets forordning (EQF) nr. 3068/92, fremsatte begge ansegere tilsagn om at endre
deres priser, jf. artikel 8, stk. 1, i grundforordningen.
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Kommissionen har ved afgerelse 2005/.../EF’ godtaget de af ansogerne fremsatte
tilsagn. Begrundelsen herfor er angivet i afgerelsen.

FORM AF GAELDENDE FORANSTALTNINGER FOR ANSOGERNE

De eksisterende foranstaltninger geelder for otte KN-koder og vedrerer faste belob 1
storrelsesordenen fra 19,61 EUR/t til 40,63 EUR/t alt athengig af varetypen. I lobet af
denne undersggelsesperiode blev det imidlertid konstateret, at naesten hele ansegernes
eksport til Fellesskabet begraensede sig til en varetype henherende under en enkelt
KN-kode.

Da der ikke foreligger nogen oplysninger om de andre varetyper, og den konkrete type
kaliumchlorid har vist sig at vere den mest solgte, foreckommer det at vaere mest
rimeligt at @ndre tolden ved at erstatte de forud fastsatte belob med en enkelt
veaerditold for alle de typer kaliumchlorid, som ansegerne fremstiller -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1. Artikel 1, stk. 1, 1 forordning (EQF) nr. 3068/92 affattes séledes:

‘Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af kaliumchlorid med
oprindelse 1 Hviderusland og Rusland henherende under KN-kode 3104 20 10,
3104 20 50 og 3104 20 90 og specialblandinger henherende under KN-kode ex
3105 20 10 (TARIC-kode 3105 20 10 10 og 3105 20 10 20), ex 3105 20 90
(TARIC-kode 3105 20 90 10 og 3105 20 90 20), ex 3105 60 90 (TARIC-kode
3105 60 90 10 og 3105 60 90 20), ex 3105 90 91 (TARIC-kode 3105 90 91 10
og 3105 90 91 20) og ex 3105 90 99 (TARIC-kode 3105 90 99 10 og 3105 90
99 20).

2. 1 artikel 1, stk. 3, i forordning (E@QF) nr. 3068/92 affattes overskriften over tabellen
vedrerende Rusland séledes:

‘Rusland (alle virksomheder undtagen JSC Silvinit og JSC Uralkali — TARIC-
tillegskode A999)

3. I artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 3068/92 indsettes som stk. 4:

‘Ved de nedenfor navnte eksporterers import af de i stk. 1 beskrevne varer gelder
folgende satser for antidumpingtolden af prisen, netto, frit Fellesskabets grense,
ufortoldet:
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Toldsats TARIC-
tillzegskode
Virksomhed:
- JSC Silvinit, Solikamsk, Rusland 23,0 % A665
- JSC Uralkali, Berezniki, Rusland
12,3 % A666

4. T artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 3068/92 @&ndres nummereringen af stk. 4 og 5 til
henholdsvis stk. 5 og 6.

5. Artikel 1a, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 3068/92 affattes saledes:

‘Varer, der er angivet til overgang til fri omsa&tning, undtages fra den ved artikel 1 indferte
antidumpingtold, forudsat at de er fremstillet af virksomheder, fra hvilke Kommissionen har
godtaget tilsagn, og som er anfert 1 Kommissionens forordning (EF) nr. 858/2005 og
Kommissionens afgerelse 2005/.../EF som eventuelt @ndret, og forudsat at de er importeret i
overensstemmelse med disse af Kommissionen vedtagne retsakter.’

Artikel 2

Denne forordning traeder 1 kraft dagen efter offentliggerelsen 1 Den Europceiske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaerdiget i Bruxelles, den

Pa Radets vegne
Formand
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