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TREDJE BERETNING FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-
PARLAMENTET

om anvendelsen af direktiv 93/96, 90/364 og 90/365 om opholdsret for studerende samt
ikke-erhvervsaktive og pensionerede unionsborgere

(EOS-relevant tekst)

1. INDLEDNING

Med denne beretning opfylder Kommissionen sin forpligtelse, jf. artikel 4 i direktiv 90/364'
om opholdsret og direktiv 90/365> om opholdsret for lonmodtagere og selvsteendige, der er
ophort med erhvervsaktivitet, samt artikel 5 i direktiv 93/96” om opholdsret for studerende, til
at udarbejde en beretning hvert tredje ar om gennemfoerelsen af disse direktiver og til at
forelegge den for Europa-Parlamentet og Rédet.

Formalet med beretningen er at gere rede for den vigtigste udvikling med hensyn til
direktiverne i perioden 2003-2005 og de vigtigste nyskabelser i direktiv 2004/38* af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade, som ophaver og traeder i stedet for de tre direktiver med
virkning fra 30. april 2006.

2. DOMSTOLENS RETSPRAKSIS

I referenceperioden har Domstolen afsagt fire vigtige domme vedrerende fortolkningen af
direktiverne.

Domstolen mindede om, at enhver unionsborger i medfer af EF-traktatens artikel 18, stk. 1,
har ret til at opholde sig pa en medlemsstats omrade, og at unionsborgerskabet grundlaeggende
betyder, at unionsborgere behandles pd samme made som en medlemsstats egne statsborgere,
dog med forbehold af serlige bestemmelser, der udtrykkeligt er fastsat i traktaten og den
afledte ret. Den understregede ogsa, at retten til fri bevaegelighed skulle fortolkes pa baggrund
af de grundleggende rettigheder og sarligt retten til beskyttelse af familielivet og
proportionalitetsprincippet.

EFT L 180 af 13.7.1990, s. 26.

EFT L 180 af 13.7.1990, s. 28.

EFTL 317 af 18.12.1993, s. 59.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om @ndring af
forordning (EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT L 158 af
30.4.2004, s. 77).
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Dom af 7.9.2004 i sag C-456/02, Michel Trojani mod Centre public d'aide sociale de
Bruxelles

Domstolen mindede om, at retten til at opholde sig pd medlemsstaternes omrade ikke er
ubetinget. Den anerkendes kun med de begraensninger og pad de betingelser, der er fastsat i
traktaten og 1 gennemforelsesbestemmelserne hertil.

Selv om medlemsstaterne kan gere en ikke-erhvervsaktiv unionsborgers ophold betinget af, at
denne har tilstreekkelige midler, kan en sddan person nyde godt af princippet om lige
behandling, hvis vedkommende har varet lovligt bosiddende i den pageldende medlemsstat i
en vis tid eller har en opholdstilladelse.

Domstolen bekraftede, at det fortsat star vaertsmedlemsstaten frit for at konstatere, at en
person, der er tildelt en social ydelse, ikke leengere opfylder de betingelser, som galder for
opholdsretten. Vaertsmedlemsstaten kan i dette tilfaelde under iagttagelse af de graenser, der er
fastlagt 1 feellesskabsretten, foretage en udvisning. Den omstendighed, at en person har ansegt
om tildeling af en social ydelse, kan imidlertid ikke automatisk fere til en sidan
foranstaltning.

Dom af 19.10.2004 i sag C-200/02, Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod
Secretary of State for the Home Department

Domstolen antog, at situationen for en unionsborger, som er fodt i en anden medlemsstat end
den, hvor han eller hun er statsborger, og som ikke har gjort brug af retten til fri
bevegelighed, ikke alene af den grund kan sidestilles med en rent intern situation, hvor den
pagaldende statsborger ikke kan paberédbe sig faellesskabsrettens bestemmelser om retten til
fri bevaegelighed for personer 1 vertsmedlemsstaten.

Domstolen statuerede derefter, at adgangen til at vere indehaver af rettigheder 1 medfer af
traktaten og afledt ret vedrerende personers frie bevagelighed ikke kan vere undergivet en
betingelse om, at den pageeldende har opnéet den alder, der kraeves for retligt at vaere 1 stand
til selv at udeve disse rettigheder.

Domstolen anerkendte, at direktiv 90/364 ikke indebarer noget som helst krav med hensyn
til, hvor de nedvendige midler kommer fra, og den afviste alle indvendinger om, at
betingelsen om tilstrekkelige midler betyder, at den pageldende selv skal rdde over sddanne
midler uden i den forbindelse at kunne paberabe sig midler, der tilhorer et familiemedlem, der
ledsager den pageldende. En saddan fortolkning fejer et krav vedrerende midlernes oprindelse
til betingelsen som formuleret i1 direktivet, hvilket udger et uforholdsmessigt indgreb 1
udevelsen af den grundleggende ret til fri bevagelighed og ophold, eftersom den ikke er
nedvendig for at opnd mélet om at beskytte de offentlige finanser.

Domstolen indremmede, at et afslag pd at tillade en foralder, der er unionsborger eller
statsborger 1 et tredjeland, og som rent faktisk tager sig af et barn, der har opholdsret i medfer
af EF-traktatens artikel 18 og direktiv 90/364, at tage ophold sammen med barnet i
vaertsmedlemsstaten, fratager barnets opholdsret enhver effektiv virkning. Den konkluderede,
at et lille barns udnyttelse af opholdsretten nedvendigvis indebarer, at barnet har ret til at
blive ledsaget af den person, der faktisk tager sig af barnet.
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Dom af 15.3.2005 i sag C-209/03, The Queen (pd vegne af Dany Bidar) mod London
Borough of Ealing og Secretary of State for Education and Skills

Domstolen gik imod den holdning, den tidligere havde indtaget i dommene Lair (39/86) og
Brown (197/86) og konkluderede, at studiestotte til dekning af leveomkostninger er omfattet
af traktatens anvendelsesomrdde for sd vidt angar EF-traktatens artikel 12.

Domstolen anerkendte, at studerende, der flytter til en anden medlemsstat for dér at fortsatte
universitetsstudier, og som til dette formal har ret til ophold 1 medfer af direktiv 93/96, ikke
kan stette nogen ret pa betaling af stotte til dekning af deres leveomkostninger pé dette
direktiv. Imidlertid er direktiv 93/96 ikke til hinder for, at en statsborger 1 en medlemsstat,
som 1 medfer af EF-traktatens artikel 18 og direktiv 90/364 lovligt opholder sig pa en anden
medlemsstats omrade, hvor han pétenker at pabegynde eller fortsatte universitetsstudier,
under dette ophold péaberaber sig princippet om ligebehandling.

Domstolen statuerede ligeledes, at det er begrundet for en medlemsstat kun at tildele stotte til
studerende, der har godtgjort at vere integreret til en vis grad i samfundet i denne stat ved at
kraeve, at den studerende har opholdt sig der i en vis periode.

Den konkluderede, at EF-traktatens artikel 12 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale bestemmelser, der udelukker, at en statsborger fra en anden medlemsstat som
studerende har ret til stotte til dekning af leveomkostninger, endog selv om denne statsborger
lovligt opholder sig og har gennemfort en vasentlig del af sin gymnasieuddannelse i1
vartsmedlemsstaten og folgelig har skabt en faktisk forbindelse til samfundet i denne stat.

Det Forenede Kongerige gennemforte dommen ved at andre bekendtgerelserne om
okonomisk stette til studerende (Student Support Regulations) i England og Wales,
Nordirland og Skotland med vedtagelsen af Statutory Instruments nr. 1341 og 2084 fra 2005,
Statutory Rule nr. 323 fra 2005 og Scottish Statutory Instrument nr. 341 fra 2005.

Dom af 14.4.2005 i sag C-157/03, Kommissionen mod Spanien

Kommissionen anlagde sag ved Domstolen mod Spanien den 7.3.2003. Domstolen gentog, at
de betingelser, der kan kraves opfyldt ved udstedelse af en opholdstilladelse, er fastsat i de
pagzldende direktiver, og at disse betingelser er udtemmende. Medlemsstaterne skal udstede
et indrejsevisum til familiemedlemmer, der er statsborgere i visse tredjelande, hurtigst muligt
og s& vidt muligt ved ankomststedet. Domstolen fandt, at de spanske regler, der stiller krav
om, at sddanne statsborgere forst skal have opholdsvisum med henblik pa
familiesammenforing for at kunne fa udstedt en opholdstilladelse, er en ukorrekt
gennemforelse af bl.a. direktiv 90/365 og udger en foranstaltning, der er i strid med naevnte
direktivs bestemmelser.

Domstolen understregede, at direktiv 64/221 fastsatter, at medlemsstaten skal traeffe
beslutning om, hvorvidt der skal udstedes opholdstilladelse, hurtigst muligt og senest seks
maneder efter ansegningen. Den fandt, at Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktiv 64/221, idet det ikke har udstedt opholdstilladelsen inden for dette tidsrum.
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3. KOMMISSIONENS KONTROL MED ANVENDELSEN AF FALLESSKABSRETTEN

Dokumenter, som unionsborgere skal veere i besiddelse af ved indrejse i eller udrejse fra
en medlemsstat

I referenceperioden modtog Kommissionen et stadigt stigende antal klager, navnlig fra
statsborgere 1 de tiltreedende lande, vedrerende rettigheder for unionsborgere, der rejser til
andre medlemsstater. Den 10.8.2005 sendte Kommissionen et brev til alle medlemsstater for
at minde dem om, at de i henhold til faellesskabsretten, og 1 overensstemmelse med
retspraksis, er forpligtet til at lade enhver unionsborger rejse ind og ud af deres omrade blot
ved fremvisning af et gyldigt identitetskort eller pas.

Medlemsstaterne mé derfor ikke stille krav om, at myndigheder eller flyselskaber skal kraeve
fremvisning af et pas i1 stedet for et identitetskort eller af en opholdstilladelse eller en
returbillet. De ma heller ikke krave eller anbefale, at et pas eller identitetskort skal vere
gyldigt i en vis periode efter hjemrejsen.

Ifolge de svar, Kommissionen har modtaget, er medlemsstaternes lovgivning i
overensstemmelse med fallesskabsretten.

Kommissionen vil fortsat skride ind i tilfeelde af forkert anvendelse af direktiverne pa dette
punkt.

Adgang til sociale fordele

Kommissionens tjenestegrene undersegger 1 gjeblikket klager vedrerende to medlemsstaters
lovgivning og praksis med hensyn til muligheden for, at pensionister, der haver deres pension
fra en ikke-national ordning, kan opnd rabat pa billetter til transport, samt klager vedrerende
en anden medlemsstats lovgivning om ikke-erhvervsaktive personers adgang til sociale
ydelser.

Overtrzedelsesprocedurer pa grund af manglende overholdelse eller forkert anvendelse
af direktiverne

De mest relevante tilfelde vedrerte folgende sporgsmaél:
Opholdsvisum

Efter dommen af 14.4.2005 (se punkt 2) besluttede Kommissionen at sende en
abningsskrivelse til Spanien den 13.12.2005 pa grundlag af EF-traktatens artikel 228. Skent
kravet om opholdsvisum for familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, er blevet
afskaffet gennem administrative bestemmelser, kan Domstolens dom ikke anses for korrekt
gennemfort, sd lenge den anfaegtede bestemmelse 1 spansk lovgivning ikke formelt er blevet
@ndret.

Bevis for tilstraekkelige midler i henhold til direktiv 93/96 og seerskilt bevis for
tilstraekkelige midler for familiemedlemmer

I henhold til direktiv 93/96 som fortolket ved Domstolens retspraksis, serligt i dommen af
25.5.2000 i sag C-424/98, Kommissionen mod Den Italienske Republik, og 1 dommen af
20.9.2001 i sag C-184/99, Grzelczyck, ma medlemsstater ikke kreve af studerende, som er
omfattet af direktiv 93/96, at de skal fremlaegge bevis eller stille sikkerhed for et bestemt
belab, men skal stille sig tilfreds med en erklaring eller andre tilsvarende midler, efter den
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studerendes eget valg, der sikrer de kompetente myndigheder om, at han/hun rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer.

Kommissionen besluttede at sende en begrundet udtalelse til Italien den 13.12.2005 med
hensyn til dekret fra Den Italienske Republiks preesident nr. 54 af 18.1.2002, idet man lagde
til grund, at denne tekst er i1 strid med direktiv 93/96, 1 og med dekretet fastsatter, at
studerende unionsborgere skal fremlegge bevis for, at de rdder over tilstreekkelige midler, og
kraever, 1 strid med de tre direktiver, at deres familiemedlemmer skal fremlagge sarskilt bevis
for tilstreekkelige midler.

Kommissionen besluttede at afslutte en overtredelsesprocedure mod Frankrig den
14.12.2004. Kommissionen havde sendt Frankrig en begrundet udtalelse den 19.12.2002
vedrerende det krav, der 1 medfer af dekret nr. 94-211 af 11.3.1994 og cirkulare af 19.6.1999
stilles til studerende om, at de skal bevise over for de kompetente myndigheder, at de har et
bestemt beleb til rddighed, samt praksis med, at studerende skal fremlaegge bevis for en
bankkonto. Sagen blev afsluttet, efter at Frankrig havde vedtaget lov nr. 2003-1119 af
26.11.2003, som ophaver kravet om, at alle unionsborgere skal vare i1 besiddelse af en
opholdstilladelse, og efter Frankrig havde @ndret de anfegtede bestemmelser.

Den 30.3.2004 besluttede Kommissionen ligeledes at afslutte en sag om ukorrekt anvendelse
af nationale gennemforelsesbestemmelser i Nederlandene. 1 dette tilfelde fik en tysk
studerende afslag péd opholdstilladelse, fordi han ikke havde fremlagt bevis for en bankkonto.
Efter Kommissionens indgriben fik den studerende tildelt en opholdstilladelse uden et sddant
bevis.

Midlernes oprindelse og varighed i henhold til direktiv 90/364

Som bekraftet ved Chen-dommen stiller direktiv 90/364 ikke noget krav med hensyn til
oprindelsen af de tilstraekkelige midler, der kreeves af en unionsborger, som péberdber sig en
opholdsret 1 henhold til dette direktiv.

Kommissionen sendte en begrundet udtalelse til Nederlandene den 3.4.2003, bl.a. fordi den
nederlandske lovgivning kreever, at unionsborgere rader over varige tilstraekkelige midler for
en minimumsperiode pd et ar, og at midlerne skal vare personlige. Kommissionens
tjienestegrene overvejer at indbringe sagen for Domstolen.

Den 30.9.2003 anlagde Kommissionen sag ved Domstolen mod Belgien (sag 408/03) for dets
manglende opfyldelse af forpligtelserne i henhold til EF-traktatens artikel 18 og direktiv
90/364, idet Belgien geor unionsborgeres opholdsret betinget af, at de har tilstreekkelige
personlige midler. Generaladvokatens forslag til afgerelse, der blev fremsat den 25.10.2005,
stadfeestede Kommissionens holdning.

Der er indledt en anden overtredelsesprocedure mod Belgien som folge af en klage
vedrorende dette spergsmal.

Den 18.10.2004 sendte Kommissionen en &bningsskrivelse til Luxembourg vedrerende en
klage fra en tysk statsborger, som var blevet nagtet opholdsret i henhold til direktiv 90/364 pé
grundlag af, at hun ikke havde personlige midler, skent begge hendes foreldre og hendes
forlovedes mor have indvilliget i at deekke hendes udgifter. Luxembourgs svar underseges 1
gjeblikket.
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Konsekvenser af tildeling af sociale ydelser

Som bekraftet af Domstolen i sagerne Grzelczyck og Trojani kan medlemsstaterne anlaegge
det synspunkt, at en person, som er omfattet af direktiv 90/364 eller 93/96, og som er tildelt
en social ydelse, ikke laengere opfylder de betingelser, der gelder for dennes opholdsret, og
under iagttagelse af de graenser, der er fastlagt i faellesskabsretten, traeffe foranstaltninger med
henblik pa at bringe denne statsborgers opholdsret til opher eller eventuelt ikke at forny den.
Sadanne foranstaltninger kan dog aldrig blive den automatiske folge af, at en studerende eller
ikke-erhvervsaktiv person, der er unionsborger, har ansegt om tildeling af en social ydelse.

I ovennazvnte begrundede udtalelse til Nederlandene dateret den 3.4.2003 fandt
Kommissionen, at den nederlandske lovgivning, ifelge hvilken en unionsborger naegtes
opholdsret eller automatisk far den suspenderet, hvis vedkommende ansgger om tildeling af
en social ydelse, er i strid med direktiv 90/364.

Dokumenter, der krzeves for at udstede en opholdstilladelse eller 2endre adressen herpa

Ifolge Domstolens retspraksis (sag C-363/89 Roux af 5.2.1991 og sag C-376/89 Giagounidis
af 5.3.1991) er betingelser for indrejse og ophold for unionsborgere, der udever deres ret til fri
bevegelighed, og for deres familiemedlemmer fastsat i de relevante bestemmelser i
feellesskabsretten og er af udtemmende karakter i den betydning, at de eneste dokumenter,
som medlemsstaternes myndigheder kan kreve, er dem, der udtrykkeligt er nevnt i geeldende
feellesskabsret.

Der blev sendt en abningsskrivelse til Frankrig den 18.10.2004 vedrerende de krav, som de
franske myndigheder pa grundlag af et cirkulere af 6.12.2000 stiller til unionsborgere og
deres familiemedlemmer, om at de skal forelegge en raekke dokumenter, der beviser deres
civilstand og bopl, for at kunne fa udstedt en opholdstilladelse samt vedrerende en klage
over lignende krav for at kunne fa @ndret adressen pd opholdstilladelsen. Den 12.12.2005
blev der sendt en supplerende dbningsskrivelse, fordi cirkularet fortsat er 1 kraft, selv om den
anfaegtede praksis er ophert, og fordi lovgivningen stadig indeholder bestemmelse om
udstedelse af en opholdstilladelse, hvis unionsborgeren anmoder herom.

Der blev sendt en abningsskrivelse til Spanien den 21.12.2005 vedrerende dets krav til en
britisk pensionist, der tilbringer mere end tre maneder om aret i Spanien, men som ikke
onsker at flytte sin bopal definitivt til Spanien, om at forelegge en attest 121 som fastsat 1
forordning 1408/71 med henblik pad at opnd opholdstilladelse i Spanien. Kommissionen
finder, at dette er i strid med direktiv 90/365, som ikke krever en bestemt form for
sygesikring for at opna opholdstilladelse. Det er ogsa i strid med forordning 1408/71, ifelge
hvilken en pensionist kan benytte attest 111 ved midlertidige ophold. Denne attest er siden
juni 2004 blevet erstattet af det europeaiske sygesikringskort.

Automatisk udsendelsesforanstaltning, hvis der ikke forelaegges de nedvendige
dokumenter inden for en vis frist

I sag C-408/03 mod Belgien, der blev indbragt for Domstolen den 30.3.2003, anmodede
Kommissionen Domstolen om at erklare, at Belgien ikke havde opfyldt sine forpligtelser,
bl.a. 1 henhold til direktiv 90/364, idet landet giver mulighed for automatisk notifikation af
udsendelsesforanstaltninger for unionsborgere, som ikke har forelagt de nedvendige
dokumenter for opnéelse af opholdstilladelse inden for en naermere fastsat frist.
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Diskriminerende sanktioner for manglende opnéelse eller fornyelse af opholdstilladelse

Kommissionen anlagde den 7.3.2003 sag ved Domstolen mod Spanien (sag C-108/03) for
manglende opfyldelse af dets forpligtelser, bl.a. i henhold til EF-traktatens artikel 39, 43 og
49, eftersom ikke-spanske unionsborgere i Spanien, hvad angér forseelsens alvor og badernes
storrelse ved overtreedelse af bestemmelserne om opholdstilladelse, udsattes for en
uforholdsmassig stor forskelsbehandling i forhold til spanske statsborgere, der gor sig skyldig
1 en tilsvarende overtredelse af forpligtelsen til at opna eller forny et nationalt identitetskort.

I sit svar pd Kommissionens anbringende gjorde Spanien geldende, at det havde underrettet
Kommissionen om vedtagelsen af kongeligt dekret 178/2003 af 14.2.2003, som ophavede
forpligtelsen for unionsborgere, undtagen ikke-erhvervsaktive personer, til at opnd
opholdstilladelse. Kommissionen besluttede at heve sagen den 22.7.2003.

Permanent opholdstilladelse - forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet

Kommissionen anlagde den 17.6.2003 sag ved Domstolen mod Frankrig (sag C-258/03), idet
man lagde til grund, at Frankrig ikke havde opfyldt sine forpligtelser i henhold til EF-
traktatens artikel 12 i EF-traktaten, da tildelingen af en permanent opholdstilladelse til
statsborgere fra andre medlemsstater i medfor af dekret 94-221 af 11.3.1994 gores betinget af
gensidighed.

Frankrig afskaffede betingelsen om gensidighed ved ovennavnte lov 2003-1119, og
Kommissionen besluttede at haeve sagen den 30.3.2004.

Gebyr for opholdstilladelser

Efter @ndring af lov nr. 2910/2001 besluttede Kommissionen den 7.7.2004 at afslutte en
overtreedelsessag mod Grakenland vedrerende gebyr for opholdstilladelser, som var
diskriminerende i forhold til gebyret for nationale identitetskort.

4. OVERSIGT OVER GENNEMFORELSESFORANSTALTNINGER | DE NYE
MEDLEMSSTATER

De ti nye medlemsstater vedtog deres gennemforelsesforanstaltninger inden tiltredelsen. Den
sidste af de nationale gennemforelsesforanstaltninger blev meddelt Kommissionen i januar
2005. I referenceperioden indkom der ingen klager over de nye medlemsstaters anvendelse af
direktiverne.

En tabel med en oversigt over de nationale gennemferelsesforanstaltninger findes 1 bilaget.

5. DET NYE DIREKTIV 2004/38 - VIGTIGSTE NYSKABELSER

Den vigtigste udvikling i referenceperioden var Europa-Parlamentets og Rédets vedtagelse af
direktiv 2004/38, der udger et stort fremskridt i retten til fri bevaegelighed, der fra at vaere en
simpel ekonomisk ret bliver et konkret udtryk for et reelt unionsborgerskab.

Den gzldende fzllesskabsret vedrerende fri beveaegelighed og ophold, herunder de tre
direktiver, samles nu i én retsakt, hvorved denne ret bliver mere gennemskuelig og lettere at
anvende, savel for unionsborgere som for de nationale administrationer.

DA



Fristen for gennemforelse i national lovgivning er den 30.4.2006.
De vigtigste nyskabelser i direktivet er folgende:

— Det udvider unionsborgerens ret til familiesammenforing til at omfatte en registreret
partner og giver familiemedlemmer nye rettigheder i tilfelde af, at unionsborgeren der,
eller i tilfzelde af, at eegteskabet opleses, eller det registrerede partnerskab ophaves.

— Det letter retten til fri bevaegelighed ved at forenkle de formaliteter, der er forbundet med
dens udevelse. Unionsborgere og deres familiemedlemmer kan opholde sig 1 op til tre
méneder 1 en anden medlemsstat uden andre betingelser eller formaliteter end kravet om at
vare 1 besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas.

— Ved ophold pd over tre maneder vil unionsborgere ikke laengere behove at ansege om
opholdstilladelse 1 opholdsmedlemsstaten. Det vil vare tilstreekkeligt at lade sig registrere
hos de kompetente myndigheder - og kun, hvis vaertslandet anser det for nedvendigt. Disse
skridt 1 retning af at lette bureaukratiet er i trad med de tiltag, som flere medlemsstater
allerede har taget til at afskaffe kravet om opholdstilladelse.

Direktivet bibeholder kravet om, at unionsborgere skal have erhvervsmassig beskaftigelse
eller, 1 tilfelde af ikke-erhvervsaktive personer, rade over tilstrekkelige midler og vere
omfattet af en sygeforsikring, der daekker samtlige risici, for at tage ophold i en anden
medlemsstat.

— Direktivets vasentligste nyskabelse, iser med hensyn til ikke-erhvervsaktive personer,
bestar i, at unionsborgeren og dennes familiemedlemmer efter fem &ars uafbrudt lovligt
ophold i vertsmedlemsstaten erhverver en permanent opholdsret, der ikke l&ngere vil vare
underlagt betingelser. Denne ret er et tydeligt udtryk for et unionsborgerskab.

— Direktivet bekrafter udtrykkeligt retten for unionsborgere og deres familiemedlemmer,
som opholder sig pa veartsmedlemsstatens omrade i henhold til direktivet, til at blive
ligestillet med den pagaldende medlemsstats egne statsborgere.

Der er forudset to undtagelser fra denne ret: Vartsmedlemsstaten er ikke forpligtet til at
tildele studerende og andre ikke-erhvervsaktive personer ret til sociale ydelser under de
forste tre méneders ophold. Den er heller ikke forpligtet til at yde dem studiestotte til
deekning af leveomkostninger i form af stipendium eller 14n, for de erhverver en permanent
opholdsret.

— Endelig indsnavrer direktivet medlemsstaternes mangvremargen med hensyn til at gere
ende pd en unionsborgers og dennes familiemedlemmers opholdsret af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed og pé& grund af manglende opfyldelse af
betingelserne for ophold. Det fastsatter udtrykkeligt, at udsendelse ikke mé& vare en
automatisk folge af, at en unionsborger eller et familiemedlem benytter det sociale system i
vaertsmedlemsstaten.

Det oger beskyttelsen af unionsborgere og deres familiemedlemmer, som har erhvervet en
permanent opholdsret, mod udsendelse af hensyn til den offentlige orden og sikkerhed og
begreenser muligheden for udsendelse af unionsborgere, der har haft ophold i en
medlemsstat i de seneste ti ar, eller som er mindrearige, til kun at omfatte tilfalde, hvor det
er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed.
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Direktivet styrker de eksisterende proceduremaessige garantier mod udsendelse og udvider
dem til at omfatte tilfeelde, der er begrundet i manglende opfyldelse af betingelserne for
ophold.

For at sikre at unionsborgerne er tilstraekkeligt informeret om deres rettigheder, kraever
direktivet, at medlemsstaterne informerer borgerne om de rettigheder, der folger af direktivet,
navnlig gennem oplysningskampagner. Med samme formal for gje har Kommissionen pa sit
website offentliggjort en samling af relevant lovgivning, bl.a. en sammenligning af de
nugeeldende regler i forhold til direktivet’.

For at overvidge medlemsstaternes gennemforelse af direktivet og for at bistd dem med denne
opgave har Kommissionen indkaldt til to meder i juni 2005 og januar 2006 med deltagelse af
eksperter fra medlemsstaterne.

6. KONKLUSION

Ved udgangen af referenceperioden, femten ar efter vedtagelsen af direktiverne om opholdsret
for ikke-erhvervsaktive unionsborgere, er anvendelsen af disse direktiver dybest set
tilfredsstillende, som det faldende antal overtraedelser viser. Seks medlemsstaters nationale
gennemforelsesforanstaltninger er dog fortsat genstand for overtraedelsesprocedurer pd grund
af manglende overensstemmelse med direktiverne eller ukorrekt anvendelse af disse, hvilket
navnlig skyldes en restriktiv fortolkning af direktiverne. I lobet af denne periode modtog
Kommissionen ogsa klager vedrerende problemer, som kunne lgses i mange instanser inden
indledning af overtraedelsesprocedurer.

Ordninger sasom SOLVIT-nettet’, EUROPE DIRECT’ og Borgernes Vejviserservice® var
fortsat veerdifulde redskaber til at hjelpe borgerne med at lose problemer, der kraver hurtige
losninger, hvilket ikke er muligt i forbindelse med overtreedelsesprocedurer, eller med at
indhente nyttig information.

Det nye direktiv 2004/38 forbedrer den nuvarende lovgivning og giver i mange henseender
en losning pa en reekke specifikke problemer, der er opstiet i forbindelse med anvendelsen af
de tre direktiver: det udger én enkelt retsakt om den grundleggende ret til fri bevagelighed
og ophold, som er den mest synlige ret, der er knyttet til unionsborgerskabet; det letter
opholdsretten ved at reducere de administrative formaliteter og omkostningerne i forbindelse
hermed, og indferelsen af en permanent opholdsret efter fem érs ophold i vaertsmedlemsstaten
vil ikke blot vaere ubetinget, men ogsé sikre, at ikke-erhvervsaktive unionsborgere ligestilles
fuldt ud med landets egne statsborgere. Direktivet indsnavrer ogsd muligheden for at udsende
unionsborgere og deres familiemedlemmer. Endvidere vil Domstolens domme og
indarbejdelsen 1 direktivet af disse retlige preciseringer bidrage til at hindre fremtidige
overtraedelser.

Kommissionen overvager negje gennemforelsen af dette direktiv og vil give hejeste prioritet til
at sikre, at det omsaettes korrekt til national lovgivning.

http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/citizenship/movement/doc/free_movement 281004 en.pdf
http://europa.eu.int/comm./internal _market/solvit

http://europa.eu.int/europedirect/index_da.htm. Gratis telefonnummer 00 800 67 89 10 11.
http://europa.cu.int/citizensrights/signpost/front_end/index_da.htm.
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