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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Tredje situationsrapport om samherighed: pa vej mod et nyt partnerskab for vaekst,
beskaftigelse og samhorighed

INDLEDNING

I denne tredje situationsrapport redegores for den seneste udvikling og de seneste tendenser 1
regionerne siden offentliggerelsen af den tredje samheorighedsrapport i februar 2004. 1
rapporten tages ogsd en raxkke vigtige emner op inden for EU's regional- og
samhorighedspolitik, som dukkede op 1 forbindelse med midtvejsrevisionen af
strukturfondene.

Den tredje samherighedsrapport var vigtig, i og med den fastlagde hovedprincipperne for
reformen af EU's regional- og samherighedspolitikker for perioden 2007-2013. Herefter blev
lovgivningsforslagene fremlagt i juli 2004, og de dreftes nu i Radet og Europa-Parlamentet.

Perioden siden vedtagelsen af den tredje samherighedsrapport har veret praeget af to andre
begivenheder af stor betydning for samherighedspolitikken. For det forste har den historiske
udvidelse 1 maj 2004, som ggede antallet af EU-medlemsstater fra 15 til 25, understreget den
vigtige rolle, som samherighedspolitikken spiller i den europiske integrationsproces ved at
bidrage til at skabe nye muligheder pa hele EU's omrade. For det andet lancerede Det
Europaiske Rad i marts 2005 pd grundlag af et forslag fra Kommissionen en vakst- og
beskaftigelsesstrategi med det formal at skabe ny dynamik i Lissabon-dagsordenen efter de
blandede resultater af midtvejsrevisionen. Som det vil fremgé af denne rapport, er emnerne
integration, vaekst og beskeftigelse, som der laegges vaegt pd i den navnte strategi, 1 hej grad
relevante for den foresldede reform af samherighedspolitikken, nu hvor der tages hul pa de
sidste faser af forhandlingerne.

1. (OKONOMISKE OG SOCIALE FORSKELLE I DET UDVIDEDE EU

I overensstemmelse med traktatens artikel 158 er hovedformalet med samherighedspolitikken
at mindske forskellene mellem regionernes udviklingsniveau. Den seneste udvidelse til
25 medlemsstater har fort til markant sterre skeevheder i EU, og 1 2007 forventes Bulgarien og
Rumenien at tiltrede Unionen. De nye medlemsstater har betydeligt lavere indkomstniveauer
pr. indbygger og en vasentlig lavere beskeftigelsesfrekvens end de evrige EU-lande.
Samtidig har de undergédet en dynamisk udvikling i de senere &r med hegje vakstrater bade 1
BNP og produktivitet, sdledes at forskellene er ved at blive udlignet. I det folgende afsnit
gives en ajourfort analyse af niveauforskelle og tendenser med hensyn til disse forskelle.

1.1. Niveauforskelle
1.1.1.  BNP: forskellene oges med udvidelsen

Der er betydelige forskelle i BNP pr. indbygger mellem de 25 medlemsstater. I 2003
varierede niveauerne for BNP pr. indbygger (malt i kebekraftspariteter) fra 41 % af EU-
gennemsnittet 1 Letland til 215 % i Luxembourg. Irland er det nastmest velstdende land i
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denne sammenhang med et BNP pa 132 % af EU-gennemsnittet. I alle de nye medlemsstater
ligger BNP pr. indbygger under 90 % af EU25-gennemsnittet, og i Polen, Letland, Litauen og
Estland samt Rumanien og Bulgarien er det under halvdelen af dette niveau.

1.1.2.  BNP iregionerne

I 2002 — det seneste ar, hvorfra der foreligger regionale data — varierede niveauerne for BNP
pr. indbygger fra 189 % af EU25-gennemsnittet i de 10 mest velstaende regioner til 36 % i de
10 mindst velstdende. Over en fjerdedel af EU's befolkning i 64 regioner har et BNP pr.
indbygger, som ligger under 75 % af gennemsnittet. I de nye medlemsstater drejer det sig om
90 % af den samlede befolkning. Undtagelserne er regionerne Prag, Bratislava, Budapest,
Cypern og Slovenien. I EU15 drejer det sig kun om 13 % af befolkningen. Blandt EU15-
landene er lavindkomstregionerne geografisk koncentreret i det sydlige Grakenland, Portugal,
de sydlige dele af Spanien og Italien samt i de nye lander i Tyskland.

Det gennemsnitlige BNP pr. indbygger 1 EU faldt markant med udvidelsen til ti nye, relativt
fattigere medlemsstater. I visse regioner har dette betydet, at BNP pr. indbygger er steget til
over 75 % af det nye EU25-gennemsnit, selv om de fortsat ligger under 75 % af gennemsnittet
for EU15. Ca. 3% % af EU's befolkning bor i de pagaldende regioner. Yderligere 4 % bor i
regioner, som havde et BNP pr. indbygger under 75 % af EU15-gennemsnittet 1 perioden
2000-2006, men som har overskredet dette niveau selv uden virkningen fra udvidelsen.

1.1.3.  Beskceftigelsesfrekvenser: langt storre fremskridt pakrcevet

Generelt ligger beskeftigelsesfrekvenserne i medlemsstaterne fortsat langt fra det mal om
70 % 1 2010, der blev fastsat 1 Lissabon-strategien (eller mélet om 67 % 1 2005), med et
gennemsnit pad 62,9 % for EU25 i 2003. Kun i fire medlemsstater — Danmark, Sverige,
Nederlandene og Det Forenede Kongerige — nar beskeftigelsesfrekvensen op pd 70 %,
medens den falder helt ned til 51,2 % i Polen. Der er behov for ca. 22 millioner flere job for at
nd mélet pd 70 %. I de nye medlemsstater vil beskaftigelsen skulle oges med en fjerdedel for
at nd op pa 70 %, hvilket svarer til 7 millioner job.

Pé regionalt plan er billedet atter mere forskelligartet end pé nationalt plan. Kun en fjerdedel
af EU25-befolkningen bor i regioner, hvor der allerede er opndet en beskaftigelsesfrekvens pé
70 % — séledes ligger 200 af de 254 EU-regioner under malet for beskaftigelsesfrekvensen.
Knap 15 % af befolkningen bor i regioner med en beskaftigelsesfrekvens pd under 55 %.
Disse regioner findes overvejende i de nye medlemsstater og i1 de sydlige dele af Spanien og
Italien.

Beskaftigelsesfrekvenserne er fortsat lave i de fleste af de mindst velstaende regioner. Kun i
en handfuld regioner med et BNP pr. indbygger under 75 % af gennemsnittet findes en
beskaftigelsesfrekvens over gennemsnittet. Beskaeftigelsesfrekvenserne er som regel hgjere i
mere velstiende regioner, selv om nogle meget velstdende regioner fortsat har lave
beskaftigelsesfrekvenser (f.eks. i Norditalien).

1.1.4.  Produktivitet: seneste forbedringer

Produktivitetsforskellene mellem medlemsstaterne er mere markante end forskellene med
hensyn til beskeftigelsesfrekvenser. Ved internationale sammenligninger af produktivitet
(malt som BNP pr. person beskaftiget) anvendes normalt de geldende vekselkurser, da de er
det mest praecise udtryk for konkurrencesituationen. Malt siledes er forskellene mellem
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medlemsstaterne s@rdeles markante — under 30 % af EU25-gennemsnittet i Polen og de tre
baltiske lande, men over 150 % i Luxembourg og Irland. De ti nye medlemsstater rangerer
nederst péd skalaen; produktiviteten 1 alle EU15-lande, undtagen Portugal, er hgjere end 1 alle
de nye medlemsstater. P4 trods af en kraftig produktivitetsvaekst i de senere ar kraeves der
séledes fortsat vaekst 1 savel produktivitet som beskeftigelse for at opna konvergens.

Produktivitetsforskellene udtrykt i kebekraftstandard er mere begraensede (en sddan KKS-
justering er almindelig praksis ved sammenligning af BNP-data for mere praecist at afspejle
levestandarderne pa baggrund af de forskellige prisniveauer i landene).

Pa regionalt plan er hgjere produktivitetsniveauer forbundet med hgjere niveauer for BNP,
hvilket understreger den store betydning, som denne variabel har for de gkonomiske resultater
(disse data omfatter ikke regioner 1 Nederlandene og Portugal). Hvad angar
beskaftigelsesfrekvenserne er forbindelsen med BNP derimod ikke si udtalt, selv om der
tydeligvis er en positiv sammenhang. Udsvinget i produktivitetsniveau 1 forhold til EU-
gennemsnittet er langt storre end for beskeaftigelsesfrekvenserne — produktiviteten 18 under
25 % af EU-gennemsnittet 1 15 regioner og endda under 20 % 1 to regioner. I den anden ende
af skalaen ligger produktiviteten over EU-gennemsnittet i langt de fleste regioner, hvor dette
ogsd gor sig geldende for BNP pr. indbygger.

1.2. Tendenser med hensyn til forskellene

Siden midten af 1990'erne har vaeksten 1 EU veret skuffende med et gennemsnit pa lige over
2% pr. ar, skent vakstraten har varet noget hejere i Irland, Luxembourg, Grakenland,
Finland og Spanien. Den gennemsnitlige vaekstrate blev pévirket af forholdsvis darlige
resultater 1 store ekonomier som f.eks. i Italien og Tyskland. De nye medlemsstaters
gkonomier voksede imidlertid meget hurtigere, og 1 de baltiske lande ndede man op pé ca.
6 % veekst om dret.

Den hgje vakst 1 de nye medlemsstater har varet forbundet med stor produktivitetsstigning,
hvilket generelt har medfert tab af arbejdspladser 1 varste fald eller kun en meget begranset
vaekst 1 beskaftigelsen i1 bedste fald. Dette er udtryk for en omstruktureringsproces, der far
den samlede produktivitet til at stige, uden at der sker en vakst i beskaftigelsen pa kort sigt.
Forholdsvis hgje arbejdsleshedsprocenter er saledes ofte kombineret med et fald i
beskeftigelsesfrekvenserne (det er navnlig tilfeldet 1 Polen, Tjekkiet og Slovakiet).

P& den anden side er der opndet en forholdsvis stor stigning i beskeftigelsen i Irland og
Luxembourg, og i mindre grad i Spanien, Nederlandene og Finland, hvor bdde beskaftigelsen
og produktiviteten er steget.

Regionerne med den hgjeste vakst i BNP (i perioden 1995-2002) er koncentreret i
hejvackstlande sdsom Irland, de baltiske lande, Slovakiet og Polen. Lavvakstregioner findes
iser 1 Tyskland og Italien. I de fleste lande varierer de regionale vakstrater dog betydeligt,
hvilket kommer klart til udtryk for de nye medlemsstaters vedkommende samt for lande som
Det Forenede Kongerige og Finland. I Tyskland har den lave vakst pd nationalt plan ogsé
varet forbundet med markante regionale forskelle. I Italien har veeksten stort set vaeret lige lav
1 alle landets regioner.
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Samlet set er forskellene blevet mindre 1 EU siden 1995. Denne udligning er sket hurtigere
mellem lande end mellem regioner, idet interne regionale forskelle er blevet storre i flere
medlemsstater.

Forskellene mellem medlemsstaterne i BNP pr. indbygger er stadig markante, og det vil vaere
nodvendigt med fortsat hej vakst 1 mere end en generation 1 mange nye medlemsstater, hvis
denne kloft skal mindskes veasentligt. Denne proces er begyndt, da heje vakstrater har
forbedret de mindst velstdendes relative stilling siden 1995. Som en folge heraf er der sket et
fald i den samlede opgorelse af forskellene i BNP pr. indbygger'.

Forskellene pa regionalt plan er storre end pa nationalt plan, men disse forskelle er ogsé ved at
blive udlignet’. Medens vaksten generelt har veret hojere i mange af de mindst velstiaende
regioner, er det vaerd at legge marke til, at de mest velstidende regioner ogsa har leveret gode
resultater i den pageldende periode. Bade de mindst og de mest velstiende regioners andel af
det samlede BNP er sdledes steget 1 denne periode.

De 10 % af befolkningen 1 EU25, som bor i de mindst velstiende regioner, tegnede sig for
blot 2,2 % af det samlede BNP i1 2002, hvilket skal sammenlignes med 1,5 % 1 1995. De mest
velstdende 10 % af den regionale befolkning tegnede sig til gengeld for 18,3 % af BNP i
2002, sammenlignet med 18 % 1 1995. Forholdet mellem de mest og de mindst velstiende
regioner udtrykt i andel af BNP er séaledes faldet fra 12 til 82 1 den pageldende periode.

En opdeling af vaksten mellem 1995 og 2001 i en produktivitetsdel og en beskaftigelsesdel
viser, at produktiviteten har varet den primare motor bag de gode ekonomiske resultater.
Veakst 1 beskaftigelsen har tydeligvis ogsé en positiv effekt pd vaekst i BNP, men denne
forbindelse er ikke sa systematisk, som man kunne forvente. Dette afspejler til dels den lave
vaekst 1 beskaftigelsen, som er opndet 1 hgjvakstregioner, navnlig 1 de nye medlemsstater, og
1 serdeleshed i de tre baltiske lande og Slovakiet, men ogsa i visse graske regioner. Dette kan
vare en indikation pa en bestemt fase i1 udviklings- og omstruktureringsprocessen.

Den samme beregningsmetode kan anvendes til at opna et rimeligt sammenligneligt billede af
de interne forskelle i medlemsstaterne. Ved at sammenligne den andel af det nationale BNP,
som regioner med 20% af Dbefolkningen tegner sig for, mindskes de
sammenligningsproblemer, der skyldes forskelle med hensyn til antal og sterrelse af
medlemsstaternes regioner. Fire nye medlemsstater er inkluderet i denne analyse.

Set fra denne synsvinkel er forskellene sterst i Ungarn, hvor de mest velstdende 20 % af den
regionale befolkning tegnede sig for 2,6 gange sd stor en andel af BNP som de mindst
velstdende. Dette tal er ogsd steget mest markant i Ungarn siden 1995. Tjekkiet, Slovakiet,
Det Forenede Kongerige og Belgien udviser ogsd store interne forskelle, hvorimod
forskellene er mindst i Graekenland, Tyskland, Nederlandene, Finland og Sverige.

Italien er det eneste land, hvor de interne forskelle er mindsket betydeligt over tiden, selv om
de ogsé er indsnavret en smule i Spanien og Ostrig. Ud over Ungarn er de interne forskelle
blevet vasentligt storre 1 to af de tre ovrige nye medlemsstater (undtagen i Slovakiet) samt i
Det Forenede Kongerige og Sverige (dog 1 mindre grad i sidstnavnte land). Det er dog ikke
usedvanligt at konstatere ogede interne forskelle 1 ekonomier, der befinder sig i en

! Standardafvigelsen for alle EU25-medlemsstater er f.eks. faldet fra 22,8 1 1995 til 18,1 i 2003.
2 Standardafvigelsen var 27,3 1 2002, hvorimod den var 29,3 i 1995.
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indhentningsproces. Dette er udtryk for en indledende geografisk koncentration af vaksten,
der senere vil blive fulgt af et mere jevnt udviklingsmenster.

Det skal ogsa bemerkes, at forskellene i EU mellem by- og landomrider generelt er steget
som folge af udvidelsen.

De udbredte niveauforskelle i EU er tilstreekkeligt bevis pa, at der er behov for en aktiv
samherighedspolitik. Samtidig er fokuseringen pé beskaeftigelse og vaekst i den foresldede
reform af samherighedspolitikken og politikken for landdistriktudvikling 1 hej grad relevant
for den aktuelle politiske kontekst. Det ber kunne bidrage til at rette op pa den utilstraekkelige
gennemforelse af Lissabon-strategien, der har svaekket EU's indsats over for vaekst 1 BNP og 1
beskaftigelsen. Ifolge den foresldede reform skal der opretholdes en aktiv
samherighedspolitik ogsa uden for de mindst velstdende regioner for at skabe ny dynamik i
Lissabon-strategien for vakst og beskaftigelse. Ud over at fungere som et ekonomisk
incitament 1 forbindelse med disse politiske foranstaltninger, vil det ege de politiske tiltag pa
lokalt plan.

2. EU'S SAMHORIGHEDSPOLITIK OG LISSABON-STRATEGIEN I PERIODEN 2000-2006
2.1. Strukturfondene og Lissabon-strategien3: overlappende mal

I en nylig evaluering’ understreges lighederne mellem Lissabon-strategien, der blev vedtaget i
2000, og samherighedspolitikkens udgiftsprioriteringer. Analysen viser, at andelen af
strukturfondsstette til investeringer, der falder inden for rammerne af Lissabon-strategien, ofte
udger mere end 50 % 1 de programmer, der er blevet evalueret. Overensstemmelsen synes at
vaere betydeligt storre 1 relativt mere velstdende regioner, hvorimod den er mindre i de mindst
udviklede regioner. Billedet @ndrer sig, ndr der medtages investeringer i transport og energi,
som er en del af den fornyede Lissabon-strategi, der blev vedtaget af medlemsstaterne 1 marts
2005 pd grundlag af Kommissionens foresldede dagsorden for vakst og beskaftigelse (jf.
afsnit 3.3).

Med hensyn til governance anses det decentraliserede system til forvaltning af
strukturfondene for at fere til storre synergieffekter mellem de overordnede politiske mél pa
EU-plan, f.eks. mélene i Lissabon-strategien, og de sarlige behov og vilkdr i1 regionerne.
Desuden kan samherighedspolitikken med dens mange forskellige akterer styrke regionernes
involvering 1 Lissabon-strategien og give dem mulighed for at forvalte komplekse
udviklingsopgaver under forskellige vilkér pé stedet.

De vigtigste anbefalinger 1 evalueringen er folgende:

e En tematisk koncentration inden for specifikke prioriteringer for at opné en direkte positiv
indflydelse pa den regionale konkurrenceevne.

e Udveksling af erfaring for at fremme policy-lering mellem regionerne som en effektiv
mide at tilskynde til oprettelse af regionale innovative systemer. I undersegelsen

Det Europ@iske Réd i Goteborg 1 2001 indarbejdede en miljemaessig dimension i disse mal.

“Thematic Evaluation of the Structural Funds’ Contributions to the Lisbon Strategy” (Tematisk
evaluering af strukturfondenes bidrag til Lissabon-strategien), offentliggjort af Dansk Teknologisk
Institut, februar 2005.
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understreges det, at en sddan policy-lering ikke finder sted automatisk, men at den skal
tilrettelaegges aktivt.

2.2 Midtvejsrevisionen: en lejlighed til at foretage justeringer

I 2004 blev midtvejsrevisionen af strukturfondene afsluttet for den indevarende
programmeringsperiode for EU-15, herunder tildelingen af resultatreserven som folge af de
midtvejsevalueringer, der blev udfert i 2003. Forvaltningsmyndighederne var ansvarlige for
udferelsen af midtvejsevalueringerne, men de blev udfert i1 partnerskab med de nationale
myndigheder og Kommissionen. Processen var opdelt i to etaper:

(1) Midtvejsevalueringerne: Evalueringen af strukturfondenes bidrag til at nd Lissabon-
mélene viste, at investeringer generelt rettes mod sektorer, som er vigtige for
opnaelsen af Lissabon-mélene.

(2) Tildeling af  resultatreserven:  Resultatreserven er en  nyskabelse i1
programmeringsperioden 2000-2006. Kommissionen har, i snavert samrdd med
medlemsstaterne, tildelt over 8 mia. EUR, inden for alle mélene, til programmer eller
prioriteter, der har opnaet gode resultater.

Midtvejsrevisionen gav mulighed for at tilpasse de forskellige programmer under hensyntagen
til @ndringer 1 den sociogkonomiske situation eller pd arbejdsmarkedet. Dette har fort til
kvalitative omlaegninger pd en rakke prioriterede omréder og givet mulighed for bedre at
bidrage til prioriteringerne 1 den reviderede europaiske beskeftigelsesstrategi og til
opfyldelsen af Lissabon-malene, idet der tages hensyn til erfaringerne fra den indevaerende
programmeringsperiode og de enkelte medlemsstaters saerpreg.

Mange medlemsstater har anvendt resultatreserven til at ege deres stotte til den videnbaserede
okonomi  gennem  samarbejde mellem  forskningsinstitutter og  virksomheder,
virksomhedsudvikling via klyngedannelse, oprettelse af forskningscentre, investering i
adgang til bredbandsnet, udarbejdelse af regionale innovationsstrategier og uddannelse af
forskere samt projekter inden for anvendt forskning. Resultatreserven er blevet anvendt til at
stotte ivaerksatteri gennem ydelse af stotte til opstart af egen virksomhed, sma og innovative
virksomheder, udvikling af erhvervscentre, konsulentbistand og indferelse af foranstaltninger
til finansiering af risikovillig kapital i visse medlemsstater.

Foranstaltninger til fremme af ekonomisk vakst og konkurrenceevne synes at vare blevet
styrket iser under mél 2, medens uddannelse og erhvervsuddannelse fortsat har en
fremtraedende plads i de fleste programmer under mal 1 og 2. Méal 1-programmer er stadig
rettet mod traditionelle projekter, f.eks. vedrerende transport og anden infrastruktur, selv om
der 1 nogle medlemsstater med store mal 1-omrdder synes at vare lagt storre vagt pd
forskning og innovation.

Under mal 3 blev de oprindelige strategier anset for stadig at vaere gyldige under hensyntagen
til den reviderede beskeftigelsesstrategi og beskaftigelseshenstillingerne. De fleste af
@ndringerne havde til formal at forenkle programmerne og oge fleksibiliteten med henblik pé
at lofte sociogkonomiske udfordringer og tage hensyn til behovene.
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2.3. Samherighedspolitikken i de nye medlemsstater: en vellykket start

I juni 2004 vedtog Europa-Kommissionen formelt programmerne med de strategier for de ti
nye medlemsstater, der skal stottes af strukturfondene. Hvis man betragter den samlede stotte
fra Samherighedsfonden og strukturfondene, stilles der pa EU-budgettet mere end
24 mia. EUR til radighed for de ti nye medlemsstater i perioden 2004-2006, hvoraf over en
tredjedel (8,5 mia. EUR) er tildelt Samherighedsfonden. Samherighedsfonden har saledes faet
storre betydning (fra knap en tiendedel af den samlede strukturstette til en tredjedel). For
enkelte medlemsstater som f.eks. Cypern, Estland, Letland og Slovenien udger stette fra
Samherighedsfonden nasten halvdelen af den samlede strukturstette.

Fondene vil ikke kun stette investeringer inden for ekonomisk og social udvikling, men ogsa
foranstaltninger til teknisk bistand med henblik pa at styrke den administrative kapacitet.
Programmerne for de nye medlemsstater indeholder en reekke prioriteringer, der tager hensyn
til de forskellige forhold, bl.a. foranstaltninger til forbedring af virksomhedernes
konkurrenceevne og udvikling af menneskelige ressourcer, grundleggende infrastruktur,
miljomassige  betingelser samt udvikling af landdistrikter og/eller fiskeri.
Landdistriktpolitikkerne forfelger territoriale samherighedsmal og Lissabon-malene.

Den Europiske Socialfond (ESF) yder stotte til alle de nye medlemsstater for at satte dem 1
stand til at lofte arbejdsmarkeds- og beskeftigelsesmessige udfordringer 1 overensstemmelse
med den europeiske beskeftigelsesstrategi. De arbejdsmarkedsmaessige problemer, som hver
af de nye medlemsstater ber tackle for at opnd fremskridt med hensyn til at opfylde EU's
beskeftigelsesmél, blev fastlagt pd forhdnd 1 de falles evalueringsrapporter om
beskaftigelsespolitikker. ESF omsetter de prioriteringer, der blev fastlagt inden for rammerne
af den europ@iske beskaftigelsesstrategi, til konkrete prioriteringer og foranstaltninger for
finansieringen, herunder foranstaltninger til social integration. Disse prioriteringer sigter
prim&rt mod at oge beskaftigelsen og udbuddet af arbejdskraft, tilpasse arbejdsstyrkens
kvalifikationer til @&ndringerne pa arbejdsmarkedet og sikre, at arbejdsmarkedets méade at
fungere pé stotter den igangverende omstrukturering af gkonomien.

2.4. Additionalitet

Formaélet med additionalitetsprincippet er at sikre, at strukturfondene supplerer snarere end
erstatter medlemsstaternes bestrabelser pa at fremme gkonomisk og social samherighed. Det
gennemsnitlige arlige niveau for offentlige strukturudgifter i faste priser skulle mindst vaere
lig med det fastlagte basisniveau.

Midtvejskontrollen af additionaliteten for perioden 2000-2002 blev afsluttet sidst i 2004 for
EU15-landene. Ud af 13 medlemsstater, som mindst er delvis omfattet af mal 1, opfyldte ni
princippet, hvorimod fire ikke gjorde det (Tyskland, Frankrig, Irland og Italien). Nogle lande
sasom Det Forenede Kongerige og Grakenland overskred endda deres udgiftsmal. Tyskland
og Italien, som havde de hgjeste offentlige udgifter, kunne ikke nd deres mal pd grund af
forveerrede makrogkonomiske forhold, der forte til lavere offentlige investeringer end
forventet. For at opfylde additionalitetskriterierne vil disse to lande samt Frankrig og Irland
dog skulle bringe deres offentlige strukturudgifter i1 de resterende é&r af
programmeringsperioden i overensstemmelse med de niveauer, der er fastsat i artikel 11 1 den
generelle  strukturfondsforordning.  Strukturfondene  har  generelt en  betydelig
loftestangseffekt, 1 og med at de fastholder hgje niveauer for offentlige investeringer, der er
forenelige med bestrabelserne pd at sikre sunde offentlige finanser.
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De ni nye medlemsstater, som er stotteberettiget under mal 1 (Cypern er klassificeret som
mal 2-omrade), afsluttede den forudgiende evaluering sidst i 2003. Resultaterne viste, at de
indenlandske strukturudgifter vil blive fastholdt eller endog foreget i den kommende periode.
Da der ikke fandtes referencedata fra den foregdende periode, der kunne anvendes som
basisniveau for offentlige strukturudgifter, anvendte man data fra de seneste ar, hvor der
foreld resultater. Dette har dannet grundlag for et basismaltal for offentlige strukturudgifter i
perioden 2004-2006. Udfordringen i den kommende periode vil vare at sikre, at denne
udgiftsplan fastholdes i praksis.

3. SAMHORIGHEDSPOLITIKKENS FREMTID OG DAGSORDENEN FOR VAKST OG
BESKAFTIGELSE

Efter offentliggerelsen af den tredje samherighedsrapport i februar 2004 og forslagene til
forordning for strukturfondene og strukturinstrumenterne i juli er debatten om reformen af
samherighedspolitikken efter 2006 blevet mere fokuseret og intensiv i lebet af det seneste ars
tid. Debatten blev desuden tilfort ny dynamik med Det Europaiske Rads godkendelse i marts
2005 af Kommissionens forslag til relancering af Lissabon-strategien.

3.1. Andre EU-institutioners og -organers standpunkter

Droftelserne om hovedpunkterne 1 Kommissionens lovgivningsforslag til reform af
samherighedspolitikken fortsaettes i 2005 1 Europa-Parlamentet, Regionsudvalget og Det
Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg. Droftelserne 1 Europa-Parlamentet har givet
udtryk for bred opbakning til Kommissionens forslag. Parlamentet har desuden udarbejdet en
grundig analyse af de finansielle overslag for perioden 2007-2013, navnlig i form af rapporten
fra det midlertidige udvalg om politikudfordringer og budgetmidler i det udvidede EU 2007-
2013, der blev nedsat med det primare formal at fastlegge Europa-Parlamentets politiske
prioriteringer med hensyn til de kommende finansielle overslag. Dette udvalg har understreget
nedvendigheden af at udstyre en udvidet Europ@isk Union med de nedvendige midler til at
sikre social og territorial samherighed samt ekonomisk vaekst og nye arbejdspladser. Europa-
Parlamentets Regionaludviklingsudvalg (REGI) har ogsa bidraget aktivt med flere rapporter
om Kommissionens forslag til den generelle strukturfondsforordning, EFRU-forordningen,
ESF-forordningen og Samherighedsfondsforordningen.

Udtalelser fra Regionsudvalget og Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg har ogsa
vaeret meget positive, serligt hvad angar behovet for at bevare en passende finansiel pakke for
strukturfondene og bevare strukturpolitikken pa europaisk plan, idet de kraftigt modsaetter sig
krav om dens renationalisering. Den opfattede styrkelse af sammenhangen mellem
samherighedspolitikken og Lissabon-strategien i Kommissionens forslag er ogsd blevet vel
modtaget.

3.2. Arrangementer vedrerende samhorighedspolitikken: en  omfattende
mobilisering af negleaktorerne

Kommissionens forslag er blevet dreftet og har vundet bred opbakning i forbindelse med en
raekke debatter pa europaisk, nationalt og regionalt plan. Alle akterer fortsatte med at bidrage
til en debat af hej kvalitet. Debatten blev mere intensiv i EU-institutionerne i efteraret 2004.
Europa-Kommissionen har animeret den lgbende debat ved hjelp af en raekke aktiviteter og
arrangementer, hvoraf nogle omtales l&engere nede. Denne fremgangsmade har fort til en dben
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og livlig debat, hvilket 1 hej grad er blevet paskennet af alle berorte parter igennem hele
forlebet.

Naermere oplysninger om de vigtigste arrangementer findes 1 bilaget (tabel 8).
3.3. Det Europziske Rads forarsmede: regionerne i centrum af Lissabon-processen

Som navnt ovenfor resulterede Det Europaiske Rids fordrsmede den 22.-23. marts 2005 1
flere vigtige henstillinger om en relancering af Lissabon-strategiens dagsorden for vakst og
beskaftigelse. Det var samtidig en enestdende chance for EU's samherighedspolitik, der pé
hgjeste politiske niveau udtrykkeligt blev anerkendt som et vigtigt redskab til gennemforelse
af Lissabon-strategien.

En raekke neglepunkter fremgar af konklusionerne fra forarsmedet. For det forste henstilles
der til, at EU mobiliserer alle relevante nationale og falles virkemidler, herunder
samherighedspolitikken, inden for strategiens tre dimensioner — den gkonomiske, den sociale
og den miljomassige. For det andet opfordres bl.a. regionale og lokale akterer til 1 hgjere grad
at tage Lissabon-strategien til sig og deltage aktivt i at virkeliggere dens mal. P4 omrdder som
innovation, stette til SMV'er, adgang til risikovillig kapital samt hgjteknologiske
opstartsvirksomheder konkluderede Det FEurop®iske Rad, at der er behov for
innovationscentre og partnerskaber for innovation pa regionalt og lokalt plan. Det Europeiske
R&d opfordrede ligeledes til storre synergieffekter mellem fallesskabsfondene og Den
Europaiske Investeringsbank i forsknings- og udviklingsprojekter.

En fjerde henstilling gik pa, at en nedbringelse af det generelle niveau for statsstotte ber
ledsages af en omlagning af statsstetten, sa den stotter visse horisontale mal sdsom forskning
og innovation, et inkluderende informationssamfund og menneskelig kapital, hvilket gor det
muligt at opnd et hejere investeringsniveau og at mindske skavhederne 1 overensstemmelse
med Lissabon-mélene. Den femte henstilling angik behovet for at investere i infrastruktur for
at fremme vakst og konvergens pd det gkonomiske, sociale og miljemassige omréde. Det
blev desuden understreget, hvor vigtigt det er at afslutte de 30 prioriterede projekter inden for
rammerne af de transeuropaiske transportnet, og foranstaltninger til forbedring af
energieffektiviteten blev ogsa fremhavet. En sjette henstilling vedrerte behovet for at skabe
flere job ved hjelp af mere aktive beskaftigelsespolitikker. Endelig konkluderede Det
Europe®iske Ré&d, at medlemsstaterne pd grundlag af de integrerede retningslinjer, som
fastlegges pa EU-plan, ber udarbejde nationale reformprogrammer for vakst og
beskaftigelse 1 samrad med regionale og nationale partnere.

3.4. Strategiske faellesskabsretningslinjer 2007-2013

Under hensyntagen til Lissabon-strategien har Kommissionen i forbindelse med den naeste
generation af programmer under samherighedspolitikken foreslédet en mere strategisk tilgang
for at sikre, at programmernes indhold er skarpt rettet mod vakst og beskeftigelse. Der skal
udarbejdes strategiske retningslinjer pA EU-plan efter en beslutning i Radet og med udtalelse
fra Europa-Parlamentet. Retningslinjerne skal ligge til grund for rammerne for den enkelte
medlemsstat, der skal forhandles i partnerskab, og som tager hensyn til de forskellige
nationale og regionale behov og sarlige forhold. I den nationale strategiske referenceramme
skal der fastlegges klare prioriteringer for medlemsstaterne og regionerne, der understotter
synergierne mellem samhorighedspolitikken og Lissabon-strategien, og som oger
overensstemmelsen med de overordnede ekonomisk-politiske retningslinjer og den
europiske beskaftigelsesstrategi. Overensstemmelsen med andre fellesskabspolitikker og -
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prioriteringer skal oges pa omrader sasom konkurrence, forskning’, milje, transport og energi,
og 1 den forbindelse vil der blive taget fat pd omstruktureringsproblemer, der f.eks. er
forbundet med dben handel.

En lignende fremgangsmide med strategisk planlegning foreslas for den fremtidige politik
for landdistriktudvikling. Foranstaltninger inden for landdistriktudvikling vil tage sigte pa at
bidrage til vakst- og beskeftigelsesdagsordenen i den fornyede Lissabon-strategi, til en
baredygtig arealforvaltning og til livskvaliteten i landdistrikter.

5

Meddelelse fra Kommissionen — "Det Europaziske Forskningsrum: vejen til videnbaseret vakst",
KOM(2005)118.
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