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Kontor

Sagsnr.: 2007-3061/1-0035

Dok.:

Samlenotat vedrgrende de sager inden for Justitsmisteriets, Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets, Ministeriet for Famlie- og Forbru-
geranliggenders og Forsvarsministeriets ansvarsomder, der for-

ventes behandlet pa radsmadet (retlige og indre dghender) og ma-
det i de blandede udvalg pa ministerniveau med deltjelse henholds-

vis af Norge og Island og af Schweiz den 6.-7. dedeer 2007.
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Agentur for Grundleggende Rettig-
heder for 2007-2012

- politisk enighed
KOM(2007)0515

10-30  Dagsordenspunkt 2 EU-Kommissionens forslag til Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning
om lovvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser (ROM I)*

- politisk enighed
KOM(2005)0650

31-36  Dagsordenspunkt 3 Europzisk aftaleret
- Statusrapport
KOM-dokument findes ikke

37-40  Dagsordenspunkt 4 Radskonklusioner om eksplosivstoffer
- vedtagelse

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel 1 TEF, afsnit IV. Protokollen om
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56-62

63-66

67-77

78-82

83-91

KOM-dokument foreligger endnu
ikke
Dagsordenspunkt 5 Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om andring af Radets direktiv
91/477/EQF om ethvervelse og be-
siddelse af vaben
- vedlagelse
KOM(2006)0093
Dagsordenspunkt 6 E-Justice
- status og udveksling af synspunkter
KOM-dokument findes ikke
Dagsordenspunkt 7 Udkast til radskonklusioner om kemi-
ske, biologiske, radiologiske og nukle-
are risict og om biologisk beredskab
- vedtagelse
KOM(2007)0399
Dagsordenspunkt 8 EU-kommissionens forslag til Radets
forordning om xndring af forordning
(EF) nr. 2201/2003 for sa vidt angar
kompetence og om mdforelse af lov-
valgsregler 1 2gteskabssager (ROM
)"
- politisk droftelse
KOM(2006)0399
Dagsordenspunkt 9 Status for EU’s indsats mod terroris-
me
- orientering
KOM-dokument findes ikke
Dagsordenspunkt 1®Radskonklusioner om Kommissio-
nens meddelelse om Eurojusts og Det
Europziske Retlige Netvarks rolle 1
forbindelse med bekampelse af orga-
niseret kriminalitet og terrorisme 1 EU
- vedfagelse
KOM(2007)0644

92-106 Dagsordenspunkt 1Rammeafgorelse om anerkendelse af

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel 1 TEF, afsnit IV. Protokollen om

Danmark stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten finder derfor anvendelse.
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og tilsyn med betingede straffe og al-
ternative sanktioner
- politisk enighed
KOM-dokument findes ikke
107-122 Dagsordenspunkt 1Zuropa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig beskyttelse af mil-
joet
- politisk droftelse
KOM(2007)0051
123-134 Dagsordenspunkt 1Radets rammeafgorelse om andring af
rammeafgorelse af 13. jun1 2002 om
bekampelse af terrorisme
(2002/475/RIA)
- Praesentation og indledende droftelse
KOM(2007)0650
135-151 Dagsordenspunkt 1Radets rammeafgorelse om den euro-
paiske kontrolordre under procedurer
forud for domsafsigelse mellem Den
Europziske Unions medlemsstater
- orientering
KOM(2006)0468
152-161 Dagsordenspunkt 13:uropol:
a) Radsafgorelse om oprettelse
af Den Furopaiske Politienhed
(Europol) for sa vidt angar kapi-
tel 4, 6-7 og 9
- politisk enighed
KOM(2006)0817
b) ortentering om arbejdet med
sporgsmalene om budgetneutra-
litet og personaleforhold, hvis
Europol fremover skal finansie-
res over fallesskabsbudgettet.
- statusorientering
KOM-dokument findes ikke
162-167 Dagsordenspunkt 1®Radsafgorelse om fuld anvendelse af
Schengen-reglerne 1 n1 af de nye med-
lemsstater

- vedtagelse



KOM-dokument findes ikke
168-170 Dagsordenspunkt 1Btatus vedrorende Schengen-
mnformationssystemet
a)Netvark for Schengen-
mnformationssystemet
- Statusorientering
KOM-dokument findes ikke
b) SIS II"
- Statusorientering
KOM(2005)0230,
KOM(2005)0230 og
KOM(2005)0237
171-175 Dagsordenspunkt 18jerde runde af gensidige evalueringer
vedrorende den praktiske anvendelse
af Den Furopaiske Arrestordre og
tilsvarende overgivelsesprocedurer
mellem medlemsstater — 1. forelobige
rapport om de forste syv evaluerings-
besog (Irland, Danmark, Belgien, Est-
land, Spanien, Portugal, og Storbri-
tannien)
- orientering
KOM-dokument findes ikke
176-181 Dagsordenspunkt 19 redje runde af gensidige evalueringer
vedrorende udveksling af oplysninger
og efterretninger mellem Europol og
medlemsstaterne og mellem medlems-
staterne mdbyrdes — den endelige rap-
port om evalueringsbesog hos alle 27
medlemsstater
- vedfagelse
KOM-dokument findes ikke
182-184 Dagsordenspunkt 2Q¢remskridtsrapport vedrorende for-
slag til Radets direktiv om identifikati-
on og udpegning af Furopaisk Kritisk

Infrastruktur og vurdering af behovet

" Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel 1 TEF, afsnit IV. Protokollen om
Danmark stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten finder derfor anvendelse.
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Dagsordenspunkt 1:Radets beslutning om gennemfarelse af forord-
ning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelsaf en flerarig
ramme for Den Europeeiske Unions Agentur for Grundlaggende
Rettigheder for 2007-2012 (KOM(2007)0515)

Revideret notatEndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Radetsliteing om gennem-
farelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for sa \adgar vedtagelse af en
flerarig ramme for Den Europaeiske Unions AgenturGoundleeggende
Rettigheder for 2007-2012. Radsbeslutningen skahlita— ud fra de
kriterier, der er fastlagt i forordningen — fastigegle tematiske omrader,
som agenturet skal beskaeftige sig med frem til 2012

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF)L&8/2007 om op-
rettelse af Den Europaeiske Unions Agentur for Glaeggende Rettig-
heder. Forordningen tradte i kraft den 1. martsr200

Malet med agenturet er at tilvejebringe bistanceksgpertise vedrarende
grundleeggende rettigheder til Feellesskabets ogemeditaternes rele-
vante institutioner, organer, kontorer og agentundr de gennemfarer
feellesskabsret, og bista dem med fuldt ud at oveehde grundleeggende
rettigheder, nar de treeffer foranstaltninger elger initiativer inden for
deres respektive kompetenceomrader.

Agenturet udfarer sine opgaver med henblik pa &flde dette mal in-
den for rammerne af Feellesskabets kompetencer sstitagt i EF-
traktaten og skal i sit arbejde referere til gr@aggende rettigheder som
defineret i artikel 6, stk. 2, i EU-traktaten.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling odyseaaf oplysninger
og data, offentliggarelse af rapporter og udtafetsent samarbejde med
civilsamfundet for at gge offentlighedens beviddthe

Ifglge artikel 5 i forordningen er det Radet, dedtager de tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerarigne. Inden for dis-



se tematiske omrader skal agenturet udfgre sinevepg fuldsteendig
uafhaengighed.

Formalet med forslaget til radsbeslutning er atldagge den flerarige
ramme for agenturet som fastsat i forordningenkedrs.

Udkastet til Radets beslutning om gennemfgrelsieratdning (EF) nr.
168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flgn@mme for Den Euro-
paeiske Unions Agentur for Grundlseggende Rettigh&mteP007-2012
forventes forelagt pa radsmadet (RIA) den 8.-9.endver 2007 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for den foreslaede radsbeslutnirgtikel 5, stk. 1, i Ra-
dets forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt anggdtagelse af en fler-
arig ramme for Den Europeeiske Unions Agentur four@tseggende
Rettigheder for 2007-2012.

Det fremgar af forordningens artikel 5, stk. 2dan flerarige ramme skal
daekke fem ar, og at de tematiske omrader for agetstarbejde bl.a.
skal omfatte bekeempelse af racisme, fremmedhacdhtoeriance i for-

bindelse hermed. | forordningens preeambel er detigeret, at ud over
feenomenerne racisme, fremmedhad og antisemitisaleagkenturet som
efterfglger for det Europeeiske Observationscentar Racisme og

Fremmedhad i sit arbejde fortsat ogsa deekke bedsgtaf rettighederne
for personer, der tilhgrer mindretal, samt ligésgl mellem kgnnene
som veesentlige elementer i beskyttelsen af de ¢rggende rettighe-
der.

Den flerarige ramme skal endvidere veere i overenssielse med EU’s
prioriteter under behgrig hensyntagen til de lingger udstikkes i Euro-
pa-Parlamentets beslutninger og Radets konklusieeémzrende grund-
lzeggende rettigheder.

| forslagets artikel 2 foreslas det, at fglgendeaatske omrader kommer
til at indgd i den flerarige ramme for agenturetZ607-2012:

a) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelsenkd



b) forskelsbehandling pa grund af kan, race ellersktoprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksue¢iatering eller af
personer, der tilhgrer mindretal

c) kompensation til ofre, forebyggelse af kriminalitg tilknyttede
aspekter, som er relevante for borgernes sikkerhed

d) beskyttelse af barn, herunder bgrns rettigheder

e) indvandring og integration af migranter

f) asyl

g) visum og graensekontrol

h) deltagelse i den demokratiske proces i EU

i) menneskerettighedsanliggende og informationssareflwgl

J) adgang til et effektivt og uafheengigt retsvaesen

Forslagets artikel 3 fastleegger, at agenturet isiénehensigtsmaessig ko-
ordinering med relevante feellesskabsorganer, -kentog -agenturer,

medlemsstaterne, internationale organisationer igcitpamfundet pa de

betingelser, der er fastlagt i forordningens aftike8 og 10, og at agen-
turet navnlig koordinerer sin virksomhed med Eurédats virksomhed

pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 9rofdningen og i den aftale,
der henvises til i artikel 9.

Endvidere fastleegges det, at agenturet kun besgjeettig med spgrgs-
mal vedrgrende forskelsbehandling pa grund af ken ked i og i den
udstreekning, det er relevant for det arbejde, kel wdfares om generel-
le spgrgsmal om forskelsbehandling, som omhandietikiel 2, litra b),

under hensyntagen til de overordnede mal for Debfaeiske Institut for
Ligestilling mellem Maend og Kvinder, og at agentwdfarer sine op-
gaver pa omradet menneskerettighedsanliggenddéorimationssamfun-
det, uden at dette griber ind i ansvarsomradeDien Europeeiske Til-
synsfgrende for Databeskyttelse.

3. Geeldende dansk ret
Ikke relevant.
4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekser

Forslaget ses ikke i sig selv at have lovgivningseige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.



5.  Haring

Forslaget har ikke veeret i hgring.

6.  Neerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at veere i strid med naerhed sipoeic

7.  Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser aie gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen. Det forventes imidlerad forslaget vil kunne
vedtages.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen har under forhandlingerne navnlig laggtpa, at forordning
nr. 168/2007 ikke giver agenturet kompetence idathil det politimees-
sige og strafferetlige samarbejde i afsnit VI (TEQY at de tematiske
omrader for agenturets arbejde derfor heller ikke dmfatte disse omra-
der.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, dedlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligtasnarbejde

Sagen hasenestveeret drgftet i Specialudvalget for politimaessigtret-
ligt samarbejdelen 20. november 2007

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europudvalg og
Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt forK&tingets Europaudvalg
0g Retsudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Kommissionens forslag til Europd&arlamentets
og Radets forordning om lovvalgsregler for kontraktige forpligtelser
("Rom I”) (KOM (2005) 650 endelig)’

Revideret notat. /ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-&adntets og Radets
forordning om lovvalgsregler for kontraktlige foigiklser ("Rom 17).
Formalet er at erstatte Rom-konventionen af 198@ e forordning.
Der stilles samtidigt en reekke forslag om sendringam-konventionens
bestemmelser.

Forslaget bygger ligesom Rom-konventionen pa deangspunkt, at

parterne frit kan aftale, hvilken lov der skal findnvendelse pa den ind-
gaede kontrakt. Ligesom konventionen indeholdesldget szerlige be-
stemmelser vedrgrende forbrugeraftaler og indivlduarbejdsaftaler,

idet forbrugere og arbejdstagere bgr beskyttesealige lovvalgsregler,

der er gunstigere end de almindelige regler.

Forslaget blev behandlet pa radsmgdet (retlige odré anliggender)

den 19. og 20. april 2007, hvor der blev opnaettisél enighed om dele
af forslaget. Det drejer sig om artikel 1-4, artil& artikel 9-10, artikel

14-17 og artikel 19-21. For sa vidt angar artikele# der dog fortsat et
udestdende vedrgrende lovvalg for aftaler indga&tdet finansielle

marked.

Det portugisiske formandskab har forelgbigt saskaget pa dagsorde-
nen for rddsmgadet (retlige og indre anliggendenh @e og 7. december
2007 med henblik pa at opna politisk enighed onmwltge bestemmel-
ser.

Europa-Parlamentet forventes at afslutte forsteapeling af forslaget
den 29. november 2007.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er iaktatens artikel 61,
litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark i henhdildartikel 1 i protokollen
om Danmarks stilling (forbeholdet vedrgrende retlay indre anliggen-

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnitR¥btokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder dedavendelse.
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der) ikke i en kommende vedtagelse af det forehdgeforordningsfor-
slag, der saledes ikke vil veere bindende for dilede anvendelse i
Danmark.

Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktetartikel 67, som aend-
ret ved Nice-traktaten, vedtages ved feelles baslygtagning efter reg-
lerne i EF-traktatens artikel 251.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog i ddeemi1998 en hand-
lingsplan for, hvordan Amsterdam-traktatens bestelsen om indfgrel-
se af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeeedidiedst kan gennem-
fares. | handlingsplanen opfordres der til at iddlen revision af visse
bestemmelser i Rom-konventionen af 1980 om, hvilkender skal an-
vendes pa kontraktlige forpligtelser (herefter "TRkanventionen”).

Pa Det Europeeiske Rads mgde i Tammerfors i okth®8® blev det
fastslaet, at princippet om gensidig anerkendetsé sdgare hjgrneste-
nen i det retlige samarbejde inden for EU. | Ragetggram for foran-
staltninger med henblik pa gennemfarelse af prpatimm gensidig an-
erkendelse af retsafgarelser pa det civil- og hisnetldige omrade fra ja-
nuar 2001 understreges det, at foranstaltningemvedde harmonisering
af lovvalgsregler er "ledsageforanstaltninger”, dkal lette gennemfg-
relsen af dette princip.

Radet har den 22. december 2000 vedtaget forordiiRYy nr. 44/2001
om retternes kompetence og om anerkendelse ogyfdlelse af retsaf-
gerelser pa det civil- og handelsretlige omraderefter Bruxelles |-
forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerdrab spgrgsmalet om
rette veerneting. Forordningen har den 1. marts 24085t Bruxelles-
konventionen af 1968 om retternes kompetence odubdbyrdelse af
retsafgarelser i borgerlige sager, herunder hasagés (herefter Bru-
xelles-konventionen). Bruxelles I-forordningen edtaget i henhold til
afsnit 1V i EF-traktaten. Danmark er derfor endilei bundet af be-
stemmelserne i forordningeReellesskabet og Danmark underskrev i ok-
tober 2005 en sakaldt parallelaftale, hvorefter Deark pa mellemstats-
ligt grundlag bliver tilknyttet Bruxelles I-forordimgen. Lov nr. 1563 af
20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen gerigeer Bruxelles
I-forordningen i dansk ret. Loven blev sat i krdéin 1. juli 2007.
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Kommissionen har derudover den 22. juli 2003 franesdorslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om lovvatger for forpligtel-
ser uden for kontraktforhold (herefter forslagétRom II-forordning).
Kommissionen foreslar med forordningsforslaget atnfonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden kontraktforhold.
Der henvises til Justitsministeriets grundnotat,eteoversendt til Folke-
tingets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg3etecember 2003.

Kommissionen anfgrer, at Rom-konventionen er desteninternationalt
privatretlige instrument i EU, der endnu har forhea international trak-
tat. Da Bruxelles I-forordningen, den kommende Rbiforordning og
Rom-konventionen supplerer hinanden i spgrgsmal veenneting og
lovvalg péa det civil- og handelsretlige omrade imder EU, bgr Rom-
konventionen efter Kommissionens opfattelse eesaif en forordning.

Kommissionen har pa den baggrund den 15. decentlt¥y 2emsat et
forslag til Europa-Parlamentets og Radets foromlmim lovvalgsregler
for kontraktlige forpligtelser (herefter forslaget Rom I-forordning).
Forslaget er modtaget i dansk sprogversion deel®uér 2006.

Forslaget er udarbejdet pa grundlag af Kommissisrgwnbog af 14.
januar 2003 om Rom-konventionen (KOM (2002) 654e¢igil Grund-
notat om grgnbogen er fremsendt til Folketingetssidvalg og Folke-
tingets Europaudvalg den 22. maj 2003.

2. Indhold

Forslaget tager farst og fremmest sigte pa attezsRom-konventionen
med en feellesskabsforordning. | den forbindeldkestsamtidig en reekke
forslag til eendringer af konventionens bestemmeBerudover foreslas
nogle tilpasninger, som skyldes forskelle mellemkenventions og en
forordnings juridiske karakter.

Forslaget har veeret draftet pa en raekke mader ieBadrbejdsgruppe,
senest den 14. november 20@er er under de forelgbige drgftelser
fremsat aendringsforslag til Kommissionens oprirggeforslag.Det por-
tugisiske formandskab har den 25. oktober 2007 sanfattet dreftel-
serne i arbejdsgruppen i et samlet kompromisforslagen fglgende
gennemgang af forordningsforslaget er indholddtaahpromisforslaget
indarbejdet de steder, hvor det er relevant.
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2.1. Anvendelsesomrade

Forslagets anvendelsesomrade fastlaegges i artikelotaf det fremgar,
at forordningen skal omfatte forpligtelser pa detlcog handelsretlige
omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet foruxglles |-
forordningen og forslaget til Rom lI-forordning. eodningen skal alene
finde anvendelse pa kontraktlige forpligtelser. kver skal der fore-
ligge en lovkonflikt, dvs. at der skal veere et eflere greenseoverskri-
dende elementer i retsforholdet, saledes at dérfmlaiages et valg mel-
lem flere landes retssystemer.

Forordningen skal efter forslaget ikke finde anvalse pa bl.a. skatte- og
toldomradet eller pa forvaltningsretlige anliggendeerudover skal en
reekke forpligtelser undtages fra forordningens adeésesomrade. Det
geelder bl.a. spgrgsmal vedrgrende fysiske persoeisrseller handleev-
ne, forpligtelser som udspringer af familieforholdymueforholdet mel-

lem eegtefeeller, testamenter og arv samt forpligteldzlge veksler,

checks, ordregeeldebreve mv. Endelig skal bl.a.sgifks- og veerne-

tingsaftaler, visse selskabsretlige spgrgsmal, sbewviy processuelle
spgrgsmal samt forpligtelser, som er opstaet iifidddse med forudga-
ende kontraktforhandlinger, undtages fra forordemsyanvendelsesom-
rade.

Ifalge forslaget skal forordningen ligesom Rom-kemionen og forsla-
get til Rom ll-forordning finde anvendelse, uanset den udpegede lov
ikke er en medlemsstats lovgivning, jf. artikelr® aniversel anvendelse.

2.2. Lovvalgsregler mv.

a. | artikel 3 fastleegges, at medmindre andet gaeldenhold til artikel
5-7, er en aftale underlagt den lov, som parteaver&dtaget Forslaget
bygger ligesom Rom-konventionen pa det udgangspuatktarterne frit
kan aftale, hvilken lov der skal finde anvendelse.

En lovvalgsaftale kan dog ikke tilsidesaette ufralige bestemmelser i et
land, safremt alle andre relevante elementer irsggetidspunktet for
parternes lovvalg er lokaliseret i dette land. Bestnme geelder ufravige-
lige feellesskabsregler, som ikke kan fraviges Vfemleaom anvendelse af
et tredjelands lov, safremt alle andre relevareéenehter i sagen er loka-
liseret i en eller flere medlemsstater. | det orgfde ufravigelige feelles-
skabsregler er blevet implementeret i nationals&tskal de finde anven-
delse i overensstemmelse med det medlemslandsdavyille finde an-

vendelse, safremt der ikke var indgaet en lovvdigea
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b. Har parterne ikke indgaet en aftale, skal lovvalgsgsmalet afggres
efter forslagets artikel 4. Det foreslas, at marebolder udgangspunktet
i konventionen, hvorefter man anvender loven ildatl, hvor den, der
skal levereden karakteristiske ydels@ar sit seedvanlige opholdssted. |
forslaget opregnes ud over den generelle regeeriagikrete aftaletyper,
og det fastleegges, hvilken lov der skal finde adedse for disse aftale-
typer, jf. artikel 4, stk. 1. Som eksempler kan nesy at kabs- og tjene-
steydelsesaftaler skal veere underlagt loven iatet,Ihvor seelger har sit
saedvanlige opholdsted, og franchiseaftaler skak wsederlagt loven i
det land, hvor franchisetageren har sit seedvamg®ldssted. Derud-
over indeholder artikel 4 bestemmelser om rettigheder fast ejendom,
leje af fast ejendom, intellektuelle ejendomsréitider, distributionsafta-
ler samt kgb pa auktion.

Formandskabet har foreslaet, at der indseettes emalgsbestemmelse
om aftaler indgaet pa det finansielle marked, gfsfagets artikel 4, stk.
1, litra j1. Herefter er en aftale, der er indgdatlen for et multilateralt
system, som seetter forskellige tredjeparters iss&e kgb og salg af fi-
nansielle instrumenter i forbindelse med hinandier defordrer dette
under iagttagelse af ufravigelige regler og undeggien enkelt lov, un-
dergivet denne lov. Med andre ord skal den lov, sawrigt finder an-
vendelse pa et finansielt marked, ogsa finde arelsadpa de aftaler,
som indgas pa det pagaeldende finansielle marked.

Den generelle regel om anvendelse af loven i aet, Iavor sselgeren har
sit seedvanlige opholdssted, skal dog ikke anverudés,det ma leegges
til grund, at forholdet har en naermere tilknytniiiget andet landl det
tilfeelde er aftalen undergivet loven i det landnsden har den naermeste
tilknytning til. Det samme er tilfaeldet, hvis dieta kan afgares, hvilken
ydelse, der er den karakteristiske for aftalen

c. | formandskabets seneste kompromisforslag forealdder indsaettes
en bestemmelse i artikel 4 a dransportaftaler

Aftaler vedragrende transport af gods foreslas -angel af en lovvalgsaf-
tale — underlagt loven i det land, hvor transp@mghar sit seedvanlige
opholdssted, forudsat atodtagelses- eller leveringsstedet eliésende-
rens saedvanlige opholdssted ogsa er beliggendei ldad.Hvis disse
krav ikke er opfyldt, anvendes loven i det landyridet aftalte leverings-
sted er beliggendeorslaget vedrgrende transportaftaler er udarbejdet
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med udgangspunkt i den tilsvarende bestemmelsem-kRmventionen
om godstransport.

For sa vidt angar aftaler vedragrende passagerwérfspeslas— i mangel

af en lovvalgsaftale -anvendelse af loven i det land, hvor passageren
har sit seedvanlige opholdssted, forudsat at afgaatisr bestemmelses-
stedet ogsa er beliggende i det land. Hvis disse Keke er opfyldt fore-
slas anvendelse af loven i det land, hvor transgrer har sit seedvanlige
opholdssted. Derudover foreslas, at parterne kum kalge loven i det
land, hvor passageren har sit seedvanlige opholdss$teor transportg-
ren har sit seedvanlige opholdssted, hvor transpertéhar sin hoved-
virksomhed, eller hvor afgangs- eller bestemmetsdss er beliggende.

Endelig foreslas en generel bestemmelse i artika) dtk. 3, hvorefter
den udpegede lov ikke skal anvendes, hvis det faerafj sagens om-
steendigheder, at den har en naermere tilknytnireg &hdet land.

d. Forordningsforslaget indeholder ligesom Rom-kotiegien en saerlig
bestemmelse vedrgrende lovvalg forbrugeraftaler jf. artikel 5. Den
geeldende bestemmelse i konventionen fgrer i ndifdelde til, at bade
loven i den erhvervsdrivendes land og de ufravigetiegler i forbruge-
rens land finder anvendelse, hvilket efter Kommoissins opfattelse farer
til starre omkostninger for sagens parter. Af henslyforbrugerbeskyt-
telsen foreslas det derfor, at loven i det landyrhforbrugeren har sit
saedvanlige opholdssted, skal anvendes. Denne &wsk kun anven-
des, hvis den erhvervsdrivende udgver sin virksamhdette land eller
"pa en hvilken som helst made retter” virksomhed® dette landog
aftalen er omfattet af den pagaeldende virksomifedrtikel 5, stk. 1.
Samtidig foreslas det, at det i en betragtning jmeees, hvad der forstas
med "at rette virksomhed”, og at denne betragtnidéprmes med ud-
gangspunkt i Radets erklaering vedragrende artikelob forbrugerafta-
ler) i Bruxelles I-forordningen. For sa vidt andaternettet fremgar det
af Radets erkleering, at det ikke er nok, at desdgrang til en hjemme-
side. Der skal pa hiemmesiden opfordres til at éndfjaler, og der skal
reelt vaere indgaet en fiernsalgsaftale, uansewitikeh made. Det er ef-
ter Radets og Kommissionens opfattelse irrelevavitket sprog eller
hvilken valuta, der anvendes pa hjemmesiden.

Kommissionen anfarer, at for sa vidt angar aftaldgaet pa Internettet,
ma den erhvervsdrivende sikre sig, at kontrakterrgmulighed for at
identificere forbrugerens opholdssted.
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Bestemmelsen om forbrugeraftaler skal ifglge fgsiaomfatte alle afta-
ler omfattet af forordningen, med undtagelseatiler om levering af
visse tjenesteydelsdransportaftaler (bortset fra aftaler om pakkerejse
omfattet af direktiv 90/314/EQF), aftaler vedrgrenen ret over fast
ejendom eller en brugsret til fast ejendom (bortsetftaler omfattet af
timeshare-direktivet 94/47/EF) og aftaler vedrgeeddt finansielle mar-
ked.

e. Rom-konventionen undtagéorsikringsaftaler som daekker risici be-
liggende i EU. Ifalge Kommissionens oprindeligestag skal 2. skades-
forsikringsdirektiv (direktiv 88/257/E@F, som eerndreed direktiv
92/49/E@F og 2002/13/EF) samt 2. livsforsikringsiiiv (direktiv
90/619/EQDF, som aendret ved direktiv 92/96/EDF d@RPIP/EF), finde
anvendelse forud for en eventuel Rom I-forordniRgr gvrige forsik-
ringsaftaler skal forslaget til Rom I-forordningndie anvendelse.

| formandskabets kompromisforslag er der fremsdbrsiag om en lov-
valgsbestemmelse i artikel 5 a vedrgrende forgilsaftaler.

Ifalge forslaget skal forsikringsaftaler vedrgremstiere risici, jf. artikel 5,
litra d, i direktiv 73/239/EQF, veere omfattet avém i det land, hvor for-
sikringsselskabet har sit seedvanlige opholdsstednmndre der er ind-
gaet en lovvalgsaftale.

For sa vidt angar lovpligtige forsikringer, skavém i det land, som krae-
ver forsikringen, finde anvendelse, og det skakikizere muligt at fravi-
ge denne del af bestemmelsen ved en lovvalgsafteddmindre det land,
som kreever forsikringen, tillader frit valg af lov

For alle andre forsikringsaftaler skal loven i d¢td, hvor risikoen var
beliggende ved aftalens indgéelse, finde anvendBlaegerne kan kun
aftale at anvende loven i det land, hvor risikoan leliggende ved afta-
lens indgaelse, loven i det land, hvor forsikrirggren har sit seedvan-
lige opholdssted, loven i det land, hvor forsikstageren er statsborger
eller for sa vidt angar en forsikringsaftale, darl&egreenset til begiven-
heder, der finder sted i ét land, loven i det land.

Det land, hvor risikoen er beliggende, fremgar afsfagets artikel 5 a,
stk. 5. Herefter er risikoen for sa vidt angar férsgsaftaler vedrgren-
de fast ejendom beliggende i det land, hvor ejemdemer beliggende,
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vedrgrende kagretgjer i det land, hvor kgretgjetegistreret og vedrg-
rende ferierejser, hvor rejsen er kabt. | alle amdiifeelde er risikoen be-
liggende i det land, hvor forsikringstageren hatr ssedvanlige opholds-
sted.

For aftaler vedrgrende store risici skal bestemmelfinde anvendelse,
uanset om risikoen er beliggende i eller uden for Eorslagets artikel 5
a skal i gvrigt kun finde anvendelse, safremt oisiker beliggende i EU.

f. Efter forslagets artikel 6 ma parternes aftaltevédg i individuelle ar-

bejdsaftalerikke medfare, at arbejdstageren bergves den leldejtder
tiikommer ham eller hende | medfar af ufravigeliggler i den lov, som
i henhold til bestemmelsen ville finde anvendelsaangel af en lov-
valgsatftale.

Hvis der ikke er indgaet en aftale om lovvalg, sialindividuel arbejds-
aftale efter forslaget veere underlagt loven i ded| hvori ellersubsidi-
eerthvorfra arbejdstageren ved opfyldelsen af aftabed\sanligvis udfe-
rer sit arbejde. Det seedvanlige opholdssted eeiideesselv om arbejds-
tageren midlertidigt udfgrer arbejde i et andedlainforhold til Rom-
konventionen foreslas det praeciseret i en betnagyttili forordningen, at
udfgrelse af arbejde i et andet land betragtes madtertidigt, nar ar-
bejdstageren skal genoptage sit arbejde i sit dplsesland efter at have
udfart sine specifikke opgaver i udlandet. Deruddvemgar det af for-
slaget, at det forhold, at der indgas en ny arbdtdie med den oprinde-
lige arbejdsgiver, ikke skal veere til hinder for agbejdstageren anses for
at udfagre sit arbejde midlertidigt i et andet land.

Hvis det ikke kan afgares i hvilket land arbejdstam seedvanligvis ud-
farer sit arbejde i eller fra, anvendes loven i [detd, hvor det forret-
ningssted, som har antaget arbejdstageren, egbelig.

Ligesom konventionen skal forordningen efter fagslaindeholde en be-
stemmelse, hvorefter den udpegede lov ikke skalefianvendelse, nar
det af omsteendighederne som helhed fremgar, amafar en neermere
tilknytning til et andet land. | det tilfeelde skimven i dette land finde
anvendelse. Ifglge preeamblen til forslaget skatdmaselsen ikke gribe
ind i anvendelsen af ufravigelige regler i udstagiongslandet i overens-
stemmelse med direktivet om udstationering af adtagere som led i
udveksling af tienesteydelser (dir. 96/71/EF).
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g. Rom-konventionen indeholder ikke en bestemmelse laaalg i
fuldmagtsforholdfor sé vidt angar forholdet mellem fuldmagtsgioey
tredjemand. Spgrgsmalet om lovvalg for sa vidt angallemmandens
(fuldmaegtigens) befgjelser er endvidere undtagekdmventionens an-
vendelsesomrade, jf. artikel 1, litra f. Kommissiarhar foreslaet, at der
indseettes en bestemmelse i forslagets artikel @afvater indgaet af en
mellemmandPa raddsmgadet (retlige og indre anliggender) dend20.
april 2007 blev der opnaet politisk enighed omdet ikke skal indszettes
en sadan bestemmelse i den kommende forordning.

h. Ligesom Rom-konventionens artikel 7 indeholdesiaget i artikel 8
en bestemmelse ororholdet til ufravigelige bestemmelseEfter be-
stemmelsen begraenser anvendelsen af forordningeratkvendelsen af
ufravigelige bestemmelser i domstolsland®trudover kan ufravigelige
bestemmelser i opfyldelseslandet tilleegges virknings disse bestem-
melser ellers ville ggre opfyldelsen af aftalenviitp

Forslaget indeholder som noget nyt i forhold tilnR&onventionen en
definition af ufravigelige bestemmelsenr. Definitin er baseret pa
Arbladedommen (EF-Domstolens dom af 23. november 1999, Ga
369/96 og C-374/96). Det fremgar af bestemmelsenfravigelige be-
stemmelser er "bestemmelser, hvis overholdelsanet 4nses for at veere
sa afgarende for beskyttelsen af dets offentligerésser, som f.eks. dets
politiske, sociale og gkonomiske struktur, at besbelserne finder an-
vendelse pa alle sagsforhold, der falder inden uddees anvendelses-
omrade, uanset hvilken lov der i gvrigt finder amelse pa aftalen i
henhold til denne forordning”.

I. Forslagets artikel 9 (om samtykke og materiel gyied), artikel 10
(om gyldighed med hensyn til form), artikel 11 (osakkevidden af den
lov, der skal anvendes) og artikel 12 (om manglemaiedleevne) svarer
til bestemmelserne i Rom-konventionen.

J. Rom-konventionen indeholder forskellige lovvalgseenmelser ved-
rgrende henholdsvigverdragelse afordringer og aftalebestemt subro-
gation (retten for en tredjemand, som har indfriet erlcskgrs forpligtel-
se, til at indtreede i fordringshaverens rettighedeer for skyldnere).
Dette har ifglge Kommissionen givet anledning tibldemer i praksis i
relation til factoring (belaning af fordringer), moi nogle lande behand-
les efter reglerne om overdragelse af fordringeri agdre lande efter
reglerne om aftalebestemt subrogation. Kommissioegslar, at den
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samme lovvalgsregel anvendes i begge situatiohefigrglagets artikel
13.

Efter forslagets artikel 13 skal overdragerens dwyerverens indbyrdes
forpligtelser undergives loven i det land, som rigtvfinder anvendelse
pa aftalen mellem overdrageren og erhververen,dérslov som i gvrigt
udpeges efter forordningePen lov, som skal anvendes pa den af over-
dragelsen eller subrogationen omfattede fordringgea falgende
spgrgsmal: muligheden for at overdrage fordringésrholdet mellem
erhververen og skyldneren, betingelserne for, agrdragelsen eller
subrogationen kan ggres geeldende mod skyldnerdwayidt skyldne-
ren er blevet frigjort fra sine forpligtelser.

Som noget nyt i forhold til Rom-konventionen f@®gsht bestemmelsen
ogsa skal omfatte, hvorvidt overdragelsen ellerrsghtionen kan gares
geeldende over for tredjemand. Kommissionen harsfaeg, at loven i
det land, hvor overdrageren har sit seedvanlige dgdsted pa overdra-
gelsestidspunktet skal finde anvendelse for sdavigér dette spargsmal.
| formandskabets seneste tekst foreslas i stedat\ande den lov, som i
gvrigt finder anvendelse pa den omhandlede fordring

Det foreslas derudover, at der i artikel 14 indese¢tn szerlig bestemmel-
se vedrgrende lovbestemt subrogation, som overbs@eer tii Rom-
konventionens artikel 13, stk. 1.

k. Det foreslas endvidere, at der i artikel 15 indzen seerlig bestem-
melse vedrgrende lovvalg i forholdet mellélere skyldnereder svarer
til Rom-konventionens artikel 13, stk. 2.

| situationer med flere solidariske skyldnere, skedreskravet fra en
skyldner, der har fyldestgjort fordringshaver, vanelerlagt det samme
lands lov, som skal anvendes pa denne skyldnepdigtaise over for

fordringshaveren. De gvrige skyldnere kan pabeséhde anbringender,
de havde over for fordringshaveren, safremt déjeenmel i den lov, der
skal anvendes pa forpligtelsen over for den optigddordringshaver.

I. Rom-konventionen indeholder ikke seerlige regletrgeendemodreg-

ning. Af forslaget fremgar, at modregning i mangel aflevvalgsaftale
skal veere underlagt den lov, som finder anvendedselen fordring, i
forhold til hvilken retten til modregning ggres gastde, jf. forslagets
artikel 16.
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Kommissionen bemeerker, at aftalt modregning i @veirgunderlagt de
generelle regler i artikel 3 og 4. Dette falger dgkrekte af forslagets
artikel 11, stk. 1, litra d, om omradet for den @amdelige lov, som svarer
til artikel 10, stk. 1, litra d, i Rom-konventionen

2.3. Andre bestemmelser

Forslagets kapitel Il om andre bestemmelser svaséore traek til be-
stemmelserne i Rom-konventionen. Det geelder foridtdangar artikel
19-21 om udelukkelse a&nvoi(henvisning til internationalprivatretlige
regler i national ret), orardre public(grundleeggende retsprincipper) og
om stater med mere end ét retssystem.

a. Ligesom forslaget til Rom lI-forordning indehold&ommissionens
forslag i artikel 18 en definition af seedvanligthofdssted, navnlig for
juridiske personer. Udgangspunktet i artikel 18a¢rjuridiske personers
saedvanlige opholdssted er det sted, hvor de has devedkontor. En
fysisk person, der handler som led i sin erhvervssige virksomhed,
har seedvanligt opholdssted, hvor den pagaeldendsirhhovedvirksom-
hed. Hvis aftalen er indgaet som led i driften maffiéal, et agentur eller
en lignende virksomhed, eller pahviler det i hedhdlaftalen en sadan
virksomhed at opfylde forpligtelsen, geelder doglstefor denne virk-
somhed som saedvanligt opholdssted. Ved fastleeggefsdet ssedvanli-
ge opholdssted er tidspunktet for aftalens indgsaigarende.

b. Efter forslaget skal forordningen ikke bergre amadsen af feelles-
skabsretlige bestemmelser, der pa seerlige omradesastter lovvalgs-
regler for kontraktlige forpligtelser, jf. artik@R. Forordningen skal der-
for vige for seerlige lovvalgsregler i andre EU-ait®r. Efter forslaget
vil forordningen derfor i praksis alene have betgdrfor omrader, hvor
EU ikke seerskilt har vedtaget andre, specielledpsaregler.

Formandskabets seneste kompromisforslag indeholdeikel 22 a en
bestemmelse om forholdet til Rom-konventionen. emgar heraf, at
forordningen skal treede i stedet for Rom-konvemionmedlemsstater-
ne. | det omfang forordningen skal treede i stedeRom-konventionen
vil henvisninger til Rom-konventionen skulle forst&om henvisninger
til den kommende forordning.

Det fglger af forslaget, at forordningen som udggognkt ikke skal be-
rgre anvendelsen af internationale konventionan ep medlemsstat har
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tilsluttet sig og som fastseetter lovvalgsregler for kontraktligepligtel-
ser, jf. artikel 23. Medlemsstaterne skal udarbejde iste lover de om-
handlede konventioner. Dog foreslas det, at foriogkn skal have for-
rang for konventioner, der udelukkende er indgaellem to eller flere
medlemsstater, for sa vidt sddanne konventionemvedomrader, der er
omfattet af forslaget til forordningen.

2.4.Revisonsklausul, ikrafttreedelse og anvendelse

| formandskabets seneste kompromisforslag er inetsiatrelgbigt udkast
til revisionsklausul, hvorefter der vil skulle udejdes en rapport om
anvendelsen af forordningen.

Forordningen skal efter forslaget traede i krafinidheder efter vedtagel-
sen. Forordningen skal finde anvendelse pa aftdlrer indgaet efter
dens ikrafttraeden.

3. Geeldende dansk ret

a. Rom-konventionens lovvalgsregler (artikel 1-16,dd 19, stk. 1) er
gennemfart i dansk ret ved lov nr. 188 af 9. ma&j4,%om tradte i kraft
den 1. juli 1984. Der er ikke henvist til Rom-kontenens gvrige be-
stemmelser, idet disse alene skaber folkeretligplifpelser for de kon-
traherende stater. Danmark har ikke taget forbefmldanvendelsen af
artikel 7, stk. 1 (om anvendelse af et andet laricsrigelige regler frem
for loven i det land, som Rom-konventionen udpegeler artikel 10,
stk. 1, litra e (om anvendelse af Rom-konventiopénvirkningerne af
aftalens ugyldighed).

Af protokollen til Rom-konventionen fremgar det, Banmark, Sverige
og Finland, uanset konventionens bestemmelser kaettwlde deres
nationale regler vedrgrende den lov, som skal ategmpa spgrgsmal
angaende sgtransport af gods og eendre disse regler.

Gennemfgrelsesloven er senest aendret ved lov Ara#31. maj 2000,
som bl.a. gennemfarer to protokoller af 19. decerB&8, hvorved EF-
Domstolens gives fortolkningskompetence i forhold Rom-
konventionen. Loveendringen er tradt i kraft deaudgust 2004.

b. For sa vidt angar forsikringsaftaler er Rom-koni@mns bestemmel-

ser i medfar af gennemfarelseslovens § 1, stk.jdtt gnvendelige pa
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forsikringsaftaler, som daekker risici beliggendeU. Det fglger dog af
bekendtggrelse nr. 560 af 27. juni 1994 om lovuafge visse forsik-
ringsaftaler, der er udstedt med hjemmel i gennestdeslovens 8§ 1, stk.
3, at lovvalgsreglerne i de sdakaldte forsikringskliiver (direktiv
88/357/EQF (2. skadeforsikringsdirektiv) og dirgk®0/619/EQF (2.
livsforsikringsdirektiv) og direktiv 92/49/E@F (3kadeforsikringsdirek-
tiv)) pa direktivernes omrade finder anvendelseéetst for konventio-
nens regler. Efter dansk ret skal forsikringsdirekines lovvalgsregler
saledes anvendes, hvis forsikringsrisikoen er befige i et EU-land, og
forsikringsaftalen falder inden for det relevanteskitivs anvendelsesom-
rade, mens Rom-konventionens lovvalgsregler firalevendelse, hvis
aftalen falder uden for det relevante direktivs ader, eller hvis det rele-
vante direktiv henviser til national ret.

c. Hvis der er tale om lgsgrekeb af international kizna afggres lovval-
get efter loven om, hvilket lands retsregler deal sknvendes pa lgsgre-
kab af international karakter (lovbekendtgarelse7@22 af 24. oktober
1986), som gennemfagrer Haagerkonventionen af 1R6bBventionen er
ratificeret af syv europeeiske lande (Danmark, Nofeerige, Finland,
Frankrig, Italien og Schweiz). Loven finder ikkevandelse i forbruger-
kab, som derfor er omfattet af de for forbrugerensgigere bestemmel-
ser i Rom-konventionen.

Rom-konventionen viger i dansk ret for Haager-konigeen af 1955.

Det geelder dog ikke for sa vidt angar forbrugetaftd det omfang Haa-
ger-konventionen ikke indeholder bestemmelser ospgtgsmal, ma det
afggres efter Rom-konventionen.

Derudover indeholder FN’s konvention af 1980 onerinationale lgsg-
rekeb (Convention on Contracts for the Internatio®ale of Goods
(CISG)) materielle regler om kgbsaftalens indgaelge kabsaftalens
retsvirkninger mellem parterne. Konventionen findervendelse i inter-
nationale lgsgrekab, der ikke er forbrugerkab. C&#8@Itradt af 65 sta-
ter, herunder de nordiske lande. Danmark genneenkartventionen ved
lov nr. 733 af 7. december 1988, som tradte i kdeft 1. marts 1990.
Danmark har taget forbehold over for konventiongeisll om kgbsafta-
lens indgaelse. Derudover har de nordiske landet tetgsakaldt "nabo-
stats”-forbehold, som farer til, at de nationalebd&leve skal anvendes
ved kgb inden for de nordiske lande. CISG finderadelse, nar parter-
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ne har forretningssted i forskellige stater, ogdeestater har tiltradt kon-
ventionen, eller den internationale privatretseedrer til anvendelse af
loven i en kontraherende stat.

d. Endelig findes der rundt om i lovgivningen en reekkerbestemmel-
ser, hvorefter feellesskabsretlige bestemmelser @dlenationale gennem-
farelsesbestemmelser skal anvendes, hvis aftalearhaaer tilknytning

til en eller flere medlemsstaters omrade, selv @rtgone har valgt et
tredjelands lov. Disse bestemmelser er ikke eggntibvvalgsbestem-
melser, men kan have indflydelse pa en eventueflgsgaftale. Pa Ju-
stitsministeriets omrade kan som eksempel naevrgs iSov om visse

forbrugeraftaler (lov nr. 451 af 9. juni 2004) oghbelovens § 87, der
gennemfarer artikel 7, stk. 2, i direktivet om eissspekter af forbruger-
kab og garantier i forbindelse hermed (direktivA39EF).

e. Pa transportomradet findes derudover flere korieeet, som Dan-
mark har tilsluttet sig, og som gar forud for besteelserne i Rom-
konventionen. For sa vidt angar landevejstranspert CMR-
konventionen gennemfart i dansk ret ved lov omri@gonale fragtafta-
ler, den sékaldte CMR-lov (lovbekendtggrelse ni2 @ 9. september
1986). Sgloven (lovbekendtggrelse nr. 538 af 16.2084 med senere
aendringer) indeholder nogle kontraktlige lovvalgéee der gar forud
for Rom-konventionen, fordi de hviler pa internatde konventioner,
som Danmark har tiltradt. For jernbanetransportdgeedier saerlige lov-
valgsregler for erstatningsansvaret for skade paopeeller gods. Reg-
lerne findes i bekendtggrelse nr. 71 af 18. sepéerh®85, som gennem-
farer COTIF-konventionen af 1980. Om skade pa pesler gods ved
luftfart findes der regler i luftfartsloven (lovbedtggrelse nr. 373 af 4.
juni 1997), som gennemfgrer Warszawa-konventiomé®29.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekwem

Danmark deltager som neevnt ikke i vedtagelsenrafdmingsforslaget,
der er fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnitjfl pkt. 1.2. oven-

for. Forordningsforslaget vil derfor ikke have lawgingsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis man fra dansk side matte gnske at genneméaylerrsvarende til
forordningsforslaget, vil det kunne ske ved vedisgaf en lov om lov-
valg for forpligtelser i kontraktforhold. En lov ogennemfgrelse af den
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kommende Rom I-forordning vil i givet fald skulleseatte lov nr. 188 af
9. maj 1984 om gennemfgrelse af konvention omkéaxillov der skal
anvendes pa kontraktlige forpligtelser mv., soneseeendret ved lov nr.
442 af 31. maj 2000. Rom-konventionen ville i dembindelse skulle
opsiges.

5. Haring

Kommissionens oprindelige forslag har veeret sehdting hos fglgende
myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Pratsidéor Sg- og Han-
delsretten, Praesidenterne for Kgbenhavns Byreetbgrne i Arhus, Aal-
borg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Demska Dommerfor-
ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatradet, téwdsforenin-

gen, Arbejdsbeveegelsens Erhvervsrad, Autobranddandels- og Indu-
striforening, Brancheforeningen af Forbrugerelekitp Danmarks Au-

tomobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- Elgsportforening,

Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforenidgnsk Byggeri,

Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Handel & Serbansk Indu-

stri, Dansk IT, Dansk Kredit Rad, Dansk Markedsfgsforbund, Dansk
Organisation af Detailhandelskseder, Dansk Postdfidedel, De Dan-
ske Bilimportgrer, Den Danske Boghandlerforeningaks og Leasing,
Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrdqaeeningen af
Registrerede Revisorer, Foreningen af StatsautedseRevisorer, For-
manden for Forbrugerklagenaevnet, Forsikring & Ramskrederiksberg
Kommune, Feellesforeningen for Danmarks Brugsfoiggiin Handels-

hgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut), HTS hetgseorganisationen,
Handveaerksradet, IT-Brancheforeningen, Kommunernasd&forening,

Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Universitet (Datligke Fakul-

tet), Liberale Erhvervs Rad, LO Landsorganisationddanmark, Post
Danmark, Realkreditr&det og Arhus Universitet @isk Institut).

Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Preesiaden for Kg-
benhavns Byret og Dommerfuldmaegtigforeningerfinder ikke anled-
ning til at udtale sig om forordningsforslaget.

Domstolsstyrelsen, Praesidenterne for retterne Arhus Aalborg,

Odense og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Datmmks Au-
tomobilhandler Forening, De Danske Bilimportgrer, Kommunernes
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Landsforening og Foreningen af Registrerede Reviser har ingen
bemaerkninger til forordningsforslaget.

Advokatradet statter de forenklinger, preeciseringer mv. der fersla-
get, herunder at parterne skal kunne aftale atraleventernationalt aner-
kendte principper pa en kontrakt. Derudover stgfidet forslaget i arti-
kel 5 om forbrugeraftaler, som i de fleste tilfeetdeer til anvendelsen af
loven i forbrugerens hjemland. Radet opfordrerdilde fremtidige rela-
tioner mellem eksisterende konventioner og den kenda forordning
afklares for parter med tilknytning til Danmark.

Danmarks Rederiforening kan tilslutte sig den generelle bestemmelse i
artikel 3 om partsautonomi, herunder at en aftateveerneting kan anses
for en aftale om lovvalg. For sa vidt angar tramsaftaler farer artikel 4,
stk. 1, litra c, til anvendelsen af loven i detdahvor transportgren har
sit seedvanlige opholdssted, hvis der ikke foreligge lovvalgsaftale.
Bestemmelsen adskiller sig fra artikel 4, stk. /Ram-konventionen.
Foreningen finder ikke, at forslagets artikel 4. 4t, litra c, er hensigts-
maessig 1 de tilfeelde, hvor transportgren har hjedset land, der ligger
uden for et givet konventionsregimes geografiskedol® selv om trans-
porten for sd vidt er omfattet af dette konventiegame, f.eks.
Haag/Visby-regler. Foreningen @nsker, at protokollél Rom-
konventionen om de nordiske lande viderefares. riiogen finder, at det
bar preeciseres, om parterne fortsat kan aftalevatrale UNCTAD/ICC-
regler vedrgrende multimodale transporter og CNiégler om "Way-
bills” mv. Artikel 23 bar efter foreningens opfdtte udbygges, sa den
omfatter alle geeldende og kommende konventionen,dst er tilfeeldet |
Rom-konventionen.

Dansk Arbejdsgiverforening stgtter overordnet, at Rom-konventionen
omdannes til en forordning, hvilket vil veere mddati skabe retssikker-
hed. Foreningen ser dog umiddelbart ingen grundittieendre Rom-
konventionens artikel 6 om individuelle arbejdsiefta

Dansk Industri stgtter forslaget, herunder at princippet om pattsa
nomi er bevaret, og opfordrer til, at Danmark vaparallelaftale bliver
omfattet af en kommende forordning.

Finansradet finder, at det vil skabe uklarhed, safremt paeeidr mu-
lighed for at aftale, at internationalt eller fesikabsretligt anerkendte
aftaleretlige regler og principper skal finde amdelse pa en kontrakt.
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For sa vidt angar artikel 5 om forbrugeraftaledénradet, at forslaget er
for uklart i forhold til e-handel, herunder i défalde, hvor forbrugeren

selv opsgger en hjemmeside, som i gvrigt ikke redige mod den stat,

hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdsstedeRénener, at det er
forkert at anvende princippet i artikel 8, stks8m giver retten mulighed
for at tage hensyn til ufravigelige bestemmelsen ianden medlemsstat.
Radet tager forbehold for at komme med yderligermderkninger, sa-

fremt der bliver indgaet en parallelaftale om amase af den kommen-
de forordning i Danmark, eller at der indfgresvalende regler i Dan-

mark.

Forbrugerombudsmandenfinder, at forslagets artikel 5 vil veere lettere
at administrere og stgtter herunder anvendelsdovah i det land, hvor
forbrugeren har sit sesedvanlige opholdssted. Fodsomgbudsmanden
forudseetter, at forslagets artikel 5 ligesom Romvemtionens artikel 5,
omfatter aftaler om ydelser, der hovedsageligt estdmt til ikke-
erhvervsmaessig anvendelse.

Forbrugerradet stgtter forslagets artikel 5 om forbrugeraftalgrforud-
seetter, at anvendelsen af artikel 5 skal veere ptéec®adet agnsker, at
bestemmelsen ogsa skal omfatte forpligtelser, dspringer af relevante
retsforhold mellem parterne, der bestar forud fontkaktens indgaelse.
Undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra i, bar derfefter radets opfattelse
ikke omfatte forbrugerkontrakter. Radet kan i awilidte statte, at de af-
taler, der er neevnt i artikel 5, stk. 3, undtagashbvedreglen i artikel 5,
stk. 1.

Forsikring & Pension lsegger til grund, at forslaget ikke vil omfatte-for
sikringsaftaler, som er omfattet af seerlige lovsedgler pa det forsik-

ringsretlige omrade. | forhold til artikel 5 om Bvugeraftaler finder For-

sikring & Pension, at det bgr praeciseres, at enrdpfig pa en hjemme-
side til at indga en fjernsalgsaftale med en fogbrikun kan anses for at
veere rettet mod forbrugerens hjemland, hvis deweevisdrivende i gv-

rigt har rettet den pageeldende virksomhed mod digmens hjemland,

f.eks. ved hjemmesidens form, sprog eller lign.

Realkreditradet finder, at forordningsforslaget ikke Igser de pemhér,

som realkreditinstitutter oplever i dag i forbinskelmed graenseoverskri-
dende virksomhed. Et dansk realkreditinstitut, \aksr 1an i et andet EU-
land, vil sdledes i dag kunne opleve at skulle botele tre landes regler.
Realkreditradet gnsker pa den baggrund, at derrgjenbestemmelse i
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artikel 3 om aftalefrihed ogsa skal finde anvenglélforbindelse med
realkreditfinansiering. Selve pantseetningen afast €jendom bgr dog
fortsat veere omfattet af lokale regler herom. Hiés ikke er muligt at na
frem til denne lgsning bgr loven i det land, hv@andommen er belig-
gende, finde anvendelse for hele aftaleforholdet.

Professor, dr. jur. Ole Lando, har pa vegnelaidisk Institut, Han-
delshgjskolen i Kgbenhavnanfart, at han kan stgtte forslagets artikel 3,
stk. 1, hvorefter en veernetingsaftale (og i denetskg overseettelse en
voldgiftsaftale) anses som et valg af dette lamds Det lsegges i den
sammenhaeng til grund, at der alene er tale omremofiningsregel. Det
anses for en forbedring i forhold til Rom-konvengo, at parterne i
medfgr af Kommissionens forslag til artikel 3, s2kskal kunne veelge at
anvende aftaleretlige principper, som er anerk@adinternationalt plan
og eller pa feellesskabsplan. Dog bar parterne kgsde aftale at anven-
de lex mercatoria(almindeligt internationalt anerkendte retsgrurtdsae
ninger), som efter Ole Landos opfattelse indeholdgler, der er preecise
nok til at kunne udfylde en aftale. Det foresldsyexlerne i forslagets
artikel 4, 6 og 7, stk. 1, ikke bar finde anvendgelsafremt det af om-
steendighederne som helhed fremgar, at aftalenrhegesentligt neerme-
re tilknytning til et andet land. Det foretreekkésen vis grad at beholde
formodningsreglen, som findes i Rom-konventionen&el 4 og 6. Ar-
tikel 4, stk. 1, litra b), om anvendelsen af lovetet land, hvor tjeneste-
yderen har sit seedvanlige opholdssted, pa tjerdetsmsaftaler, som ma
anses for ogsa at omfatte aftaler om opforelsestapdsaettelse af fast
ejendom og andre bygge- og anleegsarbejder. Redléore til anven-
delse af loven i det land, hvor tjenesteyderennbefi sig, og ikke i det
land, hvor den faste ejendom befinder sig. Detslae at bygge- og an-
leegsarbejder bgr veere omfattet af byggestedetsléoden neermeste til-
knytning er til dette land. For sa vidt angar fagsdts artikel 7, stk. 2, om
retsforholdet mellem fuldmagtsgiver og tredjemande$las det at an-
vende loven i det land, hvor tredjemand har sitvsselije opholdssted,
safremt tredjemand har en berettiget forventning atmfuldmaegtigen
udgver virksomhed i dette land. Tredjemand bgrftearendersgge, om
fuldmagtsgiver har givet fuldmaegtigen fuldmagtatilhandle med tred-
jemand i dette land. Ole Lando foreslar i relatibartikel 3 og artikel 8,
at man henviser til henholdsvis "ufravigelige regjleg "absolut ufravi-
gelige regler”. For sa vidt angar henvisningenrskaget til "ssedvanligt
opholdssted” anfares det, at en fysisk persons aatige opholdssted vil
veere bopaelen, men det bar preeciseres.

27



Adjunkt Kim @stergaard har pa vegnelafidisk Institut, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn,anfgrt, atanvendelsen af forbrugerens ssedvanlige
opholdssted i forslagets artikel 5 som afggrendeldevalget ikke er
hensigtsmeessigt, da det vil kunne give anlednihg@ftireensningspro-
blemer. Derudover henvises til, at anvendelsendafykket "rette sin
virksomhed imod” giver anledning til tvivl i forholtil elektronisk han-
del, jf. forslagets artikel 5, stk. 2, 2. pkt. Btmme geelder bestemmel-
sen i artikel 5, stk. 1, om at det er en betingelséler er indgaet en aftale
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, iddirtggeren ikke altid
er bekendt med, hvornar en aftale anses for indgaetifgr af reglerne i
opholdslandet, som ikke ngdvendigvis er forbrugerempaelsland. Der-
udover findes det uhensigtsmaessigt, at artikek® gkal anvendes i de
tilfeelde, hvor en tjenesteydelse udelukkende skadsperes i et andet
land end forbrugerens ssedvanlige opholdsland. Batiegive anledning
til vanskeligheder i de tilfeelde, hvor leveringsieikke er fastlagt i af-
talen, navnlig for sa vidt angar digitale produktéim @stergaard finder
endvidere, at definitionen af selskabers seedvanigj®Idssted i forsla-
gets artikel 18 farer til begrebsmaessig inkonssstatet definitionen ik-
ke er i overensstemmelse med domsforordningeneb jf. artikel 60.

Kgbenhavns Universitethar ikke afgivet hgringssvar, men har rettet
henvendelse tiprofessor, dr.jur. Joseph Lookofsky som hamnfart, at
forslaget til forordningens artikel 4 indebaerer easentlig sendring af
den nuveerende generelle lovvalgsregel i Rom-komwesn. Efter Rom-
konventionens artikel 4 foretages lovvalget vedihjaé den individuali-
serende metode, som suppleres af en formodnindsfegerdningsfor-
slaget indfagrer derimod en bestemmelse, som auiskrfatrer til anven-
delse af loven i det land, hvor seelger har bopeskeph Lookofsky fin-
der, at dette vil sveekke retssikkerheden. Forog#farsliaget vil medfe-
re et meget stift lovvalgssystem, og gnsket om regda resultater vil
kun kunne opnas pa bekostning af rimelighedsheindgn enkelte sag.

6. Naerhedsprincippet
Kommissionen har anfgrt fglgende vedrgrende nagphedgppet:

"Malene for dette forslag, som er at fa vedtagetaeiede
regler om lovvalg for kontraktlige forpligtelserrfat gare
retsafggrelser pa dette omrade mere forudsigedige jkke i
tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne ag ¢terfor
pa grund af handlingens virkninger bedre gennersfmé
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feellesskabsplan. Feellesskabet kan derfor treeffanébalt-
ninger i overensstemmelse med subsidiaritetspipetpjf.
traktatens artikel 5. Da forslaget styrker retssikieden uden
dermed at kreeve en harmonisering af den mateaéhderet,
er fremgangsmaden med at harmonisere lovvalgsreflét
overensstemmelse med det proportionalitetsprindgr, er
nedfeeldet i naevnte artikel.

| protokollen om anvendelse af naerhedsprincippgbrogor-
tionalitetsprincippet hedder det under nr. 6,adt andet lige
foretreekkes direktiver frem for forordningerfFor det her
omhandlede forslag er forordningen imidlertid degsinhen-
sigtsmeessige instrument, for dets bestemmelseil@pshs-
artede regler om lovvalg, som er detaljerede, @m@engy ube-
tingede, og som ikke kreever, at medlemsstaternehskalle
for at sikre deres gennemfgrelse i national rets lhedlems-
staterne fik et spillerum ved gennemfgrelsen adedi®gler,
ville man genindfagre den retlige usikkerhed, somslémet
netop tager sigte pa at eliminere.”

Regeringen finder, at forslaget ma anses for ae\vaverensstemmelse
med naerhedsprincippet, og man kan i den forbinddddette sig de be-
tragtninger, som Kommissionen er fremkommet med.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegiwl®m gvrige medlems-
staters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Der findes allerede i Rom-konventionen af 1980atumgerende regel-
saet, som regulerer, hvilken lov der skal anvendesoptraktlige forplig-
telser.

Kommissionen har begrundet forordningsforslaget ,matl Rom-
konventionen er det eneste internationalt privbgestinstrument i EU,
der endnu har form af en international traktat. Beuxelles I-
forordningen, den kommende Rom lI-forordning og Ramventionen
supplerer hinanden i spgrgsmal om vaerneting ogalgwya det civil- og
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handelsretlige omrade inden for EU, bgr Rom-koriveen efter Kom-
missionens opfattelse erstattes af en forordning.

Fra dansk side kan man stgtte, at lovvalgsregl&mé&ontraktlige for-

pligtelser fastseettes i en forordning, hvorved &gsreglerne for kon-
traktlige forpligtelser overordnet reguleres samldermed fastholdes
princippet om i videst muligt omfang at undga sepecifik regulering

af lovvalgsregler.

Forslaget indeholder endvidere nogle forbedringgrpeeeciseringer af
den geeldende Rom-konvention. Formandskabets konmgfaysiag in-
deholder yderligere forbedringer, herunder til $.elrtikel 4, hvorefter
udgangspunktet om anvendelse af loven i det lavak, then, der skal le-
vere den karakteristiske ydelse, har sit seedvaolg®ldssted, kan fra-
viges, hvis aftalen har en naermere tilknytningtiandet land.

Fra dansk side kan man saledes overordnet stetladet om at omdan-
ne Rom-konventionen til en forordning.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentiet; forventes at afgive en
udtalelse den 29. november 2007.

10. Juridisk Specialudvalg

Udkast til kommenteret dagsorden har veeret drgfdeet mgde den 109.
november 2007 i Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europadvalg og Rets-
udvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev eeadt til Folketingets
Europaudvalg den 14. juni 2006 og til FolketingBetsudvalg den 27.
juni 2006.

Derudover er forordningsforslaget omtalt i Justitersteriets samlenotat
oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folkgéts Retsudvalg for-
ud for radsmadet (retlige og indre anliggender) deh og 20. april
2007.
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Dagsordenspunkt 3: Status vedrgrende europeeisk aftexet
Nyt notat.
Resumé

Formandskabet forventes at orientere om statuprfijektet vedrgrende
europeeisk aftaleret.

1. Baggrund

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget Heslutninger om
eventuel harmonisering af aftaleretten mv. i EWdEme, og ved beslut-
ning af 16. marts 2000 om Europa-Kommissionensjaspeogram an-
modede Parlamentet Kommissionen om at undersggesnomere vidt-
gaende harmonisering pa det civilretlige omradeleret ngdvendig som
folge af det indre markeds funktion.

Det Europaeiske Rad besluttede i 1999, at man feidsangik den ma-
terielle civilret gnskede en samlet undersggeldeehbvet for indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger fdjeate hindringer for,
at civile retssager forlgber tilfredsstillende.

Pa denne baggrund fremlagde Kommissionen i julil2€0 meddelelse
om europeeisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig).nfié@et hermed var
at skabe en bred debat om europeeisk aftaleretnd@rat fa belyst, om
— 0g i givet fald hvordan — forskelle mellem deioaéle aftaleretlige
regler skaber vanskeligheder for en tilfredsstdierudvikling af EU’s
indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 medliepa en vide-
refarelse af hgringsprocessen en handlingsplanromeee sammenhaen-
gende europeeisk aftaleret (KOM(2003) 68 endeligprihKommissio-
nen fremlagde sine konklusioner efter hgringen oveddelelsen fra juli
2001.

Den 22. september 2003 vedtog Radet (konkurreneg¢eam resolution

vedrgrende Kommissionens handlingsplan. Formalemnda var bl.a.
over for Kommissionen at give udtryk for medlemsstaes gnske om, at
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arbejdet kommer til at forega i teet samarbejde Bewpa-Parlamentet
og Radet.

| april 2004 afholdt Kommissionen en konference eumopeeisk aftale-
ret. 1 konferencen deltog repraesentanter for mesieaterne, Europa-
Parlamentet samt europaeiske og nationale intenggs@sationer mv.

Pa baggrund af de modtagne bidrag og tilkendegivdtemlagde Kom-
missionen den 11. oktober 2004 meddelelsen "Euskoadtaleret og
revision af geeldende EU-ret: Vejen frem” (KOM(20@H1 endelig) og
iveerksatte herefter farste del af projektet, delr@eer udarbejdelse af en
sakaldt feelles referenceramme, der skal indehaeles$ principper og
terminologi inden for europeeisk aftaleret.

Kommissionen har i farste omgang etableret et n&testaende af for-
skere, der skal udarbejde det farste udkast gresiceramme. Medlems-
staterne og interesseorganisationerne holdes eretnbm dette arbejde
og vil fa mulighed for at komme med forslag til $&ningsgrupperne.

Kommissionen vil derved sgge at sikre, at refereamoenen opfylder ak-

tgrernes behov.

Kommissionen afgav i september 2005 en fgrste @riende statusrap-
port vedrgrende europeeisk aftaleret (KOM(2005) éadelig) og afholdt
den 26. september 2005 i samarbejde med det lerifmknandskab en
konference i London, hvor der ogsa blev orienteratstatus for arbej-
det.

Pa radsmade den 28.-29. november 2005 (konkurremepelev der

vedtaget en reekke radskonklusioner, der opfordkmi®missionen til

ogsa fremover i arbejdet med aftaleretsprojekténdidrage og orientere
medlemsstaterne og Europa-Parlamentet. Radskookkrsie indeholdt
tillige en opfordring til medlemsstaterne til aktiat samarbejde med
Kommissionen og til at bistd Kommissionen i arbejded at tilveje-

bringe ngdvendig dokumentation. | radskonklusioeeudtrykte Radet
endvidere anerkendelse af bl.a. den made, hvorpankssionen har til-

rettelagt projektet, og det blev fremhaevet, atigebejdet bar fokuseres
pa praktiske spgrgsmal, saledes at resultatet gpedle fordele for for-

brugere og virksomheder.

| marts 2007 afholdt Kommissionen i samarbejde rdet tyske for-
mandskab en konference om europeeisk aftaleretnfekencen deltog
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repreesentanter for medlemsstaterne, Europa-Patielmeamt europaei-
ske og nationale interesseorganisationer.

Pa radsmgde den 19.-20. april 2007 (retlige ogeiratliggender) traf
Radet beslutning om, at en eventuel fremtidig fseléderenceramme for
europeeisk aftaleret skal dragftes i Den Civilretligemité, med henblik

pa at Radet fastlaegger sin holdning hertil og hethidrager til Kommis-

sionens viderearbejde.

Kommissionen har den 25. juli 2007 afgivet sin and&atusrapport ved-
rgrende den feelles referenceramme for europaeslerct (KOM (2007)
447 endelig).

Kommissionen har den 7. februar 2007 offentliggjent granbog om
gennemgang af forbrugerlovgivningen (KOM(2006) 7eidelig), der
sammen med spgrgsmalet om en feelles referenceramdod i projek-
tet vedrgrende europeeisk aftaleret.

2. Indhold

Pa radsmgdet forventes formandskabet at orientarstatus for projek-
tet vedrgrende europeeisk aftaleret.

3. Geeldende dansk ret

Aftaleretten er i Danmark en del af privatretterm@dseetning til den of-
fentlige ret) og en del af formueretten (i modseggnil f.eks. familieretten).
Regler om aftalers indgaelse, gyldighed og fortioigrer almindelig aftale-
ret i den forstand, at reglerne er feelles for dstd aftaler. Regler om afta-
lers indhold og opfyldelse/misligholdelse er eneandentral del af aftale-
retten.

Aftaleretten er i vidt omfang lovreguleret, men deelder ogsa en reekke
ulovbestemte principper mv., f.eks. en raekke fkriogsregler, som an-

vendes af domstole og klagenaevn. Endvidere er @engnge veesentlige
omrader inden for erhvervslivet udarbejdet standkddt eller standardaf-

taler, f.eks. AB 92 vedrgrende entrepriseforhold.

Aftaleretten bygger pa et princip om aftalefrindds. at der kan indgas af-
taler med, hvem man vil, og med det indhold, sortepae kan blive enige
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om. Princippet er dog modificeret i en reekke Idsleq. i forbrugerlovgiv-
ningen.

Aftaleloven indeholder generelle regler navnlig mlgaelse af aftaler og
om ugyldighed samt om fuldmagtsforhold. Loven iraldér desuden visse
seerlige regler om forbrugeraftaler. Loven geeldened undtagelse af de
seerlige regler om forbrugeraftaler — kun, hvis ikkelet er aftalt eller fal-
ger af handelsbrug (kutyme).

Kgbeloven indeholder generelle regler om indholdptyldelse af aftaler
om kgb af lgsgre. Lovens regler kan uden for fapbriorhold fraviges ved
aftale.

Den internationale kgbelov gennemfarer dele af Fdisvention om afta-
ler om internationale kegb (CISG) her i landet, ogeh geelder for han-
delskab, hvor parterne har forretningssted i flanele. Lovens regler kan
fraviges ved aftale.

Andre generelle love om aftaleretlige spgrgsmablex. geeldsbrevsloven
og foreeldelsesloven.

Der findes endvidere en raekke love, som regulasse\aftaleretlige for-
hold inden for bestemte omrader, f.eks. sgloven, dm internationale
fragtaftaler, forsikringsaftaleloven, pakkerejse&boylejeloven og konkurs-
loven. Visse love indeholder bade aftaleretligeodigntligretlige regler,
f.eks. lov om visse betalingsmidler.

Pa forbrugeromradet er der i de seneste artievedde seerlige forbruger-
regler i aftaleloven og k@beloven gennemfart enatteride aftaleretlig
lovgivning om bestemte aftaletyper mv. Det geeldskd. kreditaftaleloven,
lov om visse forbrugeraftaler, lov om forbrugerbgsise ved erhvervelse
af fast ejendom og lov om forbrugerbeskyttelse aféaler, der giver brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis. Bortselofraom forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom indeholdesidi#naevnte love be-
stemmelser, der gennemfgrer EU-direktiver i daask r

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekger

Formandskabets orientering om status har ingenvoiwgsmeaessige el-
ler statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Haring er ikke aktuel i forhold til formandskabetsindtlige orientering
om status.

6.  Neerhedsprincippet

Formandskabets orientering om status giver ikkedihg til spargsmal,
der kan vurderes i forhold til naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke forud for formandskabets mundtligemering om status at
foreligge offentlige tilkendegivelser om gvrige neadsstaters holdning
til orienteringen.

8.  Forelgbig dansk holdning

Danmark vil tage formandskabets orientering onustt efterretning.

9.  Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet skal ikke hgres forud for foms&abets orientering
om status.

10. Juridisk specialudvalg

Formandskabets orientering om status har ikke Vilamedagt Juridisk Spe-
cialudvalg.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europadvalg og Rets-
udvalg

Kommissionens meddelelse fra 2001 tilige med eindnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget d&nsgéptember 2001.
Kommissionens handlingsplan fra 2003 tillige medyeindnotat herom
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget desp8l 2003. Et revi-
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deret grundnotat blev den 1. maj 2003 sendt tis&btalget og den 5.
maj 2003 til Europaudvalget.

Aktuelt notat vedrgrende raddsmgadet den 22. septed@i3 (konkurren-
ceevne), hvor Radets resolution fra september 2a0%a dagsordenen,
blev sendt til Europaudvalget og Retsudvalget derséptember 2003.

Kommissionens meddelelse "Europeeisk aftaleret ggion af geelden-
de EU-ret: Vejen frem” er den 12. december 2004litseinEuropaudval-
get og Retsudvalget.

Aktuelt notat vedragrende radsmgdet den 28.-29. mbee 2005 (konkur-
renceevne), hvor Radets konklusioner var pa dagserg blev sendt til
Europaudvalget og Retsudvalget den 17. novembés.200

Aktuelt notat vedrgrende radsmgdet den 19.-20] apa7 (retlige og
indre anliggender), hvor Radets beslutning om stigzgyge sin holdning
til spgrgsmalet om formal, indhold mv. af en feelleferenceramme for
europeeisk aftaleret var pa dagsordenen, blev sidtropaudvalget og
Retsudvalget den 10. april 2007.

Grundnotat vedrgrende Kommissionens grgnbog omegegang af for-

brugerlovgivningen blev sendt til Europaudvalget Retsudvalget den
19. april 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Radskonklusioner om eksplosivstier
Nyt notat
Resumé

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kossimnens meddelelse
af 6. november 2007 om gget sikkerhed med henkgkgplosivstoffer —
udarbejdet et udkast til radskonklusioner om géeéteshed med hensyn
til eksplosivstoffer. | udkastet laegges der blp.tih at Radet tilleegger
falgende tiltag seerlig prioritet:

1) Etablering af et "Early Warning System” med bidnpa udveksling
af informationer mellem medlemsstaterne om bl.aslér, tyveri og
mistaenkelige transaktioner med hensyn til ekspstsiter.

2) Etablering af et netveerk mellem rydningstjeamestedlemsstaterne.

3) Sikkerhed gennem forebyggelse mv. med hensjmemnstilling, lag-
ring, transport og sporing af eksplosivstoffer.

4) Etablering af en ekspertkomité under Kommissigrder skal identi-
ficere risici og anbefale passende foranstaltnivgergrende stoffer,
der kan anvendes til fremstilling af eksplosivstoff

5) Etablering af en ad hoc gruppe om sporing apkisivstoffer.

6) Samarbejde mellem medlemsstaterne om vurdergngekeempelse
af spredning af informationer om fremstilling afrbloer via Internet-
tet.

7) Etablering af en europaeisk bombedatabase nfedmationer om
forbrydelser, hvor der er anvendt spraengstoffer mv.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagtr@dsmeadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 medlikgod Radets ved-
tagelse. Sagen rejser ikke spgrgsmal i relatiametithedsprincippet, lige-
som sagen ikke i sig selv har lovgivhingsmaessitgr statsfinansielle
konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkigivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdning til sagen. Fra danskagiter man at tilslutte
sig udkastet til rddskonklusioner.

1. Baggrund

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kossinnens meddelelse
af 6. november 2007 om gget sikkerhed med henkgkgplosivstoffer —
udarbejdet et udkast til radskonklusioner om géeéteshed med hensyn
til eksplosivstoffer.
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| den pagaeldende meddelelse har Kommissionen ftexngarslag til en
handlingsplan, der har til formal at gge sikkermepé eksplosivstofom-
radet.

Formandskabet har som baggrund for fremseettelsendkéstet til
radskonklusioner peget pa, at Kommissionens forslagandlingsplan
kreever, at der ivaerksaettes nsermere analyser agphtai koordination,
men at det samtidig er formandskabets opfattelsélstaekkelig kon-
sensus Vil kunne opnas om hovedformalene og oree&ker tiltag pa om-
radet, der skal tilleegges seerlig prioritet.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagtrddsmadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 medlikgod Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

Der leegges i udkastet op til, at Radet vedtagesakike konklusioner om
de tiltag, der skal prioriteres, for at gge sikleglédn med hensyn til eks-
plosivstoffer. Det drejer sig om fglgende tiltag:

1) Etablering af etEarly Warning System”, der skal kunne anven-
des af relevante myndigheder i medlemsstaternat tildveksle
informationer om bl.a. overhaengende trusler, tyggrimistaenke-
lige transaktioner med hensyn til eksplosivstoffer.

2) Etablering af et netveerk mellem rydningstjenesteredlemssta-
terne. Netveerket skal dele viden, organisere fagNetser og bi-
drage til identifikation af "best practice” pa orded.

3) Sikkerhed gennem forebyggelse mv. med hensynetihdtilling,
lagring, transport og sporing af eksplosivstoffeédskonklusio-
nerne leegger pa dette punkt i overordnede vendiopetil, at
medlemsstaternes regeringer og relevante myndigleden for
en raekke omrader skal udveksle informationer offdrferebyg-
gende foranstaltninger.

4) Etablering af en ekspertkomite under Kommissiordgr, skal
identificere risici i forbindelse med stoffer, desin anvendes til
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fremstilling af eksplosivstoffer, og komme med dialiager til
passende foranstaltninger.

5) Etablering af en ad hoc gruppe om sporing af eksgdtoffer.
Gruppens skal sammenseaettes af repraesentanter dilanmssta-
terne, Kommissionen og Europol.

6) Samarbejde mellem medlemsstaterne om vurderingesgein-
pelse af spredningen af informationer om fremagllaf bomber
via Internettet. Samarbejdet skal besta i udvegsdihinformatio-
ner om national lovgivning og "good practices” péradet.

7) Etablering af en europaeisk bombedatabase, degskatelevan-
te myndigheder i medlemsstaterne adgang til inftiionar om
forbrydelser, hvor der er anvendt spraengstoffer Databasen vil
blive etableret under Europol.

3. Geeldende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for gzade ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekser

Udkastet til radskonklusioner vil ikke i sig selave lovgivningsmeaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfglgende som led i gennemfgrelserddékonklusionerne
matte blive fremlagt udkast til nye EU-retsaktdrdisse — afhaengig af
den naermere udformning — kunne medfgre lovgivnirsgssige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5.  Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6.  Neerhedsprincippet

Udkastet til radskonklusioner rejser ikke spgrgsmalforhold til naer-
hedsprincippet.
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7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser aie gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkaitetdskonklusioner.
9.  Europaparlamentets udtalelser

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlaniente

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligtasnarbejde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvaigpolitimaessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret foreldgplketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Europa-Parlamentets og Radets miktiv om
aendring af Radets direktiv 91/477/E@F om erhvervetsog besiddelse
af vaben

Revideret notat. ££ndringer markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at gennemfgre den del MfsFprotokol om be-
keempelse af ulovlig fremstilling af og handel mégdevaben og dele,
komponenter samt ammunition hertil (FN's vabengkotp som henhg-
rer under EU’s kompetence. Forslaget skal ses nmsarhaeng med EU's
politik til bekeempelse af organiseret kriminalitEarslaget indebaerer en
reekke stramninger af vabendirektivets regler ométéling, meerkning,
erhvervelse, salg, levering, transport, overfgogetegistrering af skyde-
vaben mv. Forslaget vurderes ikke at rejse spgrigsfoéhold til nezer-
hedsprincippet. Forslaget vil have lovgivhingsmaesskonsekvenser.
Den del af forslaget, der indebeerer en raekke naerkmaw til medlems-
staternes elektroniske registrering af vaben,andsynligvis kunne have
visse statsfinansielle konsekvenser, men det depforeliggende grund-
lag ikke muligt at fastleegge omfanget heraf. Fgeiavil ikke have sam-
fundsgkonomiske konsekvenser og vurderes ikkedab@ere administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet af betydnifga dansk side er man
generelt positiv over for den foresldede skeerpafsEU’s lovgivning
vedrgrende skydevaben, som vil sikre en mere @ff&kintrol med sky-
devaben inden for EU samt muliggare ratifikationFafs Vabenproto-
kol.

Direktivforslaget var pa dagsordenen for Corepereteden 15. novem-
ber 2007 med henblik pa politisk enighed og eftgeizde vedtagelse ved
farste laesning i Europa-Parlamentet den 28.-29endyer 2007, og blev
pa den baggrund forelagt Folketingets Europaudvdém 2. november
2007. P4 madet stod det klart, at starstedelen edlemsstaterne vil
kunne stogtte forslaget. Formandskabet vil derforimformere Europa-
Parlamentet herom.

1. Baggrund

Radet vedtog den 16. oktober 2001 en radsafggoetsEU’s underteg-
nelse af FN’s vabenprotokol, og protokollen blevelfier undertegnet
den 16. januar 2002 af EU.
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Danmark har undertegnet, men ikke ratificeret Fiibenprotokol. Det
skyldes, at Radets Juridiske Tjeneste i notat il62001 har anmodet
alle medlemsstater om ikke at ratificere protokultesr den ngdvendige
regulering pa EU-niveau er gennemfart, salededJabde medlemsstater-
ne kan foretage ratifikation samtidig.

Med henblik pa at gennemfare FN’s vabenprotokolgh&niveau har
Kommissionen foreslaet, at der gennemfares en radidringer i Ra-
dets direktiv af 18. juni 1991 om erhvervelse ogiddelse af vaben.

Radet har ved brev af 17. maj 2006 fremsendt Koioniens forslag af
2. marts 2006 til Europa-Parlamentets og Radegkiilirom aendring af
Radets direktiv 91/477/E@F om erhvervelse og bedsdd af vaben
(KOM (2006) 93 endelig). Dansk sprogversion forddé 19. maj 2006.

Forslaget er i henhold til TEF artikel 251 forelafdr Europa-

Parlamentet. Europa-Parlamentet har endnu ikkevetfggn udtalelse,
men Europa-Parlamentets Udvalg om det Indre Madgeé&orbrugerbe-
skyttelse (IMCO) har den 7. november 2006 fremlkaigudkast til be-

teenkning om forslag til Europa-Parlamentets beslgtom aendringsfor-
slaget. Udkastet er udarbejdet efter hgring af lggtaom Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre anliggender (LIB&#; den 7. november
2006 har afgivet et udkast til udtalelse.

Efterfglgende drgftelser mellem IMCO-udvalget o@Etudvalget mun-
dede herefter ud i, at Europa-Parlamentet frem&&teendringsforslag til
det oprindeligt fremsatte forslag fra Kommissionen.

Pa baggrund af arbejdsgruppedrgftelser og af ufdlenforhandlinger

med Europa-Parlamentet har formandskabet preesengtrkompromis-
forslag for Coreper den 15. november 2007 med liepkd, at Corepers
formand efterfalgende meddeler IMCO, at denne takstlive accepte-
ret af et kvalificeret flertal i Radet. Pa Corepeadet tilkendegav star-
stedelen af medlemsstaterne, at de kunne stgtier&@omsforslaget.

2. Indhold

Forslaget har til formal at gennemfgre den del MfsFprotokol om be-
keempelse af ulovlig fremstilling af og handel mégdevaben og dele,
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komponenter samt ammunition hertil fra 2001 (FN&benprotokol),
som henhgrer under EU’s kompetence.

FN’s vabenprotokol knytter sig til FN’s konventiam bekeempelse af
greenseoverskridende organiseret kriminalitet (ogaftlet Palermo-
konventionen) fra 2000 og har til formal at styded internationale sam-
arbejde med henblik pa at forebygge, bekeempe oglddrulovlig frem-
stilling af og handel med skydevaben og dele, kamepter og ammuni-
tion hertil.

Kommissionens forslag bergrer ikke de aspekter@tbgollen, der lig-
ger uden for anvendelsesomradet for direktiv 91/4€Ks. den import-
og eksportkontrol, som medlemsstaterne udfgreiBl¢d ydre graenser.

Forslaget, som det tager sig ud efter formandskalbeslag til kompro-
mistekst, indebeerer navnlig falgende:

Andringsforslag 1&hdebeerer, at der i vabendirektivets artikel lsaatt
tes en definition af "skydevaben”, der ud over aldelige skydevaben
ogsa omfatter vaben, der ligner skydevaben, ogsgrund af den ma-
de de er konstrueret pa eller de materialer, decerstillet af, kan om-
bygges hertil.

Andringsforslag 14, 15, 16, 18 og ih8ebeerer, at der ligeledes i direk-
tivets artikel 1 indseettes definitioner af vaberd@mmunition, sporing,
vabenmaeglere og vabenhandlere med henblik paeltggdre, hvad der
menes med disse formuleringer i direktivets gvagler.

AEndringsforslag 20 og 2ihdebeerer, at der i direktivets artikel 1 endvi-
dere indsaettes definitioner af "ulovlig fremstitiihog "ulovlig handel”
med skydevaben og dele og ammunition hertil.

Ved "ulovlig fremstilling" forstas fremstilling edk samling af skydeva-
ben og dele og ammunition hertil ved anvendelsgedd og komponen-
ter, der har veeret genstand for ulovlig handelndaens eller tilladelse
udstedt i henhold til national ret af en kompeteynhdighed i den med-
lemsstat, hvor fremstillingen eller samlingen findged, eller uden
meerkning af skydevabnene ved fremstillingen sonvétaefter vabendi-
rektivet.
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Ved "ulovlig handel" forstas erhvervelse, salg,eléng, transport eller
overfarsel af skydevaben og dele, komponenter aguarition hertil fra
eller gennem en medlemsstats omrade til en anddiemsstats omrade,
hvis en af de bergrte medlemsstater ikke tilladdri dverensstemmelse
med dette direktiv, eller hvis skydevabnene ikkemeerket i overens-
stemmelse med vabendirektivet.

AEndringsforslag 22ndebeerer, at der i direktivets artikel 1, stkingl-
seettes en beskrivelse af ordningen vedrgrende &iske vabenpas, der
kan benyttes af jeegere eller konkurrenceskytter,disse medbringer
deres vaben pa rejser til andre medlemsstatebinidelse med jagt- eller
skyttearrangementer.

Andringsforslag 25ndebzerer, at der i vAbendirektivets artikel &, &t
indfgres et krav om, at medlemsstaterne for at &udentificere og spo-
re alle skydevaben sikrer, at der ved fremstillimgé et skydevaben pa-
seettes dette et unikt maerke, der angiver fabrikanmavn, fremstillings-
land eller -sted, fremstillingsar og serienumméereat der anvendes et
andet unikt og brugervenligt meerke bestaende afeegkometriske
symboler i kombination med en numerisk eller alfapusk kode, som
ger det nemt for alle stater at identificere fralinsgyslandet. Den pageel-
dende maerkning skal sidde pa en del af skydevahwist,gdeleeggelse
vil indebeere, at vabnet bliver ubrugeligt.

Andringsforslag 2@ndebeerer, at der i direktivets artikel 4, stkdésu-
den indfares et krav om meerkning af enhver pakke faedig ammuni-
tion, der angiver fabrikantens navn, identifikasanmmer (lot), kaliber

og type.

Andringsforslag 2thdebeerer, at der i direktivets artikel 4, stkinglfa-
res et krav om, at vAbenhandlere skal have enisation, som meddeles
pa baggrund af en undersggelse af den pagaeldenofessionelle og
personlige integritet samt den pagaeldendes kundadd@rende vaben.

AEndringsforslag 28&debeerer, at der i direktivets artikel 4, stkfét-
seettes en forpligtelse for hver medlemsstat tieseden 31. december
2014 at have etableret enten en central databkeseetlsystem af flere
elektroniske registreringssystemer, der er tilkblgle nationalt kontakt-
punkt, hvor identifikationsoplysninger om vabnemgpé, fabrikat, mo-
del, kaliber, serienummer og navn og adresse @idedarer, erhververe
og besiddere af vabnene) skal gemmes i 20 ar.
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Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at vabenbendlderes aktivi-

tetsperiode farer et register over til- og afgahgaden med oplysninger,
der gar det muligt at identificere og spore vabnéeeunder oplysninger
om type, fabrikat, model, kaliber, serienummer saawne pa leverandg-
rer og erhververe af vabnene. Ved ophgr af vabeld@ns aktiviteter

skal registeret indleveres til den nationale myhddy der er ansvarlig
for det nationale registreringssystem.

AEndringsforslag 29 og 3ihdebeerer, at medlemsstaterne i direktivets
artikel 4, stk. 3, paleegges at sikre, at alle valen placeres pa marke-
det, er maerkede og registrerede i overensstemmeldedirektivets krav
herom, og at skydevaben kan spores til dereshivertid veerende ejer.

Andringsforslag 3indebeerer, at der i direktivet indsaettes en rilgedrd
a, der indfgrer et krav om, at skydevaben kun kkahe erhverves af
personer, der har tilladelse hertil.

Andringsforslag 3thdebeerer, at der i direktivets artikel 5 indfanegjle
minimumskrav til, hvilke personer der ma erhverye esidde vaben,
herunder at man skal veere over 18 ar. Bestemmizldebaerer endvide-
re en forpligtelse for medlemsstaterne til bl.asi&te, at kun personer,
der ikke kan antages at veere til fare for dem séér den offentlige or-
den eller sikkerhed, skal kunne meddeles vabedtiir. Medlemssta-
terne kan ligeledes efter den foreslaede besterartifdlagekalde en va-
bentilladelse, hvis den person, til hvem tilladelse meddelt, ikke leen-
gere opfylder denne betingelse. Det er i forslagefivet, at hvis den pa-
geeldende person er dgmt for en voldelig forsaatligri/delse, skal dette
veere en indikation af, at fare er til stede.

Andringsforslag 34ndebaerer, at medlemsstaterne i direktivets dréike
paleegges at sikre, at erhvervelse af skydevabédsmodeammunition via
fiernsalg kontrolleres ngje. Dette skal dog ikkddgedor vabenhandleres
erhvervelse.

Andringsforslag 3&debeerer, at der i direktivets artikel 11, stkingl-
fares en forpligtelse for vabenhandlere til, i gmtinden en vabenover-
farsel finder sted, at indberette de i artikel dtk, 2, 1. led, angivne op-
lysninger til den ansvarlige nationale myndigheek, dhar dette er hen-
sigtsmaessigt, skal gennemfgre inspektioner foikeg,sat oplysningerne
er korrekte.
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AEndringsforslag 39deholder en preecisering af, hvordan reglerne i d
rektivets artikel 12 haenger sammen med ordningenavende det euro-
peeiske vabenpas.

Andringsforslag 4indebeerer, at der i direktivets artikel 13 indesett
krav om at medlemsstaterne sgrger for at underngtnden om over-
forsler af skydevaben mv., senest nar overfgrsieterf sted, samt at
eventuelle transitmedlemsstater ligeledes undeggtivis dette er hen-
sigtsmeessigt.

3. Geaeldende ret

3.1. Definition af skydevaben mv.
Vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 7-9, omfatfeer sin ordlyd:

- skydevaben samt piber, lasestole, aftagelige nmagyasbasky-
ler og ammunition til skydevaben,

- ammunition til skydevaben, derunder ogsa patrottgyls
teendskruer, faeenghaetter, brandrgr og projektiler,

- signalvdben og kombinerede gas- og signalvaben,

- lyddeempere, safremt de er konstrueret til montepiéagkydeva-

ben, og

optisk elektroniske sigtemidler med lysstrale eller med elektronisk lys-
forstaerknings- eller infrargdt udstyr, sdfremt de er konstrueret til monte-
ring p& skydevaben.

Luft- og fiederbgsser, samt visse indstikningsparpslagteapparater og
antikke skydevaben er dog undtaget efter vabenkbgeh, stk. 2, og va-
benbekendtgarelsens § 1, stk. 1.

3.2. Fremstilling af skydevaben mv.
Det er forbudt uden tilladelse fra justitsministereller den han bemyn-
diger dertil, at fremstille skydevaben mv., jf. e@bovens § 1, stk. 1.

Fremstilling af skydevaben mv., som er konstrugkeniliteer anvendel-

se, kreever endvidere tilladelse fra justitsmineeefter krigsmateriello-
vens § 2. Det falger dog af krigsmateriellovensAg§ dt justitsministeren
kan meddele dispensation fra tilladelseskravetrlsomheder, der kun i
ringe omfang fremstiller krigsmateriel, udelukkenfdemstiller spraeng-
stoffer eller krudt, eller som udelukkende beskgeftisig med underord-
nede delprocesser i fremstillingen.
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Anvendelse af dele og komponenter, der har veeredtgied for ulovlig

handel i forbindelse med fremstilling af skydevalen., er ikke selv-

steendigt kriminaliseret i dansk ret. Producentdrdeg kunne straffes,
hvis han selv har medvirket til den forudgadendeol@rtraedelse, f.eks.
ulovlig indfarsel af de pageeldende dele eller konamber.

Fremstilling af skydevaben uden identifikationsmaamg er som ud-
gangspunkt ikke strafbart efter dansk ret. Der #ag stilles vilkar om
identifikationsmaerkning i fremstillingstilladelsen.

3.3. Ulovlig handel med skydevaben mv.
Savel indfgrsel som udfarsel af skydevaben mv. &radladelse, jf. va-
benlovens § 1, stk. 1, og 8§ 6, stk. 1.

Der geelder visse undtagelser for indfgrsel og sdigaf jagtvaben og
ammunition til jagtvaben, jf. vabenbekendtggarel§e2i7-29 og bekendt-
gerelse om erhvervelse, besiddelse og transpskyalevaben for perso-
ner bosiddende i et EF-land. Disse undtagelseeengmfart i overens-
stemmelse med vabendirektivet.

Vabentransport er reguleret i vAbenlovens § 7 ateéBemelsen forbyder
transport af vaben mv. til en raekke navngivne @ledide, der er omfattet
af en FN-, EU- eller OSCE-vabenembargo. Herudowgéra@sport af va-

ben mv. mellem tredjelande forbudt, hvis afsenagr-modtagerlandet
ikke har meddelt de ngdvendige tilladelser til reddbvis eksport og im-

port. Justitsministeren kan i seerlige tilfeelde disgere fra forbuddet i § 7
a.

3.4. Meerkning af skydevaben mv.

Der geelder ingen seerlige regler for vabenfabrikanteeerkning af sky-
devaben mv. Det fglger dog af vabenlovens § 3,Istht justitsministe-
ren kan fastseette bestemmelser om, at skydevabeskalpafares iden-
tifikationsnummer.

Denne bemyndigelse er udnyttet i vabenbekendtgards42, hvorefter
det fremgar, at politiet kan paleegge indehaverskgflevaben mv., som
ikke har et fabrikationsnummer, at forsyne dissel meidentifikations-

nummer efter politiets naermere bestemmelse.
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Forfalskning eller ulovlig sletning, fiernelse elleendring af vaben-
maerkninger vil efter omsteendighederne kunne st affier straffelovens
8 176, stk. 3.

3.5. Opbevaring af vabenbgger
Vabendirektivets krav vedrgrende godkendelse ogrisation mv. af
vabenhandlere er gennemfart i vabenbekendtgore$&ess-31.

Det fremgar af vabenbekendtgarelsens § 32, atlaremsdrivende, der
har tilladelse efter vabenbekendtgarelsens § 38Iggskal fare en va-
benbog, som er godkendt af politiet, over samtkgb og salg af skyde-
vaben. Tilsvarende gaelder for skydevaben, somdégviaret til reparati-

on, opbevaring eller er taget i kommission. | vaimgen skal foretages
sadanne optegnelser, at der kan ske identifikatfate enkelte skydeva-
ben ved optegnelse af type, maerke, model, kalipefabrikationsnum-

mer eller identifikationsnummer. Der skal endvideumne ske identifi-

kation af leverandar, erhverver og den, som inddi@le om reparation
mv. Vabenbggerne skal opbevares i mindst 5 ar,etiams den pageel-
dende har stoppet sin erhvervsvirksomhed.

3.6. Strafferammer

Fremstilling, indfgrsel, udfarsel og transport kejdevaben mv. uden til-
ladelse (eller dispensation), jf. vAbenlovens 8§ ag 7 a, straffes i med-
far af vabenlovens § 10, stk. 1, med bgde, feeriggtl 4 maneder eller
under skeerpende omsteendigheder feengsel indtil 2 ar.

Er der tale om forseetlig fremstilling, indfarsetifarsel eller transport af
vaben, som pa grund af deres seerdeles farlige tearakegnet til at for-
volde betydelig skade, f.eks. automatiske skydevaken forholdet hen-
fares under straffelovens 8§ 192 a, hvor strafferamer faengsel indtil 6
ar. Sker overtreedelsen af § 192 a med forseetrtdrieme, er straffe-
rammen feengsel indtil livstid i medfer af straffedms § 114 stk. 1, nr. 6.

Fremstilling af krigsmateriel uden den forngdnkadiélse (eller dispensa-
tion) kan straffes med bgde eller faengsel indir 1jf. krigsmateriello-
vens § 15.

Overtraedelser vabenbekendtgarelsens § 32 og §afestligeledesned

bade, faengsel indtil 4 maneder eller under skeegpemistaendigheder
faengsel indtil 2 3nf. bekendtgerelsens § 43, stk. 1 og 3.
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Strafferammen for overtreedelse af straffelovensr@, Btk. 3, om for-
vanskning af maerker mv. er bgde eller faengseltiliBdar, jf. bestem-
melsens stk. 1.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekwem

Forslaget til @endring af vabendirektivet vurderesvibe have lovgiv-
ningsmaessige konsekvenser, navnlig for sa vidtrangidenlovens defi-
nition af skydevaben mv. og maerkning af skydevaben.

Det er saledes tvivisomt, om udtrykket "skydevaladgle, komponenter
og ammunition hertil” pa alle punkter svarer tilndievabenlovens § 1,
stk. 1, indeholdte definition af skydevaben mv. bemeerkes, at udtryk-
ket ma fortolkes i overensstemmelse med FN'’s vaiodokols artikel 3,

som bl.a. ses at omfatte dele af skydevaben, der ildtrykkeligt er

neevnt i vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1. Endvideredben, der kan kon-
verteres til skydevaben, ikke omfattet af den nevede definition af
skydevaben i lovens § 1, stk. 1.

For sa vidt angar meerkning af skydevaben mv. ma detigt anses for
tvivisomt, om bemyndigelsesbestemmelsen i vabenle &3, stk. 1, er
tilstreekkelig til at gennemfare alle forslagets tbasmelser om maerk-
ning, af skydevaben og ammunition mv.

Forslaget forudseetter endvidere en udvidelse asp@rtforbuddet i va-
benlovens § 7 a, som alene omhandler transporéltadrv mellem lande
uden for EU, og som alene forbyder transport afiskgben mvtil og
fra lande, som ikke har meddelt tilladelse hertil (indfgrsels- og udfgrselstilladel-
se), men derimod ikke transport gennemlande, der ikke har meddelt tilla-
delse hertil (transittilladelse).

Forlaget vurderes at kunne have statsfinansieltséovenser som falge
af den del af forslaget, der indebaerer en reekkeneeer krav til med-
lemsstaternes elektroniske registrering af vaben.

Dette haenger sammen med, at politiets vabenregj&ep.t. indeholder
alle de oplysninger, som forslaget laegger op tdt @lger saledes bl.a.
af vabenbekendtggrelsens § 13, at skytteforenirdgr,anskaffer eller
besidder skydevaben, selv er ansvarlige for registy af oplysninger
om type, meaerke, model, kaliber og fabrikationsereltentifikations-

nummer.
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Det vil derfor sandsynligvis indebaere visse gkorsbmikonsekvenser at
etablere et system, der opfylder alle kravenesléget, men pa det fore-
liggende grundlag er det ikke muligt at fastleegge mkermere omfang
heraf.

Forslaget om aendring af vabendirektivet vurderd® ikt have sam-
fundsgkonomiske konsekvenser eller administratiseskkvenser for
erhvervslivet af betydning.

5.  Haring

Det oprindelige forslag er sendt i hgring hos fattee myndigheder, or-
ganisationer mv.:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten fare/eandsret, Praesi-
denten for Kabenhavns Byret, Praesidenten for Rétdehus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praesidenten for Retteallbhgkg, Praesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforeningninerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokatemgspolitiet, Politidi-
rektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestbanmark, Politifuld-
meegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Adviskdet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Fagligt Feellebdiat, Danmarks Re-
deriforening, Dansk Skibsmeeglerforening, Dansk stduDansk Handel
& Service, Statens Luftfartsveesen, Scandinaviarings, Maersk Air,
Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Danske Speglitddansk Trans-
port og Logistik, Danske Vabenhandleres Branchefarg Dansk Bgs-
semager og Vaabenhandler Forening, Vaabenhist&adgkab, Dansk
Skytte Union, De Danske Skytteforeninger, Danmasksgerforbund,
Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Retspolitisk Fiogeiog Institut for
Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fraski@aten for Jstre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Pragsiddor Kgbenhavns
Byret, Dommerfuldmeaegtigforeningen, Domstolsstyre|sRigsadvoka-
ten, RigspolitichefenPolitidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Poli-
timestre i DanmarkAdvokatradet, Danmarks Rederiforening, Dansk In-
dustri, Vaabenhistorisk Selskab, Dansk Land- ogrsjagt og Institut
for Menneskerettigheder.
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Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vése Landsret,
Preesidenten for Kgbenhavns Byret, DomstolsstyrelsemRigsadvoka-
ten, Advokatradet, Dansk Industri og Institut for M enneskerettighe-
der oplyser, at forslaget ikke giver anledning til berkianger.

Dommerfuldmaegtigforeningen oplyser, at man ikke finder anledning
til at udtale sig om forslaget.

Rigspolitiet oplyser, at Rigspolitiet kan henholde sig til détJustitsmi-
nisteriets udarbejdede grundnotat om forslaget.

Politidirektaren i Kgbenhavn bemeerker, at det fremgar af artikel 16, at
medlemsstaterne skal pase, at ogsa forsgg pa detenamvertreedelser
skal betragtes som strafbare handlinger.

Ifalge straffelovens § 21, stk. 3, straffes for&mg, for sa vidt andet ikke
er bestemt, nar der for lovovertraedelsen kan idgsnenestraf, der over-
stiger faengsel i 4 maneder. Strafferammen i vabenis § 10, stk. 1 er
bade eller faengsel indtil 4 maneder, nar der ikkéale om skaerpende
omstaendigheder. Det er derfor politidirektarensatipfse, at der, nar der
ikke er tale om skeerpende omstaendigheder, ikkgeamhel til at straffe
for forsgg pa overtreedelse af de i § 10, stk. Imesbestemmelser i va-
benloven.

Foreningen af Politimestre i Danmark oplyser, at foreningen kan til-
slutte sig den overordnede positive holdning tilsfaget og finder det
umiddelbart ubetzenkeligt, at den danske vabenlougivi givet fald
skal tilpasses direktivet.

Danmarks Rederiforening anfarer om maritim transport, at der i direk-
tivforslaget tales om transport miva eller gennemen EU-medlemsstat
til en anden EU-medlemsstat, dvs. handel med vaben,ebeller flere
EU-lande er direkte involveret. For sa vidt angéibsfarten formoder
Danmarks Rederiforening, at transpgennemet lands omrade betyder
passage af et lands sgterritorium. | Europa betgiderat det f.eks. kan
blive aktuelt at skulle indhente transittiladelséra Storbritanni-
en/Frankrig ved passage af Den engelske Kanal,i@p&ed passage af
Gibraltar Streedet og fra Danmark/Sverige ved pa&safdanske straeder.

Danmarks Rederiforening finder, at det er en buesdisk og ungdven-
dig stramning at kreeve transittilladelser, nar idervejen forligger ind-
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forsels- og udfgrselstilladelse fra lande, der m&entes at have givet
tilladelse pa samme praemisser, som en transitliadskal vurderes.

Af Justitsministeriets grundnotat fremgar det eddwe, at man som en
konsekvens af en andring af direktivet finder dedvendigt at udvide
transportforbuddet i vabenlovens § 7 a saledeslentikke kun stilles

krav om indfgrsels- og udfarselstilladelse fraaledetil ogfra en vaben-

transport vedrgrer, men ogsa fra lagéanemhvilke transporten foreta-
ges (transittilladelse). Denne udvidelse er ikkgramnset til EU.

Det medfarer, at der uden for Europa skal udstédesittilladelser af
relevante lande ved passage af f.eks. Suez Karfaderama Kanalen el-
ler Malacca Streedet. | visse tilfeelde vil man skufidhente transittilla-
delse fra lande, der star uden for den normaleevesorden. Ved passage
af Hormuz Streedet i Den persiske Golf kan mangevisituationer skulle
indhente transittilladelse fra Iran.

Udover at det vil veere bureaukratisk vanskeligéate forngdne transit-
tilladelser fra mange tredjelande, ma det ogséefutes, at en reekke lan-
de vil betragte det som handelspolitisk eller uagsmolitisk uacceptabelt
at skulle afgive informationer om deres handel mgoen m.v. til lande,
der ikke er direkte involveret i transaktionen ek land, som i sig selv
indebeerer en sikkerhedsrisiko.

Vaabenhistorisk Selskaboplyser, at Vaabenhistorisk Selskab kan til-
treede aendringsdirektivet, dog med det eendringsfprsit vabensamlere
skal kunne fa samlertilladelse til alle vaben fel @00 pa betingelse af,
at der afgives erklaering om, at man ikke har amtrmmtil disse samt at
vabnene opbevares i henhold til geeldende lovgivning

Dansk Land- og Strandjagtoplyser, atbansk Land- og Strandjagt fin-
der det rigtigt, at vabenloven skaerpes i EU-regi rhensyn til foran-

staltninger, der begreenser handel med illegalernvalgedele dertil. Di-

rektivforslaget omhandler hovedsageligt kriminastegraensninger og
kun sporadisk, hvad vaben legalt anvendes til, itBubl.a. jagt.

Dansk Land- og Strandjagt er bekendt med, at jbgivaiheldigvis mis-
bruges kriminelt, og imgdeser derfor en opstramnsmgn det sas med
lovkravet om opbevaring af jagtvaben og skydevajmrerelt (lovkravs-
registrerede) i godkendte vabenskabe.

52



6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til det oprindeligt freatte forslag anfaert, at
forslaget er begrundet i EU’s tilslutning til FNvgbenprotokol, hvilket i
sagens natur indebeerer internationale forpligtetsan skal opfyldes.

Regeringen finder, at naerhedsprincippet i det dtige forslag ma an-
ses for overholdt, da forslaget har til formal pfydde de forpligtigelser,
der fglger af Radets afgarelse af 16. oktober 2001EU’s undertegnel-
se af FN’'s vabenprotokol, hvilket kun kan ske vedmemfgrelse af lov-
givning pa EU-plan. Det bemeerkes i gvrigt, at fagst vedrgrer be-
kaempelse af organiseret kriminalitet af greenseéweende karakter.

Regeringen finder imidlertid ogsa, at to nye eleteerder pa baggrund
af de uformelle forhandlinger med Europa-Parlantemégner til at

komme ind i forslaget, rejser nye spagrgsmal i ftdhi naerhedsprincip-
pet.

Det ene af disse elementer indebaerer, at hver medtat senest den 31.
december 2014 skal have etableret enten en celattabase eller et sy-
stem af flere elektroniske registreringssystemer,et tilkoblet et natio-

nalt kontaktpunkt, hvor identifikationsoplysningem vabnene skal

gemmes i 20 ar. Det er regeringens vurdering, ahedsprincippet er

overholdt ogsa i relation til denne del af forskagia den ordning, der
foreslas, er begrundet i gnsket om hurtigt og éiffelat kunne foretage

sporing af vaben, og dermed ma anses for at havetmlig sammen-

haeng med den beksempelse af organiseret kriminalitgraenseover-

skridende karakter, der er en del af det overorelfiednal.

Det andet element indebeerer en forpligtelse forlemesistaterne til bl.a.
at sikre, at kun personer, der ikke kan antagesasme til fare for dem

selv eller den offentlige orden eller sikkerhedalskunne meddeles va-
bentilladelser. Medlemsstaterne kan ligeledes ddtestaget tilbagekalde
en vabentilladelse, hvis den person, til hvemdélaen er meddelt, ikke
lzengere opfylder denne betingelse. Det er i foetlaggivet, at hvis den
pageeldende person er dgmt for en voldelig forsdtligrydelse, skal

dette veere en indikation af, at fare er til stddet er regeringens vurde-
ring, at nserhedsprincippet er overholdt ogsa itioedatii denne del af

forslaget, navnlig henset til, at der ikke paleeggesilemsstaterne en
egentlig forpligtelse til at neegte henholdsvisagiekalde vabentilladelser
som fglge af domfeeldelse for et strafbart forhold.
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7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Starstedelen af de gvrige medlemsstater har papeomszdet den 15.
november 2007 tilkendegivet, at de vil kunne stattepromisforslaget.

@strig, Frankrig, Slovakiet og Schweiz kunne ddg iktatte forslaget.
Modstanden skyldtes primaert sendringsforslag 28 biva. @strig gjor-
de geeldende, at disse andringer ikke lever oparhedsprincippet.

8.  Forelgbig dansk holdning
Fra dansk side agter man at tilslutte sig forslaget
9. Europa-Parlamentet

Forslaget er i henhold til TEF artikel 251 forelafdir Europa-

Parlamentet. Europa-Parlamentet har endnu ikkafgaret en udtalelse,
men Europa-Parlamentets Udvalg om det Indre Madgeé&orbrugerbe-
skyttelse (IMCO) har den 7. november 2006 fremlkaigtidkast til be-

teenkning om forslag til Europa-Parlamentets beslgtam aendringsfor-
slaget. Udkastet er udarbejdet efter hgring af lggtaom Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre anliggender (LIB&#; den 7. november
2006 har afgivet et udkast til udtalelse.

Det fremgar af betaenkningen, at Udvalget om detelmdarked og For-

brugerbeskyttelse finder, at det er pa hgje tidyddtenprotokollens be-
stemmelser indarbejdes i EU-lovgivningen. Udvalgeter endvidere, at

den aktuelle revision af vabendirektivet ikke begitzenses til de punk-
ter, der er neevnt i FN's protokol, men at der bedtages alle relevante
elementer, som vil kunne forbedre personsikkerhedenalget foreslar

derfor navnlig, at vabendirektivets anvendelsesdmradvides, at der
indfares en mere omfattende meerkning og registresinskydevaben

mv., at medlemsstaterne udveksler oplysninger,eatethbleres fysiske
tilsyn ved vabenoverfgrsler, at der indfares faakgsingslinier for deak-

tivering, samt at der indfgres supplerende siklkdsforanstaltninger ved
erhvervelse af vaben.

Efterfglgende drgftelser mellem IMCO-udvalget o@Etudvalget mun-
dede herefter ud i, at Europa-Parlamentet frem&&teendringsforslag til
det oprindeligt fremsatte forslag fra Kommissionen.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligtasnarbejde

Sagen hasenestveeret forelagt Specialudvalget for politimaessigtret-
ligt samarbejdelen 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europudvalg og
Retsudvalg

Sagen har den 2. november 2007 veeret forelagt fofjets Europaud-
valg til forhandlingsopleeg forud for Corepermgdeindl5. november

2007.

Et supplerende samlenotat blev i den forbindelseltsél Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 1. november 2007.
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Dagsordenspunkt 6: E-justice
Revideret notat. /Endringer er markeret med kursiv.
Resume:

Pa radsmgdet den 12.-13. juni 2007 vedtog Radeeetke konklusioner,
der satte rammerne for det fremtidige arbejde megddice, der er en
del af arbejdet med elektronisk databehandling pAdivilretlige omra-
de. Det blev besluttet at nedseette en arbejdsgruggrebl.a. skulle ar-
bejde med at skabe rammer for etablering af enefsedluropaeisk e-
justice-portal pa Internettet. E-justice-portalekas have til formal at
forbedre den elektroniske kommunikation mellem etége aktarer i
medlemsstaterne - f.eks. gennem etablering af Sasligemekanismer,
der kan sgge i medlemsstaternes registre, ellelaveknne grundlag for
greenseoverskridende bevisoptagelse eller bevisireed anvendelse af
videokonferenceudstyr. E-justice-arbejdsgruppen tilabrug for rads-
mgdet afgivet en rapport, der redeggar for arbejdgtuppen indtil nu, og
som foreslar en raekke prioriteter for gruppens gabé farste halvar af
2008. Fra dansk side stiller man sig generelt positver for arbejdet
med e-justice. Arbejdsgruppens rapport bar veerelgapa frivillighed
og fremme af "best practice” og standarder. Arbejdgpens rapport
vurderespa den baggrundkke (i sig selv) at ville have lovgivningsmees-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra damdk agter man at tage
arbejdsgruppens rapport til efterretning stette prioriteterne for ar-
bejdsgruppens arbejde i farste halvar 2008.

1. Baggrund

Pa et made i Coreper Il den 20. december 2006dsebwesluttet at ind-
lede drgftelser om “e-justice” (dvs. benyttelsarddrmations- og kom-
munikationsteknologi inden for det retlige omraéieks. e-mail, video-
afhgring, elektroniske lovdatabaser mv.). Arbejdpgen vedrgrende
juridisk databehandling blev i den forbindelse gélat overveje situatio-
nen med hensyn til fastleeggelse af medlemsstatémaesog vurdere
mulighederne for en samlet indsats pa omradet.

Desuden blev emnet e-justice draftet pa det ufdemébsmgade (retlige
og indre anliggender) den 15.-16. januar 2007 isBee pa baggrund af
et af det tyske formandskab udarbejdet opleegudydan man inden for
RIA-omradet kan forbedre brugen af e-justice. Pdehwar der bred op-
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bakning fra medlemsstaterne til at fremme arbejuetl e-justice pa
tveers af greenserne.

Sagenblev endvidereforelagt Radet pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007hvor radet vedtog enreekke
radskonklusioner, herunder specielt om nedseetédlem permanent ar-
bejdsgruppe i radsregi, der skal udgere et kooreimke forum for tekni-
ske, decentrale lgsninger inden for informatiorgskommunikationstek-
nologien.

Formandskabet var i dagene 2.-4. september 2007evder en konfe-
rence om E-justice i Lissabon. Endelig har E-justigeret diskuteret pa
det uformelle radsmgde i Lissabon den 1. og 2.bekta007.

2. Indhold

Pa radsmgdet den 12.-13. juni 2007 vedtog Radeeetke konklusioner,
der satte rammerne for det fremtidige arbejde mgddice bl.a.:

— At arbejdet med E-justice skal veere af ikke-lovigiysmaessig
karakter, men skal forega i samarbejde med de négs®r, der
har kompetence til at behandle lovgivningsmaessiggaly. Initi-
ativer inden for E-justice pa feellesskabsplan skalvidere alene
tage sigte pa greenseoverskridende situationer iridedet civil-,
handels- og strafferetlige omrade, og

— at der etableres en teknisk platform pa europagiak, gler giver
adgang til eksisterende eller fremtidige elektr&risystemer pa
det retlige omrade pa nationalt, feellesskabs- ogyridet matte
veere relevant, internationalt plan. Det er forudsat der skal
veere tale om et decentralt system, men dog sakddst skal
overvejes om og (i givet fald) i hvilket omfang, desuagtet mat-
te veere behov for en vis koordination med henhdikap sikre
ensartethed i den made, hvorpa informationssyst&omamer til
at fungere pa EU-plan.

Ifalge konklusionerne skulle fglgende omrader gifless seerlig prioritet i
det fortsatte arbejde med E-justice:

— Oprettelse af en europeeisk greenseflade (E-justctai).
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— Tilvejebringelse af betingelserne for et netvaeviqrhindgar
strafferegistre, insolvensregistre, handelsregistieksomheds-
registre og tingbgger.

— Iveerkseettelsen af forberedelserne til en elektkomstode for det
europeeiske betalingspakrav i overensstemmelse onedirfing
(EF) nr. 1896/2006.

— Initiativer med henblik pa at fremme anvendelseviddotekno-
logi ved kommunikation i graenseoverskridende rgessadnerun-
der seerligt i relation til bevisoptagelse og -f@el

Formandskabet var i dagene 2.-4. september 2007evder en konfe-

rence om E-justice i Lissabon, hvor formandskabetsenterede et for-
slag til en sakaldt arkitektur — en teknisk platfor for den kommende
E-justice portal. Portalen skal fungere som et ésethdgangspunkt til de
relevante databaser mv. i medlemsstaterne og EW.viDéortsat veere

overladt til de enkelte lande at vedligeholde oglaipre de nationale
systemer, som ggres tilgaengelige via portalen.

E-justice blev endvidere draftet pa det uformefidsmade i Lissabon
den 1.-2. oktober 2007, hvor der var bred enighed at arbejdet med
E-justice skal koncentreres om udveksling af enfger — "best practi-

ces” — medlemsstaterne imellem. Der var endvideigheed om, at ar-
bejdet med E-justice-portalen i farste omgang skiadbe sigte pa at un-
dersgge, om portalen kan medvirke til at skabe igenadgang til for-

skellige registre i medlemsstaterne evt. gennelleriag af feellessgge-
funktioner. Der var endelig enighed om, at E-justportalen pa leengere
sigt skal kunne anvendes som den primaere kommiom&atj for de

retslige aktgrer i medlemsstaterne.

E-justice-projektet er herudover behandlet pa erkkeemgder i E-
justice-arbejdsgruppen, der er nedsat pa baggruhkioaklusionerne fra
radsmgdet den 12.-13. juni 2007.

Arbejdsgruppen har navnlig koncentreret sig om gtbemed at skabe
de tekniske og indholdsmeessige rammer for en EEgugortal (internet-
side), der bl.a. skal kunne danne grundlag forredlige aktgrer og i et
vist omfang borgere kan fa adgang til de forskelliggistre i de gvrige
medlemsstater, herunder f.eks. kriminalregistregltisnings- og matri-
kelregistre, insolvensregistre mv. Portalen kunegd. indeholde en sa-
kaldt feelles sggefunktion, hvorved der via E-jesportalen elektronisk
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kan sgges oplysninger i flere forskellige medlemtsst registre pa
samme tid.

Der bemaerkes dog hertil, at det indtil videre engigten, at regulering
af adgangskriterierne og muligheden for at udleveag¢a fra registrene
fortsat skal hvile pa den relevante nationale efeilesskabsretlige lov-
givning i medlemsstaterne. E-justice-projektetigtts saledes ikke pa
nuvaerende tidspunkt at udvide adgangen eller pligjteat udlevere op-
lysninger fra registrene, men skal alene skabeslriske rammer herfor.

Arbejdsgruppen har evalueret en reekke eksister&ndstruktioner, der
indeholder feelles europeeiske registre, eller ordem der har feellessg-
gefunktion for flere forskellige nationale registi€valueringen af disse
eksisterende ordninger forventes afsluttet prim@320

Endelig har arbejdsgruppen nedsat en undergrupstdeade af en reek-
ke medlemslande, herunder Danmark, der skal underssulighederne
for at skabe rammerne for greenseoverskridende katderencer via E-
justice-portalen.

Det bemaerkes herudover, at flere medlemsstaterinder navnlig
Frankrig, @strig og Tyskland, har etableret fordiggt multi- eller bila-
terale projekter, der tager sigte pa at give myhaider eller andre rele-
vante organer i de enkelte lande en gensidig addgamg gvrige landes
registre. Disse lande har haft lejlighed til at meatere projekterne i E-
justice-arbejdsgruppen.

@strig og Tyskland har f.eks. til en vis grad samkoblet deres respek-
tive insolvensregistre, saledes at der via en fagdgangsportal kan sg-
ges direkte i begge landes insolvensregistre sagntidette pilotprojekt
har siden hen opnaet tilslutning af en lang reekkéra medlemsstater.

Arbejdsgruppen har til brug for rddsmadet den 6.70glecember 2007
afgivet en statusrapport, der beskriver arbejdsgems arbejde, og opli-
ster fire omrader, der vil blive prioriteret undstovensk formandskab i
farste halvar af 2008.

Fokusomraderne i fgrste halvar af 2008 under slskedormandskab vil
saledes vaere, at
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— feerdiggare et pilotprojekt med en forelgbig portr skal inde-
holde eksempler pa feellessggefunktioner med d&d@mgé ud-
valgte medlemslande,

— fortseette diskussionerne om indholdet i E-justicegten,

— skabe rammerne for greenseoverskridende videokadere
eventuelt gennem portalen, og

— at fortseette diskussionerne om den tekniske raremender om
interoperabilitet og standardisering af kommunikagmidlerne
og autentifikationsmekanismerne og om fuld sikahg-justice-
systemet.

Radet opfordres i rapporten til at tage beskrivalsé det udfgrte arbejde
samt forslaget til prioritering til efterretning peadsmgdet 6.-7. decem-
ber 2007. Herudover laegger formandskabet op tiklet pa radsmadet
skal udveksles synspunkter om E-justice-arbejdet.

3. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Arbejdsgruppens rapport vurderes ikke (i sig salvyille have lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

4. Geeldende ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for gzade ret.
5.  Haring

Formandskabet har pa et mgde i arbejdsgruppen @esdptember 2007
fremlagt et forslag til en teknisk arkitektur fofjlstice-portalen.

Justitsministeriet har pa den baggrund den 2. o&t@007 foretaget hg-
ring af falgende myndigheder over forslaget tilnisk arkitektur: Kort-

og Matrikelstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrel®atatilsynet, Civil-

styrelsen, Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen.

Datatilsynet har i den forbindelse peget pa, at eevigtigt, at der ved
udformningen af den tekniske arkitektur tages hemisyeglerne om be-
skyttelse af personlige oplysninger, herunder dtsil@es, at der er en
ansvarlig myndighed og et tilstraekkeligt hjemmelsdtag for dataover-
farsler, der foretages i E-justice-regi.
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6. Neerhedsprincippet

Sagen ses ikk@a nuvaerende tidspunkt rejse spgrgsmal i forhold til
naerhedsprincippet.

Hensigtenmed arbejdsgruppen om e-justeeat veereet koordinerende
forum for tekniske, decentrale lgsninger inden iioiormations- og
kommunikationsteknologi med det formal at optimexmmerne for den
enkelte medlemsstats brug af neevnte teknologi ifcledet retlige om-
rade. Medlemsstaternes eventuelle brug af arbejdpgns forslag til
tekniske lgsninger skal veere baseret pa frivillhbg fremme af "best
practice”.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser aie gvrige medlemssta-
ters holdninger til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positiv overfor, at der adesj videre med at
fremme og koordinere anvendelse af informationskagmunikations-
teknologi i graenseoverskridende sager mv. Det ngdnaturligvis i givet
fald ske inden for betryggende rammer, herundererensstemmelse
med kravene om databeskyttelse. Disse rammer lvdagg kunne veere
forskellige fra omrade til omrade. Udgangspunktet baere decentrale
lasninger, der hviler pa frivillighed, hvor den atie medlemsstat selv
kan vurdere, hvordan og i hvilket omfang medlentsstaan og @nsker
at deltage.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbejde

Sagen hasenestveeret draftet pa et made i Specialudvalget foitipol
maessigt og retligt samarbejde d&h november 2007

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg
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Sagen hatidligere veeret forelagpa et magde Folketingets Europaud-
valgden 8. juni 200Dgfor Folketingets Retsudvalden 1. juni 2007
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Dagsordenspunkt 7: Udkast til rddskonklusioner om kemiske, biolo-
giske, radiologiske og nukleare risici og om biolagk beredskab

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen lancerede i juli 2007 en offentligihgrom biologisk be-

redskab med henblik pa eventuelt i 2008 at forkslékrete foranstalt-

ninger vedrgrende biologisk beredskab. Hgringen, hde form af en

granbog om biologisk beredskab, har til formal fdeekke medlemslan-
denes og andre parters synspunkter vedrgrendestskitidt der bgr tages
pa EU- og feellesskabsniveau med henblik pa at rkinde biologiske

risici og styrke det biologiske beredskab. Udkdstitiskonklusioner er
sat pa dagsorden til rddsmgdet (retlige og indtggender) den 6.-7.
december 2007 med henblik pa vedtagelse.

1. Baggrund

Kommissionen har den 11. juli 2007 sendt en grgrdoogoiologisk be-

redskab i hagring med henblik pa at afdeekke med&rdsines og andre
parters synspunkter om, hvilke skridt der bgr tgufesellesskabsniveau
med henblik pa at mindske de biologiske risici ogke det biologiske

beredskab. | granbogen redegar Kommissionen falkehtiltag der kan

overvejes og beder i den forbindelse om interesse@s reaktion herpa.
Pa baggrund af interessenternes reaktion vil Kosionign evaluere de
mekanismer og rammer, som allerede er i brug, varderes anvendel-
se, papege eventuelle mangler og senere om ngdvdminsaette initia-

tiver om seerlige foranstaltninger i overensstemeneted naerhedsprin-
cippet.

Baggrunden for Kommissionens initiativ er risikolemn terrorhaendelser
under anvendelse af biologiske agenser, idet eansidabndelse kan have
seerdeles omfattende konsekvenser bade nationalttergationalt. De
abne greenser, gget rejseaktivitet, varetranspert lamdegreenser og na-
turlige udbrud af sygdomme fordrer ogsa opmaerksdnmhed omradet.
Det samme ggr udviklingen i bioteknologien, hvobloeitanvendelse af
visse af teknologierne kan finde sted. Kommissiofiesher derfor, at ri-
sikoen fra biologisk materiale og patogener (sygsfoemkaldende me-
kanismer/substanser) bgr reduceres og beredskstiatssi EU.
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Som opfglgning pa grenbogen har formandskabet &gindt udkast til
radskonklusioner om kemiske, biologiske, radiolkgisg nukleare risici
(CBRN) og om biologisk beredskab med henblik pitagelse pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. ohax 2007.

2. Indhold

Formandskabet har fremlagt udkast til radskonkheioom kemiske,
biologiske, radiologiske og nukleare risici og oimldgisk beredskab.

| udkastet bemeerkes indledningsvis behovet foraae lopmaerksomhed
rettet mod CBRN risici, herunder den potentielleveardelse i terror-
sammenhaeng. ldet den ggede opmaerksomhed omkrkeyrseklsmaes-
sige tiltag blandt medlemslande bydes velkommemabekes samtidigt,
at en effektiv CBRN politik skal udvikles i samajde mellem nationale
myndigheder, industrien, forskningsinstitutioner.ni&ndvidere noteres
de eksisterende strukturer og instrumenter til ieggetlse af biologiske
haendelser.

| udkast til rddskonklusionerne opfordres Kommiesio og medlems-
landene bl.a. til at:

e implementere Sundhedssikkerhedsprogrammet, SaétkEro-
grammet og andre relevante programmer som f.ekskRimgs-
handlingsprogrammet og Stabilitetsinstrumentet

o forsteerke arbejdet med risikovurdering

o fortseette arbejdet pa CBRN omradet under hensymttigeksi-
sterende strukturer og instrumenter

o fortseette arbejdet med at organisere regelmaesseises vedra-
rende CBRN omradet

e prioritere biologisk beredskab

e styrke samarbejdet mellem de eksisterende strukbgenstru-
menter til imgdegaelse af biologiske haendelser mhdasynta-
gen til de enkelte strukturers og instrumentersktiffitet og spe-
cielle karakter

Kommissionen og radssekretariatet opfordres lill.at: t
e opdatere CBRN kataloget fra 2002, som indeholdendege EU
instrumenter, der kan anvendes til at modsta CBRbler, inden
midten af april 2008 med henblik pa, at Radet karlere beho-
vene pa omradet i lgbet af 2008
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Kommissionen opfordres bl.a. til at:

e analysere hgringssvarene fra hgringen om grgnbogebiolo-

gisk beredskab inden medio april 2008

Samtidig konkluderes, at EU omhyggeligt skal aretigseksisterende
instrumenter, gare bedst muligt brug af dem oganidgynergi med eksi-
sterende nationale, EU, regionale og globale mekaan og ikke oprette
nye instrumenter og systemer, medmindre der espBehov herfor.
3. Geeldende dansk ret
Spgrgsmalet er ikke relevant.
4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget har ingen umiddelbare statsfinansiellaskkvenser, admini-
strative konsekvenser for det offentlige eller k&nenser for EU’s bud-
get. Herudover vurderes forslaget ikke at medfd@ngmiske eller ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet.
5. Haring
Der er ikke gennemfgrt hgring.
6. Neerhedsprincippet
Spgrgsmalet er ikke relevant.
7. Andre landes generelle holdninger
Der forventes enighed om konklusionerne.
8.  Forelgbig generel dansk holdning
Man kan fra dansk side stgtte radskonklusionerne.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig.

65



10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbjde

Sagen har ikke veeret forelagt Specialudvalget dditimaessigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudva og Rets-
udvalget

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketisggtiropaudvalg eller
Folketingets Retsudvalg. Folketingets Europaudhalgden 21. septem-
ber 2007 faet oversendt grundnotat om Kommissiogemsbog om bio-
logisk beredskab (KOM (2007)399 endelig), der kgiels har veeret
sendt til orientering til Folketingets Sundhedsudy#&olketingets Rets-
udvalg, Folketingets Forsvarsudvalg samt Folketmdigdvalg for Fade-
varer, Landbrug og Fiskeri.
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Dagsordenspunkt 8: EU-kommissionens forslag til Raets forordning

om aendring af forordning (EF) nr. 2201/2003 for s&idt angar kom-

petence og om indfgrelse af lovvalgsregler i eegtedissager
(KOM(2006)399) (ROM I1I)

Revideret notat. /£ndringer er markeret med kursiv
Resumé

Forslaget til Radets forordning om aendring af fdrnimg (EF) nr.

2201/2003 indeholder regler om behandlingen af gesrerskridende
sager om separation eller skilsmisse, isser om Igywaternational kom-
petence samt mulighed for at indga aftaler om ltgney international
kompetence. Formalet med forslaget er at skabe kdgr udteammende
retlige rammer i sager om separation eller skilsenisden for EU og at
sikre borgerne en fair behandling i sddanne sagsatiion til retssikker-
hed, retlig forudsigelighed, smidighed og mulighiedat fa behandlet en
sag om separation eller skilsmisse.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er aktatens artikel 61,
Jf. artikel 65, deltager Danmark i henhold til &di 1 i Protokollen om
Danmarks stilling (forbeholdet vedrgrende retligeindre anliggender)
ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggemderéiningsforslag,
der saledes ikke vil veere bindende for eller findeendelse i Danmark.

Radet forventes pa Radsmgdet den 6.-7. decemb@r &00rafte lov-
valgsreglerne, nar der ikke er indgaet en lovvaftgla (artikel 20b).

1. Baggrund

1.1. Baggrunden for forslaget om international ketepce oqg lovvalg i
a&gteskabssager

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet omreitlije spargsmal
med graenseoverskridende virkninger lagt ind undetriktatens afsnit
IV. Det falger nu af EF-traktatens artikel 61,ditt, og artikel 65, at Fael-
lesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrgremileetigt samarbejde
i spargsmal med greenseoverskridende virkningert iod&fang, det er
ngdvendigt for det indre markeds funktion. Dettefaiter blandt andet

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnitPxbtokollen om Danmarks stilling
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder dedavendelse.
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foranstaltninger til forbedring og forenkling afexkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser i borgerlige sager saamtrfie af foreneligheden
mellem medlemsstaternes regler om lovvalg og Kaefliom kompeten-
ce.

Det Europaeiske Rad har ved to lejligheder peggtrpélemerne i for-
bindelse med lovvalg i aegteskabssagPé topmadet i Wien i 1998 an-
modede Det Europeeiske Rad om, at muligheden foemlzegge forslag
til en retsakt om lovvalg i eegteskabssager ovesvegmest fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreedélsé november 2004 opfordrede Det
Europaeiske Rad Kommissionen til at fremlaegge emlyg om lov-
valgsregler i aegteskabssager i lgbet af 2005

Forslaget om kompetence og lovvalg i eegteskabssaggrer pa Kom-
missionens grgnbog af 14. marts 2005 om lovvalgargpetence i eegte-
skabssager (KOM(2005) 82).

1.2. EU-retlig requlering af international kompeateroqg lovvalg i eegte-
skabssager

Pa nuvaerende tidspunkt findes der ingen feellessigles om lovvalg i

aegteskabssager. Formalet med de foreslaede loveglgser at afgare,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendels® afgerelse af en
aegteskabssag. Dette omfatter bl.a. hvilke betirgetier skal veere op-
fyldt for at meddele separation eller skilsmissanspa hvilke vilkar se-
parationen eller skilsmissen meddeles.

Forordning (EF) nr. 2201/2063%den nye Bruxelles Il-forordning) inde-
holder regler om international kompetence i sagar skilsmisse mv.,

men den indeholder ingen bestemmelser om lovvaly sailighed for at

indga aftaler om lovvalg eller international kong®te. Forordningen
giver dog segtefeellerne mulighed for at veelge meftaskellige alterna-

tive kompetencegrunde.

1| det felgende anvendes “segteskabssager” somrtmsegfor sager om separation
eller skilsmisse.
2 Wien-handlingsplanen, vedtaget af Det Europaeisicdden 3. december 1998, EFT C
12 af 15.1.2000, s. 1.
® Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkertoedretfeerdighed i Den Europaeiske
Union, vedtaget af Det Europzeiske Rad den 4-5.mbee 2004.
* Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. noven003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelserteéskgbssager og i sager vedrgrende
foreeldreansvar og om opheevelse af forordning (EF)347/2000.
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Nar der er anlagt en segteskabssag i en medlenmafgtates spargsmalet
om lovvalg efter den pageeldende stats internatiprightretlige regler
om lovvalg, og disse regler er forskellige i de etk medlemsstater. |
flertallet af medlemsstater skal sagen afggres edggderne i den retsor-
den, hvortil den har den taetteste tilknytning. di@nmedlemsstater an-
vendes alene domslandets lov ("lex fori").

Det bemaerkes, at Danmark pa grund af det retligeefmld ikke deltog i
vedtagelsen af den nye Bruxelles II-forordningeséigm forordningen
ikke finder anvendelse i forhold til Danmark.

1.3. Internationale konventioner om internationapetence og lovvalg
i eegteskabssager

Den Nordiske Zgteskabskonventidndeholder regler om lovvalg i sa-
ger om separation og skilsmisse i relation til adedske lande. Efter
konventionens regler anvender den kompetente miadiggen lov.

2. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til EF-trigtia artikel 61 (c), jf.

artikel 65, hvorefter Feellesskabet — med henblikapidfgre et omrade
med frined, sikkerhed og retfeerdighed — kan vedtaganstaltninger

vedrgrende civilretligt samarbejde i spgrgsmal mpednseoverskridende
virkninger i det omfang, det er ngdvendigt for ohefre markeds funkti-

on. Dette omfatter blandt andet fremme af foremelaten mellem med-
lemsstaternes regler om lovvalg og konflikter orterinational kompe-

tence.

Vedtagelsen af forslaget er reguleret af traktatetikel 67, stk. 2, hvor-
efter Radet treeffer afggrelse med enstemmighed ledteng af Europa-
Parlamentet.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stillindgr er knyttet til Am-
sterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radetkagelse af foran-
staltninger, der fremseaettes under henvisning 4. drtikel 61, jf. 65, i

®> Bekendtggrelse nr. 121 af 10. april 1954 om kotigarmellem Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige indeholdende internatietledde bestemmelser om segteskab,
adoption og veergemal, undertegnet i Stockholm ddebBuar 1931, senest aendret ved
bekendtggrelse nr. 34 af 28. november 2002. Arfikaideholder kompetenceregler,
der svarer til reglerne i artikel 3 i den nye Brile® II-forordning, jf. pkt. 5.2.
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EF-traktaten, og disse vil derfor ikke veere bindemar eller finde an-
vendelse i Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen afafges og forordnin-
gen vil ikke veere bindende for eller finde anvesdalDanmark.

3. Neerhedsprincippet

3.1. Kommissionens vurdering af naerhedsprincippet

Kommissionen har anfart, at formalet med forordaimg at skabe klare
retlige rammer om eaegteskabssager inden for EU e ikiilstraekkelig
grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og at detleetkan ske pa feel-
lesskabsplan. Faellesskabet kan derfor i overensstésa med subsidia-
ritetsprincippet i traktatens artikel 5 treeffe fostaltninger herom. |
overensstemmelse med proportionalitetsprincippgén nesevnte artikel
gar denne forordning ikke ud over, hvad der er eadigt for at na disse
mal.

3.2. Regeringens vurdering af naerhedsprincippet

Regeringen finder, at neerhedsprincippet ma ansesvirholdt, da for-
malet med forslaget er at styrke retssikkerhedent sme forudsigelig-
heden og fleksibiliteten for EU-borgere involveretgteskabssager.

Folketingets Europaudvalg har i udtalelse af 6ob&t 2006 tilsluttet sig
regeringens opfattelse af naerhedsprincippet. Medierme af udvalget
fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten har dog eedlasig uenige heri.

4.  Formal og indhold

Det overordnede formal med forslaget er at skabeekbg udtemmende
retlige rammer om aegteskabssager inden for EU skra borgerne en
fair behandling i sddanne sager i relation tilsidserhed, retlig forudsi-
gelighed, smidighed og mulighed for at fa behandieteegteskabssag.
Hovedelementerne i forslaget er regler om:

e Lovvalg

¢ International kompetence

e Mulighed for at indga aftaler om lovvalg eller imational kom-

petence
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Forordningen pateenkes gennemfgrt ved at indseegierbmelser om
international kompetence, lovvalg mv. i den nyex@iles II-forordning.

4.1. Ny titel

Efter artikel 1, (1), i forslaget skal titlen pardaye Bruxelles Il-
forordning affattes saledes: "Radets forordning)(BF 2201/2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelsesdfggrelser i eegte-
skabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvarleamlg i aegte-
skabssager”.

4.2. Aftalt veerneting i segteskabssager

Artikel 3 i den nye Bruxelles II-forordning besteramhvornér retterrie

i en medlemsstat har kompetence til at treeffe algerom spgrgsmal
vedrgrende skilsmisse, separation og omstgdelssgtdskab. Det drejer
sig bl.a. om falgende situationer: Begge eegtefabber den pagaeldende
stat eller havde deres sidste bopeel der, sagsegteden pageeldende
stat, eller sags@geren bor i den pagaeldende statrdmpet der i mindst 1
ar.

Det foreslas, at der i forordningen indseettes emmikel 3a, der giver
aegtefeellerne mulighed for at aftale, at en ret editerne i en medlems-
stat skal have kompetence til at paAdgmme en sagmekem om skils-
misse eller separation, forudsat at de har en bégydlknytning til den-
ne medlemsstat i kraft af,
a) at en eller flere af de i artikel 3 anfgrte kompete
grunde finder anvendelse, eller
b) at det er den stat, hvor aegtefeellerne i mindsirtteav-
de deres seneste feelles opholdssted, eller
c) at en af aegtefeellerne er statsborger i denne medlem
stat.

En sadan vaernetingsaftale skal veere skriftlig odertegnet af begge
aegtefeeller senest pa det tidspunkt, hvor sagemygake

Muligheden for at aftale veerneting geelder ikkegesaom omstadelse af
aegteskab.

® Det bemeerkes, at der ved "ret” i denne forbindfsst&s alle myndighederne i med-
lemsstaterne med kompetence til at treeffe afgeoeisepergsmal vedrarende skilsmis-
se, separation og omstgdelse.
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4.3. Residualkompetence

Hvis ingen ret i en medlemsstat har kompetencat tlehandle en segte-
skabssag, indeholder forslaget en udtgmmende oageesidualkompe-
tence, der erstatter reglerne herom i artikel #&n aye Bruxelles II-
forordning. Forslaget sikrer i visse situationernaégller, der ikke bor i
en medlemsstat, muligheden for at fa behandlet gteskabssag i en
medlemsstat, forudsat at de har teette forbinddlselen pageeldende
medlemsstat pa grund af statsborgerskab ellegéicdi bopeel der i et vist
tidsrum.

4.4. Foreeldreansvar (forseldremyndighed og samveer)

Forslagets regler om international kompetence ayaly vedrgrende
aegteskabssager bergrer ikke spgrgsmalet om forméar udover for-
slaget om at aendre artikel 12, saledes at dersaat, segtefeellerne har
valgt efter artikel 3a, ogsa har international ketepce til at afgere
spegrgsmal om foraeldreansvar i tilknytning til segébssagen, forudsat
at betingelserne i artikel 12 er opfyldt, iseer ett@l er i barnets tarv.

Herudover indeholder forslaget ikke andre regledation til forseldrean-
svar. Den internationale kompetence for en medlehss at behandle
sager om foraeldreansvar er saledes reguleret gdeliiende bestemmel-
ser i den nye Bruxelles ll-forordning, mens spgréjetom lovvalg er
reguleret af national ret.

4.5. Lovvalg i eegteskabssager

Det foreslas, at der i forordningen indsaettes haisevede lovvalgs-
regler i skilsmisse- og separationssager.

Efter den foreslaede artikel 20a kan aegtefaelleratation til en sag om
skilsmisse eller separation aftale, at en af fadgelove skal finde anven-
delse:
a) Loven i den stat, hvor eegtefeellerne havde deressgen
feelles opholdssted, for sa vidt en af dem stadigosat
i denne stat.
b) Loven i den stat, hvori en af aegtefeellerne hasistat
gerskab.
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c) Loven i en stat, hvor aegtefeellerne har veeret bibsat
mindst fem ar.
d) Loven iden medlemsstat, hvori sagen rejses.

Aftalen om lovvalg skal veere skriftlig og undertegaf begge aegtefeel-
ler senest pa det tidspunkt, hvor sagen anleeggestfen.

Hvis parterne ikke har indgaet en aftale om lovyhkstemmer den fore-
sldede artikel 20b, at esegteskabssager skal belsaafllr loven i den
stat,
a) hvor eegtefeellerne har deres feelles ssedvanlige aghol
sted, eller i mangel heraf
b) hvor aegtefeellerne havde deres seneste feelles gphold
sted, safremt en af dem stadig er bosat i denhecditx
i mangel heraf
c) hvori begge eegtefeeller er statsborgere, eller igelan
heraf
d) hvor skilsmisse- eller separationsbegaeringen iredgiv

Der er ikke noget til hinder for, at disse lovvakgger fagrer til anvendel-
se af loven i en ikke-medlemsstat.

Efter den foresladede artikel 20e kan anvendelsem dfestemmelse i den
lov, som lovvalgsreglerne udpeger, kun afvisess bvi sddan anvendelse
ville veere abenlyst uforeneligt med ufravigeligetspeincipper i
domslandet ("ordre public”).

5.  Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets @konomiske og Sociale Komitei atalelse af
13. december 2006 grundlseggende tilsluttet sidages. Komiteen fin-
der dog umiddelbart, at det havde veeret mere lpigk forslaget ogsa
havde omfattet spgrgsmal om behandlingen af sedgefest formue ved

separation og skilsmisse

6. Geeldende dansk ret og forslagets konsekvensesrfor

6.1. Lovvalg

" Se Kommissionens grenbog om lovkonfliktregler desavedrarende formueforholdet
mellem aegtefeeller, herunder spgrgsmalet om retigpetence og gensidig anerken-
delse (KOM(2006) 400 endelig).
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De danske regler om separation og skilsmisse indehdkke generelle
lovvalgsregler. Det er imidlertid fast antaget otieog praksis, at sager
om separation eller skilsmisse, der behandles lemndet, altid afgares
efter dansk ret ("lex fori”). Det er saledes ikkailigt for segtefeeller at
aftale, at danske myndigheder skal afgare sporgsmél separation el-
ler skilsmisse efter et andet lands lov.

6.2. International kompetence i eegteskabssager

Med virkning fra den 1. januar 2007 skal alle anmoger om separation
eller skilsmisse indgives til statsforvaltningeh, § 37, stk. 2, i aegte-
skabsloven. Efter segteskabslovens 8§ 43 a findderregi retsplejelo-
vens § 448 ¢ anvendelse pa statsforvaltningernesnationale kompe-
tence i disse sager.

En sag om oplgsning af segteskab kan efter retkplejes § 448 c be-
handles i Danmark, hvis en af fglgende betingedsepfyldt:

e Sagsggte har bopeel her.

e Sagsggeren har bopeel her og enten har boet hesidste to ar
eller tidligere har haft bopeael her.

e Sagsggeren er dansk statsborger, og det godtgmrdsan pa
grund af sit statsborgerskab ikke vil kunne anlsesggei det land,
hvor han har bopeel.

e Begge parter er danske statsborgere, og sagségtendsaetter
sig indbringelse for dansk domstol.

e Skilsmisse sagges pa grundlag af separation metdelt landet
inden for de sidste fem ar.

Efter lovens § 448 c, stk. 3, kan disse reglerifras ved international
overenskomst. Dette er sket ved Den Nordiske Agbsglonvention, |f.
pkt. 2.3.

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, méundsgkono-
mien, miljget eller beskyttelsesniveauet

Som det fremgar af pkt. 3, deltager Danmark ikiR&dets vedtagelse af
forslaget, og det vil ikke veere bindende for elfeide anvendelse i
Danmark. Retsakten vil derfor ikke have lovgivnimgsssige eller stats-
finansielle konsekvenser for Danmark.
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8. Haring

Forslaget om kompetence og lovvalg i segteskabsddgerden 28. juli
2006 sendt i hgring med frist til den 9. august&2b0s:

Barneradet, Red Barnet Danmark, Bgrnesagens FaelleBerns Vilkar,
Foreningen Far til Statte for Barn og Foreeldre,dsémreningen Bgrn og
Samveer, Mgdrehjeelpen, Foreningen af offentlige echeStatsamterne,
Foreningen af Statsamtmeend, Advokatradet, DanskdliEadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Rorgen af fami-

lieretsadvokater (FAF), Den Danske Dommerforenibmmmerfuld-

maegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Preesidenterd&ire Landsret,
Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten fdoremdmavns Byret,
Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalb&etten i Roskilde og
Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Blematen for Jstre
Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Pragsilefor Vestre
Landsret og Bagrnesagens Feellesrad har meddel, ikel har bemaerk-
ninger til forslaget. Institut for Menneskerettiglee har meddelt, at insti-
tuttet p.t. ikke rader over kompetence til vurdgraf forslaget.

Advokatradet har meddelt, at det principielt stotbeslaget. Radet fore-
slar dog, at der i den foreslaede artikel 20a,Ztkom nyt 2. pkt. indseet-
tes: "Medmindre eegtefeellerne har aftalt andet, eamd ret eller disse
retter enekompetente”. Der henvises til artikel &%, 1, i forordning

(EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og onmkandelse og fuld-

byrdelse af retsafggrelser pa det civil- og hamddige omrade. Dette
forslag skal sikre, at der ikke opstar uenighedvaennetingsaftalens for-
tolkning med deraf falgende risiko for anleeg afgliale sagsmal i to
forskellige medlemsstater. Advokatradet foreslahvégere, at med hen-
syn til lovvalget i mangel af aftale herom, bgr adgspunktet veere lo-
ven i den stat, hvor sagen behandles (lex fori).

Barneradet har meddelt, at det falger af artikeF8l's Bgrnekonventi-
on, at udgangspunktet for alle afgarelser, derféssafedrgrende et barn,
skal veere det enkelte barns bedste. Denne bestemgeider ogsa for
Den Europeeiske Union, da alle medlemsstaterneillvédt Barnekon-
ventionen. Barnets bedste ses bedst opfyldt, ndr afgarelsen af, hvil-
ken lov der skal finde anvendelse ved separatioskdgmisse, iseer tages
hensyn til lovvalgets betydning for segtefeellernesnbEr der forskel pa

75



barnets status og rettigheder i de forskellige ilavigger, ma dette tages
I betragtning ved valget af hvilken lov, der skatie anvendelse.

Sagen har senest veeret drgftet pad et mgde i Speeidet for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 13. november.2007

9.  Generelle forventninger til andre landes holdmger

Under drgftelserne af forslaget i den civilretligdoejdsgruppe har med-
lemsstaterne tilsluttet sig grundelementerne iléget. Enkelte medlems-
stater har dog udtrykt betaenkelighed ved, at desfaede lovvalgsregler
kan medfgre, at en skilsmissesag skal afggreseasitirv, der indeholder
strengere skilsmissebetingelser end loven i denenestat, hvor sagen
behandles.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter generelt tiltag pA EU-niveau, kde forbedre EU-
borgernes retssikkerhed. Dette geelder ikke minustn for familieret-
ten, der bergrer et meget stort antal EU-borgere.

Forslaget om kompetence og lovvalg i eegteskabssageigtigt, fordi
det vil kunne medvirke til at sikre borgerne err faghandling i sddanne
sager i relation til retssikkerhed, retlig foruddighed, smidighed og
mulighed for at fa behandlet en aegteskabssag.

Regeringen kan derfor generelt stgtte en udvideisken nye Bruxelles
lI-forordning til at omfatte regler om lovvalg samiulighed for at indga
aftaler om international kompetence og lovvalg teskabssager.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmeerksom p@rdedlaeggende
familieretlige regler og principper, som geelderadiemsstaterne, herun-
der de ikke uveesentlige forskelle der findes melteetlemsstaterne pa
det familieretlige omrade.

11. Tidligere forelseggelser for Folketingets Europudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketisgéuropaudvalg den
5. september 2006.
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Den 29. september 2006 gennemfgrte Folketinget®paudvalg og
Retsudvalg en teknisk gennemgang af forslaget mesteren for fami-
lie- og forbrugeranliggender.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalgtientering den 13.
april 2007 forud for Radsmadet (RIA) den 19.-20il&007.
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Dagsordenspunkt 9: Status for EU’s indsats mod tegrisme
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv
Resumé

EU’s indsats mod terrorisme har gennem de senestebénde vaeret
draftet i Radet (retlige og indre anliggender) dgnbt stats- og rege-
ringscheferne i Det Europeeiske Rad, og der er ifddsindelse truffet
beslutning om savel overordnede rammer for indaageen konkrete til-
tag pa omradeRadet forventes pa sit mgde den 6.-7. december 007
fa praesenteret anti-terror koordinatorens statugram vedrarende gen-
nemfgrelsen af EU’s handlingspldbdet forventes, at visse dele af sagen
vil blive forelagt for stats- og regeringschefepé&emgdet Det Europeei-
ske Rad den 13.-14. december 208@gen vurderes ikke at give anled-
ning til overvejelser i forhold til neerhedsprincgip Sagen har ikke i sig
selv lovgivningsmeaessige eller statsfinansielle k&asnser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de geri medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side er man posi®r for de eksiste-
rende tiltag i EU’s indsats mod terrorisme.

1. Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11tsn2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa mgdet i Det Eurépa®&d den 25. marts
2004 en erkleering om en styrkelse af EU’s indsatd terrorisme.

Som led i den generelle opfalgning pa Det Europeditkds erkleering af
25. marts 2004 var bekaempelse af terrorisme paoddgysen for alle

mader i Radet (retlige og indre anliggender) i tedfeforaret 2004, idet
Radet navnlig drgftede status for gennemfarelsele &nkelte elementer
i erkleeringen.

| den forbindelse forelagde Javier Solana pa radsm@etlige og indre

anliggender) den 8. juni 2004 en rapport om, hvorela efterretningska-
pacitet kan integreres i Radets Generalsekretaoat, Radet godkendte.
Javier Solana kom bl.a. med forslag til, hvordankda udarbejdes bedre
0g mere sammenhangende trusselsanalyser indeanfonarne af Sit-

Cen (et EU overvagningscenter for bl.a. terrorisme)
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Som opfalgning pa Radets draftelser pa dets ma{lenB2004 vedtog
stats- og regeringscheferne pa mgdet i Det Eurépafiad den 17.-18.
juni 2004 en omfattende handlingsplan for EU’s atdanod terrorisme.
Det Europeaeiske Rad besluttede samtidig fremovse aisermere pa gen-
nemfgrelsen af handlingsplanen to gange arligstésgang pa Det Euro-
peeiske Rads mgde i december 2004.

Med henblik pa bl.a. at forberede Det EuropeeiskdsRéalvarlige be-
handling af EU’s indsats mod terrorisme har saggiddes veeret sat pa
dagsordenen for de efterfalgende mader i Raddig@eatg indre anlig-
gender) 19. juli 2004, 25.-26. oktober 2004, 19vember 2004, 2.-3.
december 2004, 2.-3. juni 2005, 1.-2. december 2D03. juni 2006, 4.-
5. december 2006 o§2.-13. juni 2007 P& disse radsmgader har hen-
holdsvis formandskabet, Kommissionen og Etiligere antiterrorko-
ordinator, Gijs de Vries, lgbende orienteret onmustdor EU’s indsats
mod terrorisme.

Et element i EU’s strategi og handlingsplan moduttkring og radikali-

sering til terrorisme er bekaeempelse af terrorisbeug) af Internettet. Det
Europaeiske Rad har i sine konklusioner af 15.-16i. 2006 bedt Radet
og Kommissionen om at udarbejde foranstaltningeattiorebygge mis-

brug af Internettet til terroristformal, under sadig iagttagelse af fun-
damentale rettigheder og principper. Pa denne badgng pa det tyske
formandskabs foranledning blev projektet "Check wWeb” lanceret,

hvor medlemslandene pa frivilligt grundlag overvahgemmesider pa
Internettet og deler de indsamlede informationeedgringer med andre
medlemslande via en informationsportal i Europdl.r@dsmadet (retlige
og indre anliggender) den 12.-13. juni 200&dtog Radeten raekke

radskonklusioner udformet pa baggrund af forslagetCheck the Web
projektet.

Pa sit mgde den 4.-5. december 2006 godkendte Ré&dége og indre
anliggender) en raekke strategiske henstillingerhejdet af formand-
skabet pa baggrund af SitCen-rapporter vedrgrehde det afveergede
terrorangreb i Storbritannien og radikaliseringrekgruttering. SitCen har
siden radsmgdet i december 2006 udarbejdet ydetliggpporter om
bl.a. "Terroristtruslen fra terroristgrupper og veetk af nordafrikansk
oprindelse” og "Brugen af kidnapninger som middeterrorisme”. Ra-
det godkendte pa radsmadet den 12.-13. juni 26@7sekke strategiske
henstillinger udarbejdet pa baggrund af disse repptl godkendelse.
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Med henblik pa en gget synliggerelse af de strskeghenstillinger ud-
formet pa grundlag af SitCen rapporter siden 2§68kendte Radet pa
radsmgdet den 12.-13. juni 2007 endvidetdorslag om, at de eksiste-
rende strategiske henstillinger optages som etrahiote til EU’s hand-
lingsplan mod terrorisme, herunder at de strategrsnstillinger vurde-
res halvarligt i forbindelse med afrapporteringen gennemfarelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme.

| overensstemmelse med EU’s strategi mod terroridmaer et af ind-
satspunkterne er at udvikle veerktgjer til koordimgaf kriser, der tillige
skal understgttes af de ngdvendige operationetieegurer fremlagde
det tyske formandskab pa radsmadet den 12.-132[i@i7 et forslag om
udveksling af oplysninger om kidnapninger begadeabrister.Pa bag-
grund af forslaget vedtog Radet pa radsmatit 12.-13. juni 2007 en
reekke anbefalinger pa omradet.

| overensstemmelse med Det Europaeiske Rads begjatrom jeevnlige
afrapporteringer og evalueringésrventes der pa radsmgdet den 6.-7.
december 200at blive preesenteret en halvarlig afrapporteringgem-
nemfgrelsen af EU’s strategi- og handlingsplan neobrisme.

Det forventes, at visse dele af sagen vil bliveelagt for stats- og rege-
ringscheferne pa mgdet i Det Europaeiske Rad iBrl4. december
2007.

2. Indhold

| overensstemmelse med Det Europeaeiske Rads begjumiffet pa dets
mgde den 17.-18. juni 2004 om at se neermere paegdarelsen af
EU’s handlingsplan mod terrorisme to gange arligtvéntes der pa
radsmgdetlen 6.-7. december 20@h afrapportering vedrgrende status
for gennemfgrelsen af EU’s strategi- og handlingsphod terrorisme,
herunder om indsatsen mod terrorfinansiering oguedering af de stra-
tegiske henstillinger.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt nzernmplysninger om
indholdet af den halvarlige statusrapport.
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3. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for geede ret.

4.  Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmeaessige eller statsfielaskonsekvenser.
5.  Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overgejel forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de beskréttag | EU’s indsats
mod terrorismeDa der som naevnt endnu ikke foreligger oplysnirager
det neermere indhold af den halvarlige statusrappertdet ikke pa nu-
veerende tidspunkt muligt at udtale sig naermere emdanske holdning
hertil.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke som sadan veeret forelagt for EuRmpmentet. For-
mandskabet orienterer som neaevnt lgbende Parlamamt&U’s indsats
mod terrorisme.

10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbjde

Sagen har senest veeret draftet pa et made i SQubaddet for politi-
maessigt og retligt samarbejde d&h november 2007.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Et samlenotat om status for EU’s indsats mod tismar blev oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forad fddsmaderne (ret-
lige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2af#h 19. november
2004, den 2.-3. december 2004, den 2.-3. juni 2866,1.-2. juni 2006,
den 4.-5. december 200§ den 12.-13. juni 2007.

82



Dagsordenspunkt 10: Radskonklusioner om Kommissiomes medde-
lelse til Radet og Europa-Parlamentet om Eurojust®g Det Europaei-
ske Retlige Netveerks rolle i forbindelse med bekeenetse af organi-
seret kriminalitet og terrorisme i EU (KOM(2007)644)

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt en meddelelse til EurBpdamentet og
Radet om Eurojusts og Det Europaeiske Retlige Né&wwaaile i forbin-
delse med bekeempelse af organiseret kriminaliteteagrisme i EU. |
meddelelsen foreslar Kommissionen at aendre Raftpasedse af 28. fe-
bruar 2002 om oprettelse af Eurojust for at stywkkeempelsen af grov
kriminalitet (2002/187/RIA) med henblik pa at stgrle befgjelser, som
de nationale medlemmer og Eurojusts kollegium lzgt, og med hen-
blik p& at aendre Eurojusts struktur. Desuden fardsbmmissionen, at
Eurojusts samarbejde med de gvrige aktgrer patmddtesetlige omrade
preeciseres og forenkleBet forventes, at det portugisiske formandskab
pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den @lecember 2007 — i
lyset af Kommissionens meddelelse af 23. oktob@720vil preesentere
et udkast til rAdskonklusioner om emnet med hendikvedtagelseSa-
gen rejser ikke i sig selv spagrgsmal i forholdngérhedsprincippet, lige-
som sagen ikke i sig selv vil have lovgivningsmasssller statsfinan-
sielle konsekvenser. Der foreligger ikke offentlig&endegivelser om
andre medlemsstaters holdninger til sagen. Frakdside agter man at
tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af&tguar 2002m opret-
telse af Eurojust for at styrke beksempelsen af gkowninalitet
(2002/187/RIA). Formalet med Eurojust er at letdenarbejdet mellem
medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgram alvorlige lov-
overtraedelser, der bergrer to eller flere medleatemstHver medlemsstat
udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De nat®onsdlemmer udgar
Eurojusts kollegium.

Det Europeeiske Retlige Netveerk (EJN) blev oprattet Radets feelles

aktion af 29. juni 1998. Formalet med Det Europ&iBetlige Netvaerk
er at forbedre det retlige samarbejde mellem mesHeaterne, navnlig
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med henblik pa kampen mod grov kriminalitet. Hvezdiemsstat udpe-
ger et eller flere nationale kontaktpunkter.

Kommissionen har den 23. oktober 2007 fremlagt eddualelse om Eu-
rojusts og Det Europeeiske Retlige Netveerks roftebindelse med be-
keempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme EU
(KOM(2007)644). Som begrundelse for de foreslaedwrieger har
Kommissionen anfart, at gennemfgrelsen af de i mletibn anfarte for-
anstaltninger vil gagre det muligt for Eurojust dwikle sit samarbejdspo-
tentiale og bekraefte sin rolle som en vigtig aktérbindelse med be-
keempelse af organiseret kriminalitet og terrorisfaropa.

Kommissionen har vedhaeftet en oversigt over mediateyrnes gen-
nemfgrelse af Eurojust-afggrelsen i national retdegnationale med-
lemmers status og befgjelser.

Det portugisiske formandskab har pa baggrund af id@sionens med-
delelse udarbejdet udkast til en raekke radskordhesivedrarende Euro-
just og Det Europeeiske Retlige Netveerks rolle bifudelse med be-
keempelse af organiseret kriminalitet og terrorisme.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagtradsmeadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 medlikgod Radets ved-
tagelse.

2. Indhold
2.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor, blev Eurojust oprettet Rédlets afgarelse af
28. februar 2002 (2002/187/RIA). Eurojust er etidgium, der bestar af
et nationalt medlem fra hver af de 27 EU-medlentsstde nationale

medlemmer er enten anklagere, dommere eller patigste-maend af-
haengig af, hvilke myndigheder der efter nationalereansvarlig for ef-

terforskning og retsforfalgning i de enkelte medistater.

Formalet med oprettelsen af Eurojust er at lettdoolgedre samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og rdsligming af alvorli-
ge, graenseoverskridende lovovertraedelser, seedegttiifeelde hvor kri-
minaliteten er organiseret. Eurojust har endvidiéfermal at fremme og
forbedre koordineringen mellem medlemsstaternespedemte myndig-
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heder, for sa vidt angar gensidig retshjeelp ogvedieg. Endelig har Eu-
rojust til formal at yde statte til medlemsstatarkempetente myndighe-
der med henblik pa at gare deres efterforskningetgforfalgning mere
effektiv.

Eurojusts vigtigste funktion er saledes at veerst@nde netveerk af er-
farne anklagere m.v., der kan bista de nationaledigheder med at sik-
re et effektivt samarbejde og en teet koordinatiarnvgers af landegreen-
serne vedrgrende efterforskning og retsforfglgrahglvorlig kriminali-
tet.

Eurojust danner tillige rammen om udveksling melleradlemsstaterne
af oplysninger om alvorlig kriminalitet, herundemganiseret kriminalitet
0g terrorisme.

Selvom udgangspunktet for Eurojusts virke er demrélle formidling
mellem landene af samarbejde og koordinering ffesager, er Eurojust
imidlertid ogsa tillagt befgjelse i sddanne saberunder bl.a.:

» at anmode de kompetente myndigheder i medlemslandenat
efterforske eller retsforfalge,

» at anmode de kompetente myndigheder om at overlatiél e
andet land at efterforske eller retsforfglge,

» atanmode om, at landene etablerer feelles efterforgkhold,

» atanmode et medlemsland om oplysninger, der er malitye for
varetagelsen af Eurojusts opgaver,

» atanmode om, at de kompetente myndigheder etaldesamar-
bejde,

» at anmode de kompetente myndigheder om at koordindsat-
sen og

- atradgive en national myndighed, som skal fuldbyeddzuropae-
isk Arrestordre i tilfeelde af konkurrerende arregter.

Det tilkommer de nationale myndigheder at beslubi®, sddanne an-
modninger m.v. fra Eurojust skal imgdekommes. EfietTmes en an-
modning ikke, skal Eurojust underrettes og denonale myndigheds
afggrelse begrundes. Der skal dog ikke gives erubdglse, hvis det vil
veere til skade for veesentlige nationale sikkerimtesesser, eller det vil
bringe igangveerende efterforskning eller persosiktserhed i fare.
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2.2.Kommissionens meddelelse

Nationale medlemmer

| meddelelsen foreslar Kommissionen at aendre Estrajfgarelsen med
henblik pa at preecisere og styrke de befgjelsen de nationale med-
lemmer og Eurojusts kollegium er tillagt, og medlbiék pa at eendre
Eurojusts struktur.

Kommissionen foreslar bl.a., at varigheden af dgonale medlemmers
embedsperiode fastseettes til mindst 3 ar, og #tkéebar kunne afseet-
tes. Derudover bgr alle nationale medlemmer veem@greent tilknyttet

Eurojust og rade over en fuldtidsstedfortraeder. Kigsionen opfordrer
endvidere medlemsstaterne til at styrke de nat@kahtorer og til at be-
nytte nationale eksperter.

Kommissionen foreslar endvidere en reekke konkiittég tmed henblik
pa at fastseette et faelles minimumsgrundlag foradiemale medlemmers
befgjelser. Det nationale medlem bgr saledes i dzjie med de natio-
nale retsmyndigheder:

- itilfeelde af behov herfor eller i hastesager kunmmdtage og vi-
dereformidle anmodninger om efterforskning og wefgiigning
fra de nationale domstole i vedkommende medlemssfatikre,
at de efterkommes,

- i tilfeelde af problemer med at gennemfgre en annmgdwia et
andet nationalt medlem, kunsende de relevante retsmyndighe-
der i en anden medlemsstat en yderligere anmodiggforesia,
at der indledes yderligere efterforskning ellerenssgelser,

- over for anklageren eller dommeren kuroeesla szerlige under-
sggelsesforanstaltninger vedrgrende konkrete fdrhol

- kunneinformeres forud for beslutningen om at nedsadttectes
efterforskningshold,

- for sé& vidt det er ngdvendigt, kunimdormeres om, at der, hvis to
andre medlemsstater er involveret, er iveerksatvagsing af en
kontrolleret leverance, er en infiltrering i garigeer iveerksat en
diskret undersggelse, og fa til opgave at ovena@g&ontrollere
disse foranstaltninger,
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- spontant og pa et tidligt tidspunkt fortlzbende rkeimodtage
fuldsteendige oplysninger om alle straffesager, eolverer
mindst tre medlemsstater og mindst to medlemssfatesaerligt
alvorlige lovovertraedelser (terrorisme og menneakdgl), for sa
vidt det er ngdvendigt, for at Eurojust kan udfgiree opgaver,

- kunnevidereformidle disse oplysninger til et nationalkdlem fra
en medlemsstat, der ikke er informeret, men reslpith heraf, og

- fra de nationale retsmyndigheder kurmedtage alle domme i
sager vedrgrende hvidvaskning af penge, organikereinalitet
og menneskehandel, for sa vidt det er nagdvendigtatf Eurojust
kan udfgre sine opgaver.

Kommissionen vil desuden pa leengere sigt overvejéghederne for i

vaesentlig grad at styrke de nationale medlemmeigdiger og navnlig

mulighederne for at give de nationale medlemmeggset rolle i forbin-

delse med iveerkseettelse af straffesager, nedssedfetsy deltagelse i et
feelles efterforskningshold samt iveerkseettelse atifkke undersggel-
sesforanstaltninger.

Eurojusts kollegium

Kommissionen foreslar endvidere i meddelelsen,uabjists kollegiums
befagjelser udvides med henblik pa at styrke ddis som forum for Igs-
ning af kompetencekonflikter mellem medlemsstate@mmissionen
vil desuden pa leengere sigt overveje, pa hvilkanbetser og efter hvilke
retningslinjer kollegiet kan

- lgse kompetencekonflikter mellem medlemsstaternkondlikter
vedrgrende anvendelsen af de forskellige retsaktergensidig
anerkendelse,

- iveerksaette undersggelser i en medlemsstat ogdaetsiforfalg-
ning pa dennes omrade samt veere involveret i sklezifinder-
sggelsesforanstaltninger og

- iveerksaette en strafferetlig undersggelse pa EU-plamnlig i
forbindelse med forhold i tilknytning til overtradsler, der skader
EU's finansielle interesser.

Eurojusts struktur

Kommissionen foreslar, at Eurojust-afgerelsen sendsaledes at ud-
naevnelsen af den administrerende direktgr for Bstdkke kreeves god-
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kendt med enstemmighed, men kun med to tredjedieltal. Desuden
skal Kommissionen have et medlem i udveelgelseskamit

Eurojusts samarbejde med gvrige aktgrer

| meddelelsens andet afsnit foreslar Kommissioag¢rgurojusts samar-
bejde med de @gvrige aktgrer (Det Europeeiske Retlgeaerk, Europol,
OLAF, Frontex m.fl.) pa det strafferetlige omradeegpiseres og forenk-
les.

Kommissionen foreslar bl.a., at der foretages estarkturering af Det
Europeeiske Retlige Netveerk med henblik pa at styckéorbedre sam-
arbejdet med Eurojust.

Det foreslas saledes, at det nationale kontaktpsokh medlemsstaterne
udpeger til Det Europeeiske Retlige Netveerk, ogséfsigere som nati-

onal korrespondent for det nationale medlem af faatesamt veere med-
lem af Eurojust-teamet af nationale medlemmer. mx¢ionale kontakt-

punkt skal sammen med de nationale retsmyndighedersig af de gv-

rige kontaktpunkter i medlemsstaten og skal fungem mellemled for

Eurojusts kommunikationspolitik. Det nationale kakipunkt skal desu-

den veere national repraesentant for de gvrige kgntakter i medlems-

staten i forhold til Det Europaeiske Retlige Netvseskkretariat.

Det nationale kontaktpunkts rolle bliver systemats videresende mul-
tilaterale sager, som den pagaeldende far kendigkal komplekse bila-

terale sager, som de gvrige kontaktpunkter i mesiésen ikke med

kort frist har kunnet lgse korrekt eller omgaentiledet nationale med-

lem af Eurojust. Som medlem af teamet af nationsdlemmer skal det
nationale kontaktpunkt hurtigst muligt videresendle sager, der henhg-
rer under Eurojusts kompetence, til det nationadellem.

For sa vidt angar Eurojusts samarbejde med Detydzgeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF) foreslar Kommissionendet fastsaettes
bestemmelser om regelmaessig udveksling af operagistrategiske op-
lysninger pa et tilstreekkeligt tidligt tidspunkt.

Kommissionen anfarer endvidere, at indgaelsen asamarbejdsaftale
mellem Eurojust og Det Europaeiske Agentur for Fivnuag af det Ope-
rative Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre seragfrontex) bar
fremmes.
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2.3. Udkast til radskonklusioner

Der leegges i udkastet op til, at Radet vedtagesakike konklusioner om
Eurojusts og Det Europeeiske Retlige Netvaerks (BJWie i forbindel-
se med bekeempelse af organiseret kriminalitet ogprieme, hvoraf
navnlig felgende skal fremhaeves:

- Radet stgtter Kommissionens tilgang til evalueringé Eurojust
afggrelsen med henblik pa at vurdere behovet farderkling og
forbedring af Eurojust, herunder bl.a. forholdétxet Europaei-
ske Retlige Netveerk.

- Radet understreger vigtigheden af den praktiskepayationelle
erfaring, som Eurojust har opnaet i de fgrste Sogrfinder, at
dette skal medinddrages i vurderingen af, hvordieit er behov
for en udvikling og forbedring af Eurojust og DetrBpeeiske
Retlige Netveerk.

- Radet noterer, at medlemsstaterne ikke har genmeftwojust
afgarelsen fuldt ud eller pa identisk made, hvilket resulteret i
en ubalance blandt de nationale medlemmer i reldtianulig-
heden for at udfare deres opgaver pa en effektilema

- Radet inviterer medlemsstaterne til at undersggighaden for
at konsolidere og forsteerke Eurojust, blandt anddtat gore de
nationale medlemmer og kollegiet mere operationelt.

- Radet inviterer medlemsstaterne til at undersggighaden for
at benytte artikel 9 i Eurojust afgerelsen saledésie nationale
medlemsstater kan spille en proaktiv og effektilleroned hen-
blik pa at lette samarbejdet og koordineringenraémseoverskri-
dende efterforskning, samtidig med at kompetendeforgen i
de nationale systemer respekteres.

- Radet tager i betragtning, at det bar overvejesneser, hvorledes
de operationelle kapaciteter i kollegiet skal fegdtes.

- Radet henleder opmeerksomheden pa vigtigheden sikrat en
mere effektiv udveksling af oplysninger fra medlstaserne til
Eurojust og anmoder om forslag til mulige lgsningér hvorle-
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des der kan ske en systematisk, struktureret ogttentie ud-
veksling af oplysninger,

- Radet anbefaler, at der kigges naermere pa passasrieger for
at rationalisere og optimere Eurojusts og Det Esaiske Retlige
Netveerks opgaver og inviterer medlemsstaterne fdraedre re-
lationerne mellem det nationale Eurojustmedlem eqationale
kompetente myndigheder, herunder Det Europeeiski@gelet-
veerk og andre netveerks-kontaktpunkter med hentdilatplette
samarbejdet mellem Eurojust, EJN og andre lokalgaéapunk-
ter, bl.a. det nationale kontaktpunkt for terromgsm

- Radet deler Kommissionens opfattelse af, at fogtoltellem
Eurojust, Europol, OLAF og andre relevante samadagpejds-
parter pa det strafferetlige omrade skal forbedres.

3. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gzade ret.

4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner vil ikke i sig selave lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfalgende som led i gennemfarelseadftkonklusionerne
matte blive fremlagt forslag til nye EU-retsakteit,disse — afhaengig af
den naermere udformning — kunne medfgre lovgivnirsgssige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overgejel forhold til naer-
hedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkaitetdskonklusioner.
9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt for Europa-Parlaniente

10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbjde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvaigpolitimaessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketisgeuropaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Radets rammeafggrelse om anerkdelse af og
tilsyn med betingede straffe og alternative sanktioer

Revideret notat. /ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Forslaget har til formal at fastseette regler, hftereen medlemsstat —
med henblik pa at lette den domfaeldtes resocialigarg forbedre be-
skyttelsen af ofr@g offentligheden — farer tilsyn med vilkar og aitsi-

ve sanktioner fastsat i eller pa baggrund af en dafsagt i en anden
medlemsstat samt treeffer alle gvrige afgerelseoribihdelse hermed.
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med neepnedtsppet. Forslaget
vurderes at ville have lovgivningsmeessige konsesaerhvorimod det
ikke vurderes at ville have statsfinansielle kongeiser af betydning.
Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Beask side kan man
generelt stgtte forslageforslaget forventes at blive forelagt Radet pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6d@&cember 2007 med
henblik pa opnaelse af samlet politisk enighed.nBézerende tidspunkt
udestar navnlig spgrgsmalene omefinition af forskellige begreber i
rammeafggrelsen, otmvilke vilkar og alternative sanktioner fuldbyreel
sesstaten skal fare tilsyn med, bmlke medlemsstater domsstaten kan
fremsende dommen til, odobbelt strafbarhed samt ode afslagsgrun-
de, som fuldbyrdelsesstaten kan benytte si@paf.ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta holdninger til
forslaget.

1. Baggrund

Tyskland og Frankrig har den 15. januar 2007 frgim&t forslag til en
rammeafggarelse om anerkendelse af og tilsyn meddeete straffe og
alternative sanktioner.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) derl32juni 2007 blev
der opnaet generel tilslutning til en reekke ovenect® principper vedrg-
rende formalet med rammeafgarelsen, raekkeviddemafndelsesomra-
det, typer af vilkar, som fuldbyrdelsesstaten dkak tilsyn med, og
kompetencefordelingen mellem domsstaten og fulddgesdstaten. Der-
imod blev der ikkeopnaet enighed for sa vidt angar spgrgsmalet om dob
belt strafbarhed.
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Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) dens&ptember 2007
fremlagde formandskabet en rapport om de fremskdilt var gjort ved-
rarende forslaget til rammeafgarelse siden radstmdele 12.-13. juni
2007.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) der9.8november 2007
var der en generel draftelse af spargsmalene oregripg af kompeten-
te myndigheder, om kompetencefordelingen mellensstaten og fuld-
byrdelsesstaten samt om sprogordningen. Pa baggaindraftelserne
konkluderede formandskabet, at der er en feellestdelse blandt med-
lemsstaterne om de tre spgrgsmal, men at der kételekunne konstate-
res egentlig politisk enighed herom.

Sagen forventes at blive forelagt Radet pa radsmg@ddige og indre
anliggender) den 6.-7. december 2007 med henblikppdelse af samlet
politisk enighed. Udover de ovenfor naevnte tre ggmal udestar pa nu-
veerende tidspunkt navnlig spgrgsmalenedaifinition af forskellige be-
greber i rammeafgarelsen, ohvilke vilkar og alternative sanktioner
fuldbyrdelsesstaten skal fgre tilsyn med, lormike medlemsstater doms-
staten kan fremsende dommen til, dobbelt strafbarhed samt one
afslagsgrunde, som fuldbyrdelsesstaten kan besigjtaf.

2. Indhold

Forslaget til rammeafggrelse er fremlagt under lsamyg til traktaten

om Den Europeaeiske Union, seerligt artikel 31, stkitrta a og c, og arti-

kel 34, stk. 2, litra b. Det falger af artikel Jtk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrgrende retligt samarbejde i krimingdsabl.a. omfatter

fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspigjeildbyrdelse af

afgerelser mellem kompetente ministerier og retl@ler tilsvarende

myndigheder i medlemsstaterne og sikring af foighed mellem med-

lemsstaternes geeldende regler, i det omfang detdarendigt for at for-

bedre samarbejdet. Ifalge artikel 34, stk. 2, litrskan Radet med hen-
blik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens malsiager pa initiativ af

en medlemsstat eller Kommissionen vedtage rammes=$§gs om ind-

byrdes tilneermelse af medlemsstaternes love ograsinaitive bestem-

melser.

Hovedelementerne i forslaget er fglgende:
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En medlemsstat, i hvilken der er afsagt en dom &dvawen), kan
fremsende dommen til en anden medlemsstat (fulétgedstaten),
hvor den domfeeldte har lovligt ophold, med henplikanerkendelse
af og overtagelse af tilsynet med visse vilkar beraative sanktioner
samt med henblik pa, at der treeffes alle gvrigerm@ger i forbindel-
se hermed. Domsstaten kan ogsa fremsende dommen &hden
medlemsstat end den, hvor den domfeeldte har loatigold, safremt
medlemsstaten har meddelt samtykke hertil.

Omfattet af begrebet "dom" er:

o En frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaginhvis der
pa baggrund heraf eller ved en efterfalgende afg@er be-
vilget pravelgsladelse. Ved provelgsladelse forstdafgarel-
se fra en kompetent myndighed om en domfeeldtsdigeti
lgsladelse efter afsoningen af en del af en fribteds eller
anden frihnedsbergvende foranstaltning med paleaggélet
eller flere vilkar.

o En betinget straf, hvorved forstas en frihedsshaf frineds-
bergvende foranstaltning, hvis fuldbyrdelse heleretlelvis
udseettes pa visse betingelser ved domfaeldelserstagtes af
et eller flere vilkar, der kan veere indeholdt i doen eller
fastlagt i en separat afggrelse om prgvetid megrtitruffet af
en kompetent myndighed.

o En betinget dom, hvorved forstas en dom, hvorestieaffast-
seettelsen udsaettes pa visse betingelser og evstfitee eller
flere vilkar, der kan veere indeholdt i dommen eftstlagt i
en separat afggrelse om prgvetid med tilsyn traffetn kom-
petent myndighed.

o En alternativ sanktion, hvorved forstas en sanktgmm pa-
laegger en forpligtelse eller et pabutkr ikke er en friheds-
straf, frihedsbergvende foranstaltning eller badést

En "dom” kan alene fremsendes (med henblik pad @melélse og
overtagelse af tilsynet med vilkar og alternatiamktioner), hvis
dommen indeholder et eller flere naermere angivrisugasasom
f.eks. domfeeldtes pligt til at meddele de kompetenyndigheder i
fuldbyrdelsesstaten enhver adressesendring, pabud h@esyn til
livsfarelse mv., meldepligt, kontakt- og ophold&fod, vikar med
hensyn til skadesgodtgarelse, samfundstjenedtaytiling af en til-
synsfgrende samt lsege- eller afvaenningsbehandling.
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Den enkelte medlemsstat kan herudover angive geedi vilkar,
som den er rede til at fgre tilsyn med. Hermed #an bl.a. tages
hensyn til seerlige forhold som f.eks. et allerekisisterende samar-
bejde mellem nabostater.

Fuldbyrdelsesstaten er som udgangspunkt forpligtat anerkende
dommen og omgéaende treeffe alle nadvendige foramisigér til at

fare tilsyn med vilkarene og de alternative sameio(uden mulighed
for at foretage en prgvelse af, om det vil veererfeligt med national
ret).

For at gare det lettere for fuldbyrdelsesstatesvattage tilsynet med
vilkarene, abner forslaget mulighed for at tilpadsevilkar eller al-
ternative sanktioner, der er fastsat i dommerfulilbyrdelsesstatens
lovgivning. Det afgarende er i den forbindelse aitits uforenelig-
hed pa grund af dets art eller varighed. Det tdpds vilkar eller den
tilpassede sanktion skal sa vidt muligt svare ¢t dilkar eller den
sanktion, der er palagt i domsstaten, og ma ikdehbigere en skeerpel-
se. | forbindelse med tilpasningen af en i domestafsagt dom, skal
der ske underretning af domsstaten.

Fuldbyrdelsesstaten kan ikke stille krav om dobbgtfbarhed med
hensyn til visse anfarte forbrydelser svarendel¢in, der er inde-
holdt i den sakaldte "positiv-liste” i rammeafga®h om den euro-
peeiske arrestordre. Dog kan fuldbyrdelsesstateis, den lovover-

treedelse, der ligger til grund for dommen, ikkeseafbar efter fuld-

byrdelsesstatens lovgivning, meddele domsstateffuldbyrdelses-

staten ikke gnsker at treeffe eventuelle efterfalgeafgarelser vedrg-
rende tilbagekaldelse af strafudseettelsen elldsdetselse af en fri-
hedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltninddibyudelsesstaten
er dog fortsat forpligtet til at fare tilsyn medrdégmte.

Fuldbyrdelsesstaten kan benytte sig af en raekkedgrtil at afsla at
anerkende dommen og overtage tilsynet med vilkaognee alterna-
tive sanktioner.

De pageaeldende afslagsgrunde svarer i vidt omfdrdptgrunde til
afslag, der allerede findes i andre rammeafggrefdstagsgrundene
vedrgrer bl.a. tilfeelde, hvor dommen omfatter lsepeindling eller
anden terapeutisk behandling, som der - trods éear@evnte tilpas-
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ningsmuligheder - ikke kan fgres tilsyn med i ovsstemmelse med
fuldbyrdelsesstatens retssystem eller sundhedsvaesen

Fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder anvendel&etilsynet med
vilkar og alternative sanktioner.

Det er som udgangspunkt fuldbyrdelsesstaten, diranweendelse af
egen national lovgivning treeffer alle afggrelsévrbindelse med til-

synet med den dgmte. Det geelder navnlig efterfdigesandring af
vilkarene eller den alternative sanktion, tilbagdkése af strafudsaet-
telsen og fastseettelse af en frihedsstraf ellaeflsbergvende foran-
staltning.

En medlemsstat kan imidlertid ved gennemfgrelseammeafgarel-
sen eller senere meddele, at den som fuldbyrd¢ddakke gnsker at
treeffe eventuelle efterfglgende afgarelser veddeditbagekaldelse
af strafudseettelsen eller fastseettelse af en &gteaf eller frihedsbe-
rgvende foranstaltning i naermere angivne kategafiesager. Dette
vil navnlig kunne ske for sa vidt angar sager veshide betingede
domme og alternative sanktioner uden straffastisetsamt sager,
hvor der ikke foreligger dobbelt strafbarhed eftddbyrdelsesstatens
lovgivning.

Fuldbyrdelsesstaten skal underrette domsstateneimidere forlagb
af tilsynet (dvs. enhver afggrelse, der treeffes meukyn til tilbage-
kaldelse af strafudseettelsen, fuldbyrdelse af gwedsstraf eller fri-
hedsbergvende foranstaltning og eendring eller oplseaf vilkare-
ne eller den alternative sanktion).

Domsstaten underretter fuldbyrdelsesstaten om stlioehold eller
enhver oplysning, som efter domsstatens opfattelsefgre til tilba-
gekaldelse af strafudseettelsen, fuldbyrdelse afribedsstraf eller
frihnedsbergvende foranstaltning eller eendring #avéne eller den
alternative sanktion.

Hvis domsstaten har bevaret kompetencen med hemhswentuelle
efterfglgende afgarelser vedrgrende tilbagekaldafsstrafudsaettel-
sen eller fastseettelse af en frinedsstraf ell&ie@sbergvende foran-
staltning, skal fuldbyrdelsesstaten i tilfeelde aéraedelse af vilka-
rene eller den alternative sanktion underrette dtabsn om enhver
oplysning, der kan begrunde sadanne afgarelser.
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Domsstaten skal straks underrette fuldbyrdelsesstan trufne afgo-
relser vedrgrende tilbagekaldelse af strafudsaettefsildbyrdelse af
en frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstadfmiller eendring af
vilkarene eller den alternative sanktion.

- Bade domsstaten og fuldbyrdelsesstaten har rat tildremme am-
nesti eller benadning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestelseneomrammeaf-
gerelsens formal og anvendelsesomradephign til at respektere grund-
leeggende rettigheder, ommvilke myndigheder der kan udpeges som
kompetente myndigheder i henholdsvis domsstatefuld@yrdelsessta-
ten, omproceduren for fremsendelse af dommen og attesteafgarel-

se om overtagelse og frister, dmring mellem de kompetente myndig-
heder,om fuldbyrdelsesstatens underretningspligt ophgr af fuldbyr-
delsesstatens kompetence samtregler vedrgrende sprog, omkostnin-
ger, forholdet til andre aftaler og ordninger, gemifigrelse og ikrafttree-
den.

Der henvises i gvrigt neermere til forslaget til raeafgarelse og de led-
sagende bemaerkninger.

3. Gealdende dansk ret

3.1. Overfgrelse af tilsynet med betingede dommergyvelgsladelse og
alternative sanktioner

3.1.1.Der er ikke i dansk ret hjemmel til, at danske digheder aner-
kender og overtager tilsynet med personer (medgtogphold her i lan-
det), som i de gvrige EU-medlemslande er idgmtegimdpet dom eller er
blevet prgvelgsladt.

Det bemeerkes herved, at Danmark ikke har tiltradtbgaradets konven-
tion af 30. november 1964 om tilsynet med betirdminte og betinget
lzsladte lovovertreedere, der tradte i kraft i 1RGnventionen, der hidtil
kun er ratificeret af 12 EU-medlemslande, har sigtat veere besveerlig
at anvende i praksis.

3.1.2.Hvad angar samarbejdet pa omradet i nordiske skegi, overfarel-
se af tilsynet med betingede domme og prevelgsaddienhold til lov
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nr. 214 af 31. maj 1963 om samarbejde mellem Fihlésland, Norge og
Sverige angaende fuldbyrdelse af straf mv. medreese@adringer.

a. Reglerne om betingede domme fremgar af lovengddai

Heraf falger, at der her i landet kan anordnegrtilsied personer, der i
henhold til en i Finland, Island, Norge eller Sgeriafsagt betinget dom
eller dom til samfundstjeneste skal undergivegnilgf. lovens § 7.

Ifalge lovens § 8 finder straffelovens regler ontidmede domme i sa
fald tilsvarende anvendelse. Treeffer retten bestelserom fuldbyrdelse
af en i den betingede dom eller i dommen til samétjeneste fastsat
straf, skal denne omsaettes til en faengselsstrafimime varighed. Sa-
fremt omstaendighederne taler derfor, kan anklageiginreden eller ret-
ten overlade til vedkommende myndighed i domslaati¢tseffe afgarel-
se i sager, hvor der er spgrgsmal om aendring bétnget dom eller en
dom til samfundstjeneste.

Safremt en person, der i Finland, Island, Norger éiverige er idgmt en
betinget dom eller en dom til samfundstjeneste,ilteendet demmes for
strafbart forhold, kan retten, selv om der ikkearordnet tilsyn efter lo-
vens 8§ 7, i overensstemmelse med straffeloven®regh betingede
domme treeffe afgarelse om, at der skal fastseetetsnget straf for for-
hold, der er omfattet af den betingede dom ellefcathmen til samfunds-
tieneste. jf. lovens § 9.

Ifalge lovens 8 10 kan tilsyn og andre foranstatyer, hvorom der er
truffet bestemmelse ved betinget dom, der er afsagt landet, iveerk-
seettes i Finland, Island, Norge eller Sverige.ilEyriet med en betinget
demt overfart til myndighederne i Finland, Islamtdhrge eller Sverige,
finder straffelovens regler om betingede domme &ovendelse, safremt
han her i landet dgmmes for strafbart forhold etlgndighederne i et af
de naevnte lande overlader til dansk domstol atfédradfjarelse om aen-
dring af den betingede dom. Safremt myndigheded®t land, til hvilket

tilsynet er overfart, treeffer bestemmelse om fogedse af pragvetiden
eller om eendring af andre i dommen fastsatte vilkar denne bestem-
melse virkning her i landet.

Ifglge lovens § 11 har en i Finland, Island, Nosgller Sverige truffet
afggrelse om fuldbyrdelse af straf for et forhaldy er omfattet af en her
i landet afsagt betinget dom, samme virkning sortilewarende afggrel-
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se truffet efter straffelovens regler. Safremt emspn, der er betinget
demt her i landet, i Finland, Island, Norge ellerei®ge dgmmes for
strafbart forhold begaet i pravetiden, uden atvdel dommen tages stil-
ling til spargsmalet om aendring af den betingede,dinder straffelo-
vens 8 60 eller § 66 tilsvarende anvendelse.

b. Reglerne om prgvelgsladelse fremgar af lovensddai

Personer, der er prgvelgsladt efter udstaelse mdsket eller tugthus i
Finland, feengsel i Island eller Norge eller feengsldr strafarbejde i
Sverige, kan undergives tilsyn her i landet, jelns § 12.

Nar der er anordnet tilsyn efter lovens § 12, fingeaffelovens regler
om personer, der er prgvelgsladt fra feengselatéswde anvendelse, |f.
lovens § 13. Safremt omstaendighederne taler dedor,justitsministe-

ren ophaeve et eller flere vilkar eller eendre ddrarttire sa vidt muligt

tilsvarende vilkar. Treeffer justitsministeren besteelse om fuldbyrdel-

se af reststraffen, skal denne omsaettes til endetsgraf af samme va-
righed. Safremt omsteendighederne taler derfor, detnoverlades til

vedkommende myndighed i det land, hvor preovelgdadbar fundet

sted, at treeffe afgarelse i sager angaende ovetseedf vilkarene for

provelgsladelse.

Safremt en person, der i Finland, Island, Norger S\verige er prgvelgs-
ladt, i pravetiden begar strafbart forhold, somgréches her i landet, kan
der ifglge lovens § 14, selv om der ikke er anorditeyn efter § 12, i
overensstemmelse med straffelovens regler om gtaglelse treeffes
afggrelse om, at genindseettelse skal finde sted.

Ifalge lovens § 15 kan personer, der her i landevggslades efter ud-
staelse af feengselsstraf, undergives tilsyn i Rihldsland, Norge eller
Sverige. Er tilsynet med en prgvelgsladt overfégrmiyndighederne i

Finland, Island, Norge eller Sverige, finder ste&if/ens regler om over-
traedelse af vilkarene for prgvelgsladelse kun aselsr, safremt han her
i landet findes skyldig i strafbart forhold, ellertyndighederne i tilsyns-
landet overlader til den danske justitsministetragffe afgarelse vedrg-
rende andre overtreedelser af vilkarene. Safremtdigiiederne i det

land, til hvilket tilsynet er overfart, treeffer hlemmmelse om aendring af
de for provelgsladelsen fastsatte vilkar, har désestemmelse virkning
her i landet.
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En i Finland, Island, Norge eller Sverige truffégarelse om genindseet-
telse af en person, der er prgvelgsladt her i latde samme virkning
som en tilsvarende afggrelse truffet efter straffehs regler, jf. lovens §
16.

3.2. Dansk rets materielle bestemmelser om betingedlomme mv.

3.2.1.Reglerne om betingede domme fremgar af straffeloveapitel 7
(88 56-61 a).

Heraf fglger, at straffastsaettelsen kan udseettd®mdtalde efter en pro-
vetid, hvis retten finder det upakreevet, at stmfkner til fuldbyrdelse
(betinget dom uden straffastseettelse). Hvis redteser det for mere for-
malstjenligt, kan straffen fastseettes, og fuldblgeie udssettes med bort-
fald ved udlgbet af prgvetiden (betinget dom medffststseettelse). Ud-
saettelsen betinges af, at den demte ikke begdbatrdorhold i en pro-
vetid, der som hovedregel maksimalt kan fastsagtt@sar. Der henvises
til straffelovens § 56.

Hvis retten finder, at anvendelse af ubetinget fselsgtraf er pakreevet,
men oplysningerne om tiltaltes personlige forhalit for anvendelse af
betinget dom, kan retten bestemme, at en del afatshkyldte straf, dog
hajest 6 maneder, skal fuldbyrdes, mens dommenidgtayzres betinget
(kombinationsdom), jf. straffelovens § 58.

Ifglge straffelovens § 57 kan det fastsaettes sdkanvior udseettelsen, at

den pagaeldende i hele provetiden eller en delmielandergives tilsyn

af kriminalforsorgen. Endvidere kan retten fasteagihdre vilkar, som

findes formalstjenlige, herunder at den dgmte

— overholder seerlige bestemmelser vedrgrende ophedtjsarbejde,
uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem besdemte perso-
ner,

— tager ophold i egnet hjem eller institution; fodaét ophold fastsaet-
tes ved dommen en laengstetid, der i almindeligkleel kan overstige
1 ar,

— afholder sig fra misbrug af alkohol, narkotika elignende medika-
menter,

— underkaster sig afvaenningsbehandling for misbrugjlathol, narko-
tika eller lignende medikamenter, om forngdent papital eller i
seerlig institution,
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— underkaster sig en struktureret, kontrolleret atkistbehandling af
mindst et ars varighed,

— underkaster sig psykiatrisk behandling, om forngg@@rhospital,

— retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelseinolskraenknin-
ger i rddigheden over indtaegter og formue og oryldeke af gko-
nomiske forpligtelser,

— betaler erstatning for tab, der er forvoldt vedoleertraedelsen,

— efter kommunens afggrelse undergives foranstalkeniredter 8 40 i
lov om social service, eventuelt af neermere angaenog efter-
kommer de forskrifter, kommunen meddeler den pageeld. Der er
tale om foranstaltninger over for bgrn og unged. damiliebehand-
ling og udpegning af en fast kontaktperson.

Ifglge straffelovens § 59 kan vilkarene senere andller ophseves ved
retskendelse efter anmodning fra anklagemyndighedenden dgmte.

Hvis den dgmte overtraeder vilkarene for en betimigeh, kan retten i
medfar af straffelovens § 60 tildele advarsel, keddelse aendre vilka-
rene og forleenge prgvetiden inden for den fastdagbgstetid, ved dom
fastsaette straf eller anden retsfglge for den Eglwovertraedelse eller
- hvis straf er fastsat i den betingede dom - #raaffgrelse om fuldbyr-
delse af denne straf.

Begar den dgmte nyt strafbart forhold i prgvetidem, foretages der in-
den dennes udlgb rettergangsskridt, hvorved deeclolggnde sigtes for
forholdet, fastseetter retten i medfer af straffeloy 8§ 61 en ubetinget
straf eller anden retsfalge for dette forhold og tdligere padgmte lov-
overtreedelse. Nar omstaendighederne taler derfor, rktien i stedet
idemme ubetinget straf alene for det nye forholdneuelt i forbindelse

med en aendring af vilkarene i den betingede doler, &fsige ny betinget
dom vedrgrende begge lovovertreedelser eller alendet nye forhold i

overensstemmelse med reglerne om betingede donienaedlerne om

samfundstjeneste.

Herudover kan der, hvis den pagaeldende findes dwntt, afsiges be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Reglemesamfundstje-
neste findes i straffelovens kapitel 8 (88 62-67).

Hvis den dgmte overtreeder vilkarene i en betingeh dned vilkar om
samfundstjeneste, kan retten i medfer af strafexlevg 66 treeffe afga-
relse om ubetinget faengselsstraf for den begaedesdotreedelse, eller
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bestemme at betinget dom skal opretholdes, evéntte@bindelse med
en forleengelse af laengstetiden for samfundstjeroestd provetiden.

Straffelovens § 61 finder tilsvarende anvendelsesfovidt angar betin-
gede domme med vilkar om samfundstjeneste, jfffsknaens § 67.

Der findes i gvrigt regler om gennemfgrelse afriggtde domme i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 17-18 og i administratiorskrifter udstedt i
henhold hertil.

3.2.2.Reglerne om prgvelgsladelse fremgar af straffelskapitel 6 (88
38-42).

Heraf fglger, at nar to tredjedele af straffetidémg mindst 2 maneder, er
udstaet, afger justitsministeren eller den, deryretiges dertil, om den

dgmte skal lgslades pa prove. Prgvelgsladelsekieatidiigere, nar seer-
lige omsteendigheder taler derfor, og den demteutistaet halvdelen af
straffetiden, dog mindst 2 maneder. Der henvidestraffelovens § 38,

som ogsa fastseetter, i hvilke tilfeelde der ikke kkwve tale om prgvelgs-
ladelse. Ifglge straffelovens § 39 betinges lgdéadaf, at den pageelden-
de ikke begar strafbart forhold i en pravetid, s@m hovedregel maksi-
malt kan fastseettes til 3 ar. Det kan fastseettes\sixar for pravelgsla-

delsen, at den dgmte i hele prgvetiden eller eratidenne undergives
tilsyn af kriminalforsorgen. Endvidere kan der $asttes de samme vil-
kar som for betingede domme, jf. straffelovens § 57

Af straffelovens § 40 a fremgar det endvidere,aathalvdelen af straffe-
tiden, dog mindst 4 maneder, er udstaet, kan gusiitisteren eller den,
der bemyndiges dertil, ud over i de i § 38, stkn@yvnte tilfeelde beslutte,
at den demte skal pravelgslades, hvis hensyneetshandhzevelsen
skannes ikke at tale imod det, og hvis den dgmteydhet en seerlig ind-
sats for ikke pa ny at bega kriminalitet, herundksdt at deltage i behand-
lings- eller uddannelsesforlgb, eller den dgmtelsdiol taler derfor. Las-
ladelse betinges af, at den demte ikke begar sirtafbrhold i en prave-
tid, der som hovedregel maksimalt kan fastsaett@sai. Det fastsaettes
som vilkar for pravelgsladelsen, at den dgmte wugides tilsyn af krimi-
nalforsorgen indtil det tidspunkt, hvor der er @bét to tredjedele af
straffetiden. Herefter kan tilsynsperioden forleenggom vilkar for prg-
velgsladelse efter straffelovens 8§ 40 a, stk. 11 nkan det fastseettes, at
den degmte skal udfgre ulgnnet samfundstjeneste. \@kan for prave-
losladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 12nfastseettes, at den dgmte
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skal udfgre ulgnnet samfundstjeneste. Vilkar omfgadstjeneste kan
som udgangspunkt ikke udstreekkes ud over to trelijeaf straffetiden.
Endvidere kan der fastsaettes de samme vilkar sobefimgede domme.

Det er generelt en forudsaetning for prgvelgsladeiselen degmtes for-

hold ikke gar lgsladelse utilradelig, at der erafkden dgmte passende
ophold og arbejde eller andet underhold, samt atd#ante erkleerer at

ville overholde de fastsatte vilkar, jf. straffetms § 38, stk. 5, og § 40 a,
stk. 6.

Begar den provelgsladte nyt strafbart forhold ivptislen, og foretages
der inden dennes udlgb rettergangsskridt, hvonedsigtes for forhol-

det, ligestilles reststraffen med en betinget dogetten treeffer afgarel-
se i overensstemmelse med reglerne herom. Overtdedgrgvelgslad-

te i gvrigt de fastsatte vilkar, kan justitsministe tildele advarsel, sendre
vilkarene og forlaenge pravetiden eller under sa&rbignsteendigheder
bestemme, at den prgvelgsladte skal indseettedstihelse af reststraffen.
Der henvises til straffelovens § 40 og § 40 a, Btk.

Der geelder seerlige regler om prgvelgsladelse atidsstraffede, jf.
straffelovens 88 41-43.

Der findes i gvrigt regler om prgvelgsladelse aftldbyrdelseslovens
kapitel 14 og i administrative forskrifter udsteditenhold hertil.

3.2.3. Der findes regler i retsplejelovens 88 722-723 dltalefrafald
med vilkar, som skal godkendes af retten.

3.2.4.Hvis en person, der pa gerningstidspunktet ikkefyldt 18 ar, har

begaet grovere personfarlig kriminalitet, kan retbestemme, at den pa
geeldende (i stedet for en ubetinget straf) skaktgides en struktureret,
kontrolleret socialpaedagogisk behandling af 2 arighed, hvis det ma
anses for formalstjenligt for at forebygge ydenl@dovovertraedelser
(ungdomssanktion). Retten kan give den dgmte palagnde til de vil-

kar, der kan fastseettes for betingede domme. Latingst for ophold i

dggninstitution eller godkendt opholdssted er b@r6 maneder, heraf
hgjest 12 maneder i en sikret afdeling pa en dstjhition for barn og

unge. Begar den pageeldende ny kriminalitet, karemet stedet for at
idemme straf forleenge foranstaltningen, herundergéetiderne med
indtil 6 maneder. Der henvises til straffelover&4ga.
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4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse vurderes i dets nuvderéorm at ville ha-
ve lovgivningsmaessige konsekvenser.

Efter dansk ret er der - nar der bortses fra dediske ordning, jf. oven-
for under pkt. 3.1.2 - ikke mulighed for at anertterog overtage tilsynet
med vilkar i tilknytning til betingede domme ogeatative sanktioner. Et
sadant lovgrundlag ma saledes tilvejebringes.

Forslaget til rammeafggrelse vil betyde, at med&atsrne - medmindre
der foreligger en afslagsgrund - forpligtes tilrgsduldbyrdelsesstat) at
fare tilsyn med den domfeeldte.

Der vurderes i gvrigt at veere behov for - indenrfonmerne af ramme-
afgagrelsen - at fastseette neermere bestemmelsareade bl.a. procedu-
rereglerne i forslaget. Det er ogsa muligt, at mér fastseettes nsermere
regler om de implicerede myndigheders forpligteistarbindelse med,
at der - i tilfeelde af vilkarsovertreedelse - méfteseafgarelse om betyd-
ningen heraf.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse vurderes ikke at \nbeve statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5.  Haring

Forslaget til rammeafggrelse har veeret sendt ngdios falgende myn-
digheder og organisationer (hgringsfrist 27. maég7):

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten fare/keandsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Den Danske Dommeniog, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, RigspatlitiRigsadvokaten,
Foreningen af offentlige anklagere, PolitiforoundBanmark, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokatersB&etspolitisk For-
ening, Amnesty International, Institut for Menneskégheder og Rets-
sikkerhedsfonden.
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fraski@aten for Jstre
Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, pradeiden for samtlige
byretter, Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsdsg@e, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advoke#t Landsforenin-
gen af beskikkede advokater og Institut for Meneestkigheder.

Preaesidenten for Vestre Landsretar ikke fundet at burde udtale sig om
forslaget.

Preesidenten for @stre Landsret, preesidenterne foramtlige byret-
ter, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigspolitiet, Poliforbundet i
Danmark, Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter har udtalt, at forslaget ikke giver anledning &hiieerkninger.

Domstolsstyrelsenhar oplyst, at forslaget, hvis det vedtages medusi

veerende indhold, kan fa betydning for domstolenbgjde. Domstols-
styrelsen har i den anledning anfart, at det afléget ikke fremgar klart,
hvilke opgaver man forventer, at domstolene skaétege i medfgr af
rammeafgarelsen, og at det derfor ogsa er vanskatligurdere, hvilke
titag forslaget vil nadvendiggere indenfor domstwhradet.

Rigsadvokatenhar oplyst, at man kan tilslutte sig, at der sdgesje-
bragt en ordning inden for EU, der har samme gaegdende elementer
som ordningen mellem de nordiske lande om ovedegrat tilsynet i for-
bindelse med betingede domme og prgvelgsladeldey jar. 214 af 31.
maj 1963 om samarbejde mellem Finland, Island, Blag Sverige an-
gaende fuldbyrdelse af straf mv. med senere eeradring

Rigsadvokatenhar videre oplyst, at den i artikel 5 naevnte lster vil-
karenes og de alternative sanktioners art ikke rgamedning til be-
maerkninger.

Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at det ikke har veeret
muligt at afseette ressourcer til udarbejdelse afidbekninger til forsla-
get.

6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har anfgrt falgende vedrgrendéedsprincippet:
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“Et andet middel end en rammeafgarelse til at egubtet
greenseoverskridende EU-samarbejde om bistand intteb
se med betingede domme forekommer utilstreekkeNigd-
lemsstaterne kan navnlig ikke hver for sig fastsgissende
og indbyrdes afstemte ordninger. Det mal, derréddies med
udkastet, kan kun nas ved hjeelp af en rammeafgatels

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslagke ikan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formalet meddgetlsom neevnt er at
sikre, at der mellem medlemsstaterne kan ske ggnaiterkendelse af
fuldbyrdelse af domme, hvorved der idgmmes betiagef eller alterna-
tive sanktioner.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Forslaget er fremlagt af Tyskland og Frankrig. Bes ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over fosléget.

9. Europaparlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, ahgallertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbjde

Forslaget har senesteret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for-poli
timaessigt og retligt samarbejde d&h november 2007

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev sgadt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg den 6. marts 2007.
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Dagsordenspunkt 12: Forslag til Europa-Parlamentet®g Radets di-
rektiv om strafferetlig beskyttelse af miljget (KOM(2007)0051)

Revideret notat. /ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, aredk EF-
Domstolen Radets rammeafgarelse om strafferetkigpyltelse af miljo-
et, der var vedtaget under det mellemstatslige Hazejge i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politinsige spgrgsmal (sgjle
3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgarelsens arfikélpa grund af be-
stemmelsernes formal og indhold havde miljgbeslsgtsom overordnet
mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulldhave veeret vedtaget
med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. eflet overstatslige
samarbejde pa miljgomradet (sgjle 1). Kommissiomani lyset heraf
fremlagt et forslag til et direktiv om straffergtlbeskyttelse af miljget.
En stor del af direktivforslagets bestemmelserdentiske med de be-
stemmelser, som var indeholdt i den annulleredem@afiggrelse, men
der er dog ogsa medtaget flere nye bestemmeldegkiigiforslaget, her-
under ikke mindst detaljerede regler vedrgrendafrtreauet (straffe-
rammekrav) i relation til lovovertraedelser, sonoeifattet af direktivfor-
slaget.Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Komnmesionod
Radet, annullerede EF-Domstolen Radets rammeafgsmmh skaerpelse
af de strafferetlige rammer med henblik pa handhsevaf lovgivningen
til bekeempelse af forurening fra skibe, der vartagdt efter EU-
Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige stratfige og politimeaessi-
ge spargsmal (sgjle 3). EF-Domstolen fandt, at reafigwrelsens artikel
2, 3 0g 5 pa grund af bestemmelsernes formal olgoiiail der var at for-
bedre sgfartssikkerheden og beskytte miljget, eshkale veeret vedtaget
efter artikel 80, stk. 2, om den feelles sgtrangpmiitik i den overstatsli-
ge EF-Traktat. EF-Domstolen fastslog endvidereEBtTraktaten ikke
indeholder hjemmel til at palaeegge medlemsstatetriaciare bestemte
straffetyper og straffeniveauer. Direktivforslagdtar efter EF-
Domstolens dom i skibsforureningssagen veeret bédtapd to mader i
Arbejdsgruppen om materiel strafferet senest denl32 november
2007.Sagen vurderes ikke at rejse spgrgsmal i fornbidatirhedsprin-
cippet. Direktivforslaget vurderes pa det foreligde grundlag akunne
have visse lovgivhingsmaessige konsekvenser, hvdraed ikke vurde-
res at ville have statsfinansielle konsekvenBea. dansk side kan man
generelt statte forslaget. Det forventes, at detygisiske formandskab
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pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) der¥ 6december 2007 vil
orientere Radet om status i sag@er foreligger ikke offentlige tilken-
degivelser om andre medlemsstaters holdningesrsldget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 27. januar 2003 en rammeafg(2063/80/RIA) om
strafferetlig beskyttelse af miljget. Rammeafgaelblev vedtaget inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde-ir&tatens afsnit VI
om strafferetlige og politimaessige spargsmal (sgjle

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kosiomien mod Ra-
det, annullerede EF-Domstolen den pageeldende rafperetse under
henvisning til, at bestemmelserne i rammeafggrsisetkel 1-7 henset
til deres formal og indhold havde miljgbeskyttedsam overordnet mal,
hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — haxgeret vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. under @edrstatslige samar-
bejde pa milipomradet (sgjle 1).

Kommissionen har i lyset heraf fremlagt et fordihgirektiv om straffe-
retlig beskyttelse af miljget (KOM(2007)51). Ensttel af direktivfor-
slagets bestemmelser er identiske med de bestesmnstsn var inde-
holdt i den annullerede rammeafggarelse, men delogrogsa medtaget
flere nye bestemmelser i direktivforslaget, herunklke mindst detalje-
rede regler vedrgrende strafniveauet (strafferamangk relation til lov-
overtreedelser, som er omfattet af direktivforslaget

Direktivforslaget er fremlagt under henvisning EF-Traktaten, saerlig
artikel 175, stk. 1. Af denne bestemmelse falgeR&dlet — efter frem-
gangsmaden i artikel 251 (om feelles beslutningstaged Europa-

Parlamentet) — treeffer afggrelse om de aktionersklal iveerkseettes af
Feellesskabet med henblik pa at gennemfare de edgradanfert i artikel

174 om Faellesskabets politik pa miljgomradet.

EF-Domstolen tog den 23. oktober 2007 i sag C-&0Kbmmissionen
mod Radet, stilling til spgrgsmalet om, hvorvidsteenmelserne i Radets
rammeafggrelse 2005/667/RIA om skeerpelse af diéesttige rammer
med henblik pad handhaevelse af lovgivningen til bgsese af forure-
ning fra skibe gyldigt kunne — og derfor skulle edtages efter EF-
Traktatens artikel 80, stk. 2, om den feelles sgfartpolitik. Domstolen
fandt, at rammeafgarelsens artikel 2, 3 og 5 pandraf bestemmelser-
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nes formal og indhold, der var at forbedre sgfaklssrheden og beskytte
miljget, skulle have veeret vedtaget efter artik®l 8k. 2, om den faelles
sgtransportpolitik i den overstatslige EF-Trakt@omstolen fastslog
derimod, at EF-Traktaten ikke indeholder hjemmiehtipalaegge med-
lemsstaterne at indfgre bestemte straffetyper @fehiveauer. Ramme-
afgarelsens artikel 4 og 6, der indeholdt sddaneglar, kunne derfor
ikke have veeret vedtaget af feellesskabslovgivemiridr rammerne af
EF-Traktaten. Sagen havde teet sammenhang medgkrsibdirektiv
om strafferetlig beskyttelse af miljget, der netogeholdt detaljerede
regler om straffeniveauet. Direktivforslaget omaffieretlig beskyttelse af
miljget har efter dommen veeret behandlet pa 2 mzdenejdsgruppen
om materiel strafferet senest den 12.-13. nover20@r.

Det forventes, at det portugisiske formandskab dfsmadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. december 2007 vilmteee Radet om status
i sagen.

2. Indhold

Det falger af direktivforslagets formalsbestemmetgedirektivet har til
formal at beskytte miljget gennem strafferetligefwstaltninger.

Direktivforslaget oplister pa den baggrund en raaklkelige handlinger,
som efter forslaget skal veere strafbare i medleatesste, nar de er bega-
et forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Det fastseettes i den nuveerende udformning af fyeslat der ved be-
grebet "ulovlig” skal forstas "overtreedelse af fafiskabsretlige be-
stemmelser optaget i bilaget eller love, administabestemmelser eller
afggrelser truffet af en kompetent myndighed i edlemsstat, som giver
effekt til denne feellesskabsret.” Med denne fornmigeleegges der ikke
leengere op til at forpligte medlemsstaterne tilgatre overtreedelser af
rent nationale regler pa miljgomradet strafbare.

De handlinger, som medlemsstaterne forpligted tianinalisere, svarer
i vidt omfang til dem, som var omfattet af den alerede rammeafgg-
relse. Det drejer sig om udledning af skadeligéfest@ller (ioniserende)
straling til luft, jord eller vand, ulovlig beharidd af affald, ulovlig drift

af fabriksanleeg, hvor der udfgres farlig aktivieder anvendes farlige
stoffer, ulovlig fremstilling, anvendelse mv. afkheart materiale, ulovlig
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besiddelse mv. af beskyttede vilde dyr eller plastamt ulovlig handel
med eller brug af stoffer, der nedbryder ozonlaget.

Som noget nyt forpligtes medlemsstaterne eftektiferslaget til ogsa
at kriminalisere ulovlig overfagrsel (dvs. transpovier greenserne) af af-
fald samt ulovlig gdeleeggelse af beskyttede ledeste

Medvirken til og anstiftelse af de handlinger, senomfattet af direktiv-
forslaget, skal — ligesom efter den annulleredemeafggrelse — veere
strafbart.

Det oprindelige direktivforslag, som Kommissionesnflagde, fastsatte
detaljerede bestemmelser om, hvilke strafferammedlemsstaternes
nationale lovgivning skulle indeholde i relatioh die forskellige former

for strafbare handlinger pa omradet. Der stilledaav om, at medlems-
staterne sikrede, at de i direktivforslaget omhade! strafbare handlin-
ger kunne straffes med strafferetlige sanktioner,\aér effektive, stod i
et rimeligt forhold til den strafbare handling ogavde afskreekkende
virkning. | tilknytning hertil opstilledes der —rf@a vidt angik nogle

neermere definerede (grove) lovovertreedelser — kKrastrafferammen i

medlemsstaternes nationale lovgivning.

Under behandlingen af direktivforslaget er de detade bestemmelser
om, hvilke strafferammer medlemsstaternes natiohalgivning skal
indeholde i relation til de forskellige former fetrafbare handlinger pa
omradet, udgaet med henvisning til bl.a. EF-Donestsldom i den om-
talte skibsforureningssag. Efter direktivets nuvadee formulering for-
pligtes medlemsstaterne alene til at have sanktjater er effektive, star
i et rimeligt forhold til den strafbare handling dwr afskraekkende virk-
ning.

Ligesom den annullerede rammeafggrelse fastsaatéitidforslaget, at
juridiske personer skal kunne drages til ansvard®rstrafbare handlin-
ger, som direktivforslaget omfattgdprindeligt indeholdt direktivforsla-
get en reekke detaljerede regler om strafniveauejuiitdiske personer.

Disse er pa tilsvarende made som beskrevet overidohold til fysiske

personer udgaet af forslaget, sdledes at det nsiveerende formulering
alene palaegger medlemsstaterne at have effektikdisaer, der star i

forhold til den strafbare handling og har afskraekéte virkning.
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Direktivforslaget indeholder — i modseetning til demnullerede ramme-
afgarelse — ikke bestemmelser om henholdsvis jutied samt udleve-
ring og retsforfalgning.

3. Geldende ret
Strafansvaret

Direktivforslaget bergrer en reekke love og bekeaddtyer inden for
miljgomradet. Det drejer sig bl.a. om miljgbeskigésloven, havmiljg-
loven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningslguemikalieloven, og
loven om brug af radioaktive stoffer.

De pageeldende miljglove med tilhgrende bekendtsgrelr karakterise-
ret ved, at de regulerer en raekke miljgskadeligellveger og fastseetter
strafferetlige sanktioner, der speender fra bagdestri@zengsel i op til 2
ar.

Herudover falger det af straffelovens 8 196, atigegrove overtraedel-
ser af miljglovgivningen, der indebaerer betydekgde pa miljget eller
fremkalder neerliggende fare derfor, eller er afer@yrstematisk karakter,
kan straffes med feengsel i op til 6 ar.

Ansvar for medvirken oqg anstiftelse

Efter straffelovens § 23, stk. 1, omfatter dendnrlovovertreedelse givne
straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse et dad har medvirket
til gerningen. Straffen kan nedseettes for den,kder har villet yde en

mindre vaesentlig bistand eller styrke et allereatéef forsaet, samt nar
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigteedvirken er mislykke-

des.

Det falger af § 23, stk. 3, at for sa vidt ikke anhdr bestemt, kan straf for
medvirken ved lovovertraedelser, det ikke straffessi rhgjere straf end
faengsel i 4 maneder bortfalde, nar den medvirkémdehar villet yde en
mindre vaesentlig bistand eller styrke et allereatéef forseet, samt nar
hans medvirken skyldes uagtsomhed.

Ansvar for juridiske personer
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Der kan efter straffelovens 8§ 306 paleegges selskabe (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovenkdpitel (88 25-27) for
overtraedelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske peexr kan straffes med
bade.

Endvidere fglger det af straffelovens 8§ 26, atfatrsvar for selskaber
m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder.dtatslige myndighe-
der, medmindre andet er bestemt. Statslige myndeyhkan dog alene
straffes i anledning af overtreedelser, der begésudmvelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med \arkbed udgvet af private,
jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders bgd®an omfatter saledes
ikke handlinger, der ma opfattes som led i mynditgoelgvelse.

Endelig folger det af straffelovens 8§ 27, stk. 1pHt., at strafansvar for
en juridisk person forudseetter, at der inden farsdérksomhed er bega-
et en overtraedelse, der kan tilregnes en elleg fieden juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person sadarsa

Uagtet det i bemaerkningerne til lov nr. 474 afjugi 1996, der fastsatte
reglerne om strafansvar for juridiske personeraffloven, er forudsat,
at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er detsgyemudelukker

bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltated en eller flere fysiske
personer. | Retsudvalgets betsenkning over lovigeslafgivet den 7.

maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleeg B, si@d) er det i gvrigt

anfart, at Retsudvalgets flertal har bemaerketagiger ikke med lovfors-

laget er tilsigtet en indskraenkning i den hidtidfraksis om, at savel en
virksomhed som en overordnet kan straffes.

4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget til direktiv om strafferetlig besigise af miljget vurderes
pa det foreliggende grundleat kunnehave visse lovgivningsmaessige
konsekvenser.

Det ersaledesmuligt, at direktivforslagets afgreensning af, keilhand-

linger som skal anses for strafbare handlingerkuilne have lovgiv-
ningsmaessige konsekvenser. Dette afhaenger doq afademere forsta-
else af direktivforslaget. Justitsministeriet \aige dette afklaret i forbin-
delse med forhandlingerne om direktivforslaget.

112



4.2. Direktivforslaget vurderes ikke at ville hastatsfinansielle konse-
kvenser.

5.  Haring

Forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelaémiljget er sendt i hg-
ring hos fglgende myndigheder og organisationer:

Preaesidenten for @stre Landsret, Praesidenten faré/kandsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelf®m Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigspolititdre Rigsadvoka-
ten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifaridlet i Danmark, Ad-
vokatradet, Landsforeningen af beskikkede advok&atatilsynet, Rets-
sikkerhedsfonden, Amnesty International og InstitutMenneskerettig-
heder, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Udgtkléad, Kommu-
nernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune - Miljgladien, Affald

Danmark, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Asfalsitibn, Batteri-

foreningen, Benzinforhandlernes Feelles Repreesentdieredskabssty-
relsen, Centralforeningen af autoreparatgrer i CaakpCentralorganisa-
tionen af industri-ansatte i Danmark (CO Indust@gntralorganisatio-
nernes feellesudvalg, DAKOFA (Dansk Komité for afjal Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fisloeening, Danmarks
Jeegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, aksnRederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks $Stiati Danmarks
Vindmglleforening, Dansk Arbejdsgiverforening, DRnautogenbrug,

Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Energi Branatefmg, Dansk
Erhvervsfremme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Danskiv@nisgr Union,
Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk elaod Service,
Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Da8tkndard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Fjernvarmeveerkerseriorg, Danske
Havne, Danske Maritime, Dansk Vand- og Spildevao@sfing (DAN-

VA), Dansk Automobilsports Union (DASU), DELTA, DAB Elsam,

Emballageindustrien, Energi E2, ENERGINET.DK, Engngelsen, Er-
hvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Selskabeftgn, Finansradet,
Foreningen af Danske Brgndborere, Foreningen afskarGrus- og
Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskalker, Foreningen
af Danske Kraftvarmeveerker, Foreningen af Danskeathavne, For-
eningen af Vandveerker i Danmark, Foreningen afldansl- og sandsu-
gere, Forsikring og Pension, Genvindingsindustri@meen Network,
Greenpeace Danmark, HORESTA, HTS-A ArbejdsgiverEdyervsor-
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ganisationen, HTSI Erhvervsorganisationen, Handseadet, IMOKA,

Ingenigrforeningen i Danmark, International Transgdanmark, Kalk-

og Teglveerksforeningen, Kommunekemi, Konkurrencestgn, Land-
brugets Radgivningscenter, Landbrugsradet, Lamildistnes Feellesrad,
Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsorganisatioi Danmark
(LO), Mejeriforeningen, Meersk Olie og Gas A/S, Natg Ungdom,

NOAH, Oliebranchens Feellesrepreesentation, Plagtindn i Danmark,
Procesindustrien, Rederiforeningen af 1895, Realerifingen for mindre
skibe, RenoSam, Returbat, Skovdyrkerne, Spildevwaekdsk forening,

Teknologiradet, Teknologisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Preaesidenten for @stre Landsret, Praesidenten faré/kandsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrel$8igsadvokaten, Advo-
katradet, Landsforeningen af beskikkede Advokdatatilsynet, Institut
for Menneskerettigheder, Affald Danmark, Dansk Erley Dansk Indu-
stri, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks dRéarening,
Landbrugsradet, Foreningen af Vandveerker i DanmarPansk Fjern-
varme.

Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vése Landsret,
preesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelen, Institut for
Menneskerettigheder, Foreningen af Vandveerker i Damark og
Dansk Fjernvarme har ingen bemaerkninger til direktivforslaget.

Rigsadvokaten har anfart, at man for sa vidt angar de mere Elifjre
aspekter af forslaget fuldt ud kan tilslutte signderelgbige danske hold-
ning, der er gengivet i grundnotatet.

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til artikeg3!, der i hovedtraek
svarer til indholdet i den nu annullerede rammesdtye om strafferetlig
beskyttelse af miljget.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 1-3, er det Rityskatens opfattelse, at
dansk ret formentlig lever op til strafferammeknage Den relevante
lovgivning bgr dog ngje gennemgas for at sikrajeite gaelder i alle til-

feelde.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 4, finder Rigsakhten, at reekkevidden
af bestemmelsen er noget uklar.
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Safremt bestemmelsen skal forstas saledes, atngemandens forseet
skal daekke alle aspekter af det kriminelle forhblerunder de indtrufne
skader/virkninger af forholdet, er det Rigsadvokatepfattelse, at dansk
ret lever op til de neevnte strafferammekrav.

Safremt bestemmelsen skal forstds saledes, attfetsaiene retter sig
mod den kriminelle handling, og at skader/virkningeraf ikke skal til-
regnes gerningsmandens som forseetlige, finder Bg&aten det tvivl-
somt, om dansk ret i alle tilfaelde lever op til dereslaede bestemmelse.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 5, anfgrer Riysdaten, at de her fore-
sldede sanktioner ses at veere nye i forhold tiltaligere rammeafgo-
relse. Da bestemmelsen er fakultativ giver den itkg anledning til
bemaerkninger.

For sa vidt angar artikel 7, stk. 2, vedrgrendektiamer over for juridi-
ske personer, er det Rigsadvokatens opfattelspeagsmalet om, hvor-
vidt man gnsker at fastssette minimumsgraenser fasimambgdestar-
relser, er et spgrgsmal af hovedsagelig politislakizr, hvorfor Rigsad-
vokaten ikke har bemaerkninger dertil. Det er Rigs&dtens opfattelse,
at en gennemfgrelse af forslaget ikke vil kreevedogringer.

Rigsadvokaten anfgrer videre, at artikel 7, stlitig a, ses at veere ny i
forhold til den tidligere rammeafggrelse. Da bestaisen er fakultativ,
giver den dog ikke anledning til bemaerkninger.

Advokatradet har indledningsvist anfart, at hvis direktivforsiagyedta-
ges ueendret vil det indebzere en eendret balanceermelU-
institutionernes kompetence og medlemslandenesramitet pa det
strafferetlige omrade. Hvorvidt en sadan aendringesisigtsmaessig, er i
hgj grad et politisk spgrgsmal, som Advokatradieg ikdtaler sig om.

Set i lyset af direktivforslagets potentielt stpradiske konsekvenser for
det strafferetlige omrade, og det tvivisomme hjerisgreindlag, er Ad-
vokatradet dog fremkommet med fglgende bemaeerkninger

Med dommen i sagen C-176/03 banede EF-Domstolemnviey feelles-

skabets strafferetlige kompetence inden for 1les@&egler om strafferet-
lige sanktioner kan nu fastseettes i direktiver.ld&y reekke EU-lande —
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herunder Danmark — bestred en sadan kompetencmmigen er udtryk
for en meget dynamisk fortolkning af traktatgrumytia

Med direktivforslaget har Kommissionen givet dommem vidtgaende
fortolkning. For det farste fastseettes i direktrgfaget arten af den straf-
feretlige sanktion (frihedsstraf). For det andeguterer direktivet med-
lemslandenes strafferammer. For det tredje besieeftirektivet sig

med de dele af strafferetten, som er reguleretaffstovens almindelige
del (regler om forsgg og medvirken). Og endeligordet filerde — kan
direktivet laeses saledes, at reglerne om strafékKeegraenset til at geel-
de overtreedelser af direktivets materielle regteen finder anvendelse
pa alle strafferegler vedrarende national miljglemmg.

Der er saledes tale om et vidtgaende direktivigrstey hjemmelsgrund-
laget i EF-Traktaten er tvivisomt og omdiskuteret.

Det kan diskuteres, om det danske EU-forbehold méadet for retlige
og indre anliggender kan siges at hvile pa dendestning, at der ikke
er hjemmel til at fastseette strafferetlige sanlgroinden for rammerne af
1. sgjle. Hvis dette er tilfeeldet, kan det overse@m den strafferetlige
kompetence, som er fastslaet med dommen i sagen63 udhuler
forbeholdet, og om direktivforslaget vil indebaereyelerligere udhuling.
Det rejser en reekke spgrgsmal af bade juridiskaditigk karakter. Indtil
disse er afklaret, bgr Danmark efter Advokatradetfattelse ngje over-
veje, om der bgr afgives yderligere strafferetlgripetence inden for 1.
sgjle.

Advokatradet henviser i den forbindelse til, at fartiden verserer en
sag for EF-Domstolen, som formentlig vil afklarerezkke af spargsma-
lene vedrgrende raekkevidden af den strafferetlegetence inden for
1. sgjle. Indtil disse er afklaret, bar direktidtaget efter Advokatradets
opfattelse begreenses til at anga de dele af deffiesttlige kompetence,
som dommen i sagen C-176/03 med sikkerhed givenrng for. Det vil
sige, at direktivforslaget bar begreenses, sa éeediraeves strafferetlige
sanktioner for overtreedelse af direktivets regler.

Landsforeningen af beskikkede Advokaterhar anfart, at man deler
Justitsministeriets beteenkeligheder ved, om alléodeslaede elementer
kan reguleres i et direktiv vedtaget efter EF-Tagdas artikel 175, og at
man pa den baggrund ikke kan tiltreede det foreslded
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Landsforeningen af beskikkede Advokater har i debihdelse seerligt
peget pa de foreslaede regler om strafniveauetgsosrad over, hvad der
i forvejen geelder i dansk ret, samt pa afgraensnimdee strafbare hand-
linger. | den forbindelse fremhaeves, at forsladgde ialene omfatter
overtreedelse af faellesskabsretlige bestemmelsen ogsa omfatter
overtreedelse af medlemsstaternes nationale migaioing.

Datatilsynet har anfart, at det fremgar af artikel 5, stk.itsalb, og arti-
kel 7, stk. 4, litra g, at der kan idgmmes sanktiarform af offentligge-
relse af retsafggrelsen vedrgrende domfeeldelseniédmte sanktioner
eller forholdsregler. Datatilsynet forudseetteremtsadan offentliggarelse
vil omfatte offentliggerelse af personoplysninger.

Den foreslaede offentligggrelse rejser saledesgspil i forhold til da-
tabeskyttelsesdirektivet og persondataloven. Edftarslirektivforslaget
ikke er fremsat pa det strafferetlige omrade, mesd jemmel i EF-
Traktatens artikel 175 efter det overstatslige saejde pa miljgomra-
det, forudseetter Datatilsynet umiddelbart, at degkintelsesdirektivet
finder anvendelse.

Datatilsynet kan ikke se af det foreliggende materiat forholdet til da-
tabeskyttelsesdirektivet har veeret overvejet iifatblse med fremsaettel-
se af direktivforslaget. Datatilsynet har pa deggvand anbefalet, at det-
te overvejes, og har i den forbindelse seerligt detnbpmaerksomheden
pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

| forhold til implementeringen af forslaget i dansit har Datatilsynet
henledt opmeerksomheden pa persondatalovens 8. &, stiorefter op-
lysninger om strafbare forhold som udgangspunke ikka videregives.
Videregivelse kan dog ske, safremt en af betingedsie§ 8, stk. 2, nr. 1-
4, er opfyldt. Herudover falger det at 8§ 8, stkabyideregivelse i gvrigt
kan finde sted, hvis betingelserne i 8 7 er opfyldt

Det er Datatilsynets vurdering, at en eventuelrdfiggarelse af oplys-
ninger om navngivne personer, der har overtradgilmingen, ikke vil

kunne ske efter de ovennaevnte bestemmelser.

Datatilsynet har i den forbindelse ogsa henledt apksomheden pa
retsplejelovens § 1017d.
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Datatilsynet har endvidere bemeerket, at tilsynke if det foreliggende
materiale kan se, hvem der skal veere dataansvarlign sadan offent-
liggarelse. Tilsynet har derfor henledt opmeerksatehepd, at personda-
talovens § 8 kun geelder for den offentlige forvalgnog dermed ikke for

domstolene. Safremt domstolene er dataansvarligffentliggarelsen,

vil denne skulle vurderes i forhold til persondateins § 6.

Datatilsynet har endvidere anfart, at det ikke fyémaf det fremsendte
materiale, hvorvidt forslaget medfgrer udvekslirfgoarsonoplysninger
mellem medlemslandene. Tilsynet forudseetter, avemtuel udveksling
skal ske inden for rammerne af persondataloven.

Endelig har Datatilsynet bemeerket, at det fglgepeasondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtggrelséwlarer eller lignende
generelle retsforskrifter, der har betydning foslygtelse af privatlivet,
skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Affald Danmark har anfgrt, at man bifalder en gget beskyttelsuaibd-
et, men at man finder, at direktivet indeholdefaxhold, som er uheldi-

ge.

For det farste finder man, at definitionerne afngegsindholdet er eks-
tremt vage. Affald Danmark har i den forbindelsggtepa, at selv om
man overtraeder en miljgretlig regel i forbindelsednbehandling af af-
fald eller med drift af et fabriksanleeg, og selv affaldet eller stoffet
under de rette forhold kan volde betydelig skadsyder dette ikke, at
overtreedelsen forgger risikoen for en faktisk skadan kan saledes
straffes for overtreedelser af formaliteter, indbergyskrav eller andet,
som ikke har medfart en forgget risiko for milj@éier sundheden. Ger-
ningsindholdet i en strafferetlig regel bagr efténiadelig dansk praksis
veere langt klarere og samtidig have en klar ratatibvaretagelsen af
beskyttelsesinteressen bag reglen.

For det andet finder man, at det kreevede niveastfafferammerne for
en umiddelbar bedgmmelse ligger langt over det aamiveau i Dan-
mark.

Pa den baggrund har Affald Danmark henstillestilman under forhand-

lingerne om direktivet leegger afggrende vaegt paivgdementeringen
at kunne leve op til den saedvanlige ngjagtighedskbvelsen af ger-
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ningsindholdet samt pa, at straffen bgr kunne l&ggeet saedvanligt
niveau for dansk ret.

Endvidere har Affald Danmark peget pa, at der eklaninteresse i at fa
en ensartet, steerk handhaevelse af miljgreglerneapd af EU, da dan-
ske virksomheder ellers ofte vil blive stillet rexg i konkurrencen end
virksomhederne i resten af EU. Affald Danmark harden baggrund an-
befalet, at fokus pa handhaevelsen af direktives.gge

Dansk Erhverv har anfart, at man har forstaelse for, at et ferkad for
varer og tjenesteydelser i EU betyder, at detgtigtiat sikre, at reglerne
for beskyttelse af miljget overholdes i de enkddtede. Dansk Erhverv
har i den forbindelse peget pa, at det er konkegfemvridende for dan-
ske virksomheder, hvis det ikke sikres, at regteridl.a. behandling af
affald og udledning af skadelige stoffer til Iujibrd eller vand overhol-
des.

Dansk Erhverv er dog enig i, at direktivforslagetin nuveerende ud-
formning er for vidtgaende i relation til de foréstle regler om strafni-
veau og afgreensningen af de strafbare handlingekao derfor stgtte
den forelgbige danske holdning, hvorefter direktigfaget vurderes at
rejse vaesentlige spgrgsmal i relation til, hvad kimm reguleres med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Dansk Industri har anfart, at man ikke er bekendt med en genstielt
gende miljgkriminalitet som angivet i direktivetsttagtning 2. Tvaerti-
mod er indtrykket for danske industrivirksomhedar miljgkriminalitet
er stort set ikke-eksisterende.

Dansk Industri er som udgangspunkt positiv oveefsartede regler, idet
man finder, at virksomhederne bgr sikres lige kordacevilkar i hele
EU, hvilket ogsa de strafferetlige bestemmelsemifgomradet bgr bi-
drage til.

Dansk Industri har dog samtidig peget pa, at mangebestemmelser
om straffe for miljgkriminalitet i visse medlemssties lovgivning kun er
en del af problemet. Det er en forudseetning fosadanne bestemmelser
kan fa betydning, at medlemsstaterne dels har mgiteret de feelles
EU-miljgregler, dels i deres administration foretagn effektiv handhae-
velse af reglerne. Sa leenge der fortsat eksistergdelige forskelle i
implementeringen og administrationen af miljgregédetandene imellem,
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er det Dansk Industris opfattelse, at den skeerdlsanktionerne, som
direktivet lsegger op til, snarere vil fare til esrdgelse af forskellen pa
betingelserne for virksomheder i lande, som lolalt implementeret og
falger EU’s miljglovgivning, og for virksomhederandre lande. Det er
pa den baggrund Dansk Industris vurdering, at eergklse af sanktio-
nerne farst og fremmest vil fa betydning i landenddanmark, men ikke

i tilsvarende grad i land, som har en mindre efiekfindhaevelse af reg-
lerne, idet straffesager ikke ngdvendigvis kandotes rejst i disse lan-
de, selv om straffebestemmelserne er til stedesobustri finder der-

for, at direktivet ideelt set fgrst bgr falge efmn effektiv indsats fra
Kommissionens side for at sikre fuld implementeraigle allerede ved-
tagne EU-miljgregler.

Dansk Industri har videre anfart, at safremt mamreanholder det lave
niveau for miljgkriminalitet med de geeldende danstkafniveauer, der —
sammenlignet med direktivforslaget — er relatitelakan det konstate-
res, at de geeldende strafniveauer er tilstreekkeilige virke afskraek-
kende i en dansk kontekst. Dansk Industri findérdedte indikerer, at
implementering og handhaevelse sammen med kultufalteorer har
starre betydning end strafniveauerne isoleretPaiden baggrund finder
Dansk Industri, at direktivets strafniveauer er afleroportioner set i en
dansk kontekst, hvorfor de enten bgr lempes gergiet give mulighed
for, at medlemsstaterne kan tilpasse strafniveauefter nationale for-
skelle, s& leenge de fortsat er effektive, starriraeligt forhold til den
strafbare handling og har en afskraekkende virkning.

Danmarks Naturfredningsforening har anfgrt, at man finder det posi-
tivt, hvis der som fglge af direktivforslaget skalstzerkere incitamenter
til at undga miljgkriminalitet. Naturfredningsforiegen peger i den for-
bindelse pa, at der gennem tiden har veeret marsgmgiter pa, at straf-
ferammen for miljgkriminalitet har veeret alt forlaforhold til de gko-
nomiske fordele, som en overtraedelse har givetesidderen.

Danmarks Naturfredningsforening har endvidere antdrman altid har
veeret tilhaenger af forureneren betaler-princippetn man mener ogsa
bar geelde i tilfeelde af miljgkriminalitet. Naturh@ingsforeningen fin-
der, at safremt der sker en overtreedelse af milgidmingen, bar dette
give anledning til bader, der som minimum daekkewkenomiske for-
dele, skadevolderen har opnaet, saledes at dessikr der ikke kan spe-
kuleres i at bega miljgkriminalitet.
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Danmarks Rederiforening har oplyst, at man generelt kan tilslutte sig
bemaerkningerne i grundnotatet, og at man seerhglefi det vigtigt, at
der foretages en langt klarere afgreensning afrdéare handlinger.

Rederiforeningen har i den forbindelse peget pdlee¢ af direktivfor-
slagets bestemmelser forekommer meerkveerdige:

- Det synes vanskeligt at kunne tilslutte sig dinektis definition i
artikel 2, litra a, af hvad der forstas ved en Wulily’ overtraedelse,
nar denne bestemmelse ogsa henviser til love agyelfger i "en
medlemsstat”.

- Bestemmelsen i artikel 3, litra a, som indebaeregktivt straf-
ansvar, som udlgses alene af det forhold, at etfdiadeller en
alvorlig personskade forarsages, men uden hensymtider fo-
religger en ulovlig handling, er ikke acceptabetr Dgr ogsa i ar-
tikel 3. litra a, refereres til "ulovlig” handling.

- Forholdet mellem pa den ene side artikel 3, litragapa den an-
den side artikel 5, stk. 4, litra a, og artikelst. 2, litra b, i, er
uklart.

- | artikel 6 bgr der tages forbehold for det selskatige ansvar,
hvor der er tale om, at en ansat begar abnormeihged

Endelig har Rederiforeningen peget pa, at det eseugigt, at der tilve-

jebringes klarhed over forholdet mellem det foreg& direktiv og det
ventede direktiv pa skibsfartsomradet, jf. at aee$laede direktiv ogsa
omfatter transport.

Landbrugsradet har anfgrt, at man som udgangspunkt finder, abder
veere stor ensartethed i reglerne landene imeliget,dette fremmer ens-
artede konkurrenceforhold. Samtidig anerkender beugkradet ogsa
Europaradets protokol og tilslutter sig, at lovdradelser pa miljgomra-
det sanktioneres.

Landbrugsradet finder imidlertid, at Kommissioneh giet omhandlede
omrade foreslar et redskab, som er ungdvendigipoger ude af propor-
tioner i forhold til at sikre en ensartet anvended$ feellesskabets miljg-
regler. Landbrugsradet peger i den forbindelse ghdhovedproblemet
ifglge flere af Kommissionens rapporter om regelengentering er, at
reglerne anvendes forskelligt i de enkelte lande.

Landbrugsradet har pa den baggrund anfart, at mdarf at Kommissi-
onen i stedet bar bruge kreefterne pa at f& medtatasse til at anvende
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de regler, som de i forvejen har faet Kommissiorgdkendelse af im-
plementeringen af. Kommissionen har med denne ikatihnsproces
ansvaret for konsekvensen i regelanvendelsen.

Landbrugsradet har endvidere anfgrt, at man finatede foreslaede bg-
detakster og strafferammer er eksorbitante og éduaeres veesentligt.
Endelig har Landbrugsradet peget pa, at der bgesksklaring af sam-
menhaengen mellem genopretningspligten i artikedtk, 5, litra ¢, og
miljgansvarsdirektivet, som netop vedrgrer genoyngtaf miljgskader.
6. Neerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at rejse spagrgsmal i forhbitirhedsprincippet.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser oandre medlemsstaters
holdninger til direktivforslaget.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over foslaget.

9. Europa-Parlamentet

Sagen er ikke forelagt Europa-Parlamentet til @dsal

10. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbjde

Sagen hasenestveeret draftet pa et made i Specialudvalget foitipol
maessigt og retligt samarbejde d&h november 2007

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til direktiv om stra#fdig beskyttelse af mil-

jget (KOM(2007)51) blev den 22. marts 2007 overseihdrolketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Radets rammeafggrelse om aendgnaf ram-
meafggrelsen af 13. juni 2002 om beksempelse af terisme
(2002/475/RIA) (KOM(2007)0650)

Nyt notat.
Resumé

Kommissionens forslag til endring af rammeafggretsm bekeempelse
af terrorisme har til formal at opdatere rammeadgzn og bringe den pa
linie med Europaradets konvention om forebyggefseraor, sdledes at
rammeafgarelsen ogsa kommer til at omfatte offgrdfpfordring til at
bega en terrorhandling, hvervning til at bega emothandling og trae-
ning til at bega en terrorhandling. Forslaget viedekke at veere i strid
med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikken insiveerende ud-
formning at ville have lovgivhingsmaessige ellentstaansielle konse-
kvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkendegiser om andre med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Det forventas det portugisiske
formandskab pa radsmgadet (retlige og indre anlidgenden 6.-7. de-
cember 2007 vil praesentere forslaget for Radet meadlik pa en farste
udveksling af synspunkter. Fra dansk side er marmddaetbart positiv
over for Kommissionens forslag.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 6. november 2007 sometmf sin ter-
rorpakke et forslag til eendring af EU’s rammeafdga@m bekaempelse
af terrorisme (herefter rammeafggrelsen). Forsldg€M(2007)650))
skal ifglge Kommissionen opdatere rammeafgarelspbringe den pa
linie med Europaradets konvention om forebyggefseemor (herefter
Europaradskonventionen), saledes at rammeafggretysi kommer til
at omfatte offentlig opfordring til at bega en tatrandling samt hverv-
ning og treening til at bega en terrorhandling.

Kommissionens forslag skal navnlig ses i lysetadfbekeempelse af ter-
roristers brug af internettet er et element i Eblisategi- og handlings-
plan mod rekruttering og radikalisering til tersme, samt at Det Euro-
peeiske Rad i sine konklusioner af 15.-16. juni 2086 Radet og Kom-
missionen om under iagttagelse af fundamental@etler og princip-
per at udarbejde foranstaltninger til at forebygugsbrug af internettet til
terroristformal. Kommissionen anfgrer i den forlefs®, at den gaeldende
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rammeafggrelses artikel 4 om anstiftelse og meduidamt artikel 2 om
ledelse af eller deltagelse i en terroristgruppes ikidtrykkeligt deekker
udbredelsen af terroristisk propaganda og ekspertisrunder isser via
internettet.

Det forventes, at formandskabet pa radsmadetdgeetlg indre anliggen-
der) den 6.-7. december 2007 vil preesentere faslfay Radet med
henblik pa en farste udveksling af synspunkter.

2. Indhold
2.1. Indledning

Kommissionens forslag har til formal at bringe g&nlinie med Europa-
radskonventionen, saledes at rammeafgarelsen ogsddr til at omfat-
te:

1) offentlig opfordring til at bega en terrorhandling,
2) hvervning til at bega en terrorhandling og
3) treening til at bega en terrorhandling

Forslaget tilsigter en yderligere harmoniseringnadlemsstaternes straf-
felovgivning med hensyn til de anfgrte handlingeg, medlemsstaterne
forpligtes saledes til at gare de pageeldende hagetlistrafbare.

Kommissionen henviser i forslaget bl.a. til, atemettet udger et vigtigt
redskab for terroristerne til at inspirere og mskile lokale terroristnet-
veerk og individer i Europa, og at internettet ofys@gerer som en slags
virtuel treeningslejr, hvor man kan sgge informatwon terroristiske mid-

ler og metoder.

2.2. /Endring af rammeafggrelsens artikel 3 om stréfare handlinger
med forbindelse til terroraktivitet

Den yderligere harmonisering af medlemsstaterneaffedbvgivning,
som der laegges op til, skal efter forslaget skearedendring af ramme-
afgagrelsens artikel 3 om strafbare handlinger roeoiridelse til terrorak-
tivitet.

Med forbillede i Europaradskonventionens artikefbEslar Kommissio-
nen, at offentlig opfordringjl at bega en terrorhandling gares strafbart.
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Efter forslaget skal medlemslandene treeffe de nmtige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart offentligtogfordre til at bega terror-
handlinger. Ved offentlig opfordring til at bega &mrorhandling forstas
det at udbrede eller pa anden made gare en meskl¢iledffentligheden
tilgeengelig med forszet til at tilskynde nogen tibaga en terrorhandling,
hvor denne adfeerd — uanset om der derved direktekades for terror-
handlinger eller ej — indebaerer en fare for, atléar flere terrorhandlin-
ger begas.

Med henblik pa at bringe rammeafgarelsen pa lingel mrtikel 6 i Euro-
paradskonventionen foreslar Kommissionen endvidsreyervningil at
bega en terrorhandling skal veere strafbart.

Efter forslaget skal medlemsstaterne treeffe de ewdige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart at hvervespeer til at bega terror-
handlinger. Ved hvervning til at bega terrorhangdin forstas det at
hverve en anden til at bega eller deltage i emtieandling eller til at le-
de en terroristgruppe eller deltage i en terrorngiges aktiviteter.

For at bringe rammeafgarelsen pa linie med Euras&@nventionens
artikel 7 foreslar Kommissionen herudover, at tregmif en person til at
bega en terrorhandling skal veere strafbart.

Medlemsstaterne skal saledes efter forslaget sikrelet er strafbart at
opleere personer til at bega eller deltage i emtieandling. Herved for-

stas instruktion af andre i at fremstille eller geuspraengstoffer, skyde-
vaben eller andre vaben eller skadelige ellerdarktoffer eller i andre
konkrete metoder eller teknikker med henblik padfpre eller bidrage

til, at en terrorhandling begas, med viden om, ettet hensigten, at de
givne faerdigheder skal bruges til dette formal.

Det skal efter forslaget ikke veere en betingelsafafalde et strafansvar
for de ovenfor beskrevne handlinger, at en termuathiag faktisk begas.

2.3. /ndring af rammeafggrelsens artikel 4, stk. 8m forsgg
Det er fastsat i den geeldende rammeafggrelsegladtilstk. 2, at forsgg

pa at bega en handling omfattet af bl.a. rammeefgens artikel 3 er
strafbar.
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Efter forslaget til @endring af artikel 4, stk. Zydtiages imidlertid forsagg
pa offentlig opfordring til at begd en terrorhandlisamt forsag pa
hvervning og traening til at bega en terrorhandfiagdet strafbare omra-
de. Pa dette punkt adskiller Kommissionens forsay fra Europa-
radskonventionen, hvor ogsa forsgg pa at hvervyeeeson til at bega en
terrorhandling samt forsgg pa at treene en persat tiega en terror-
handling skal veere strafbart.

2.4. /Endring af rammeafggrelsens artikel 9 om juridiktion

Kommissionen foreslar endeligt en eendring af ranfigealsens artikel
9 om jurisdiktion, saledes at medlemsstaterne ifgtgd til at have juris-
diktion, nar en af de nye strafbare handlinger entendsgtieeller med-

farte en overtreedelse omfattet af rammeafgorelseikel 1 (terrorhand-
ling), og denne er undergivet jurisdiktion efterrdermere regler i artikel
9, stk. 1, litraa - e.

Efter disse neermere regler skal medlemsstaterne giksdiktion i fal-
gende tilfaelde: a) nar en handling er begaet p& demade, b) nar hand-
lingen er begaet pa et skib, der fgrer dens fléar et luftfartaj, der er
registreret i medlemsstaten, c) nar gerningsmamdestatsborger eller
har fast bopeel i medlemsstaten, d) nar handlingéegaet for at skaffe
en juridisk person, som har hjemsted pa dens omdading og e) nar
handlingen er begaet mod medlemsstatens institrtielier befolkning
eller mod en af Den Europaeiske Unions instituticler et organ, der er
oprettet i overensstemmelse med traktaten om @wett af Det Europae-
iske Feellesskab eller traktaten om Den EuropeeigkeriJog som har
hjemsted i den pageeldende medlemsstat.

3. Geeldende dansk ret
3.1. Indledning

Det strafferetlige veern mod terror findes hovedbgge straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelserne i kapitel 13 blev senest aendrelovenr. 542 af 8. juni
2006 (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe temarimv.), der havde
til formal at gennemfgre de aendringer, der var eadige for, at Dan-
mark i 2006 kunne ratificere bl.a. Europaradskotioeen.
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Det lovforslag, som Ia til grund for eendringen a@gnsbyggede pa Straf-
felovradets beteenkning nr. 1474/2006, indeholdtlégy til bestemmelser
I straffelovens 88 114 a-e, herunder to nye besidseni § 114 c og d
om henholdsvis hvervning og oplaering til at begéotdandlinger.

3.2. Terrorhandlinger og terrorlignende handlinger

Straffelovens 8 114m terrorisme omfatter meget alvorlige forbrydelse
der begas for at forstyrre samfundsordenen og skreebefolkningen.

Den nugeeldende bestemmelse i § 114 blev affattetoxenr. 378 af 6.

juni 2002 (Gennemfarelse af FN-konventionen til d&ehpelse af finan-
siering af terrorisme, gennemfgrelse af FN s Sikédsrads resolution
nr. 1373 (2001) samt @vrige initiativer til beksetspeaf terrorisme

m.v.). Nyaffattelsen skulle navnlig gennemfgre degaeldende ramme-
afggrelse, der i artikel 1 forpligter medlemslarel¢ih seerskilt at krimi-

nalisere en raekke forseetlige handlinger som tearaimger.

Bestemmelsen i artikel 114 har falgende ordlyd:

"§ 114. For terrorisme straffes med faengsel indtil pa id/eéen, som med
forseet til at skreemme en befolkning i alvorlig gedtér uretmaessigt at
tvinge danske eller udenlandske offentlige myndilgineeller en interna-
tional organisation til at foretage eller undladdosetage en handling el-
ler at destabilisere eller gdelsegge et lands eflenternational organisa-
tions grundleeggende politiske, forfatningsmaessmeonomiske eller
samfundsmaessige strukturer begar en eller flefglgénde handlinger,
nar handlingen i kraft af sin karakter eller demssenhaeng, hvori den
begas, kan tilfgje et land eller en internationrghaisation alvorlig skade:
1) Manddrab efter § 237.

2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsbergvelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 18K, §, retsstridige forstyr-
relser i driften af almindelige samfeerdselsmidlev.nefter § 193, stk. 1,
eller groft haerveerk efter § 291, stk. 2, hvis disgertraedelser begas pa
en made, der kan bringe menneskeliv i fare elledrfage betydelige
pgkonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Grove vabenlovsovertraedelser efter § 192 a leNeom vaben og eks-
plosivstoffer § 10, stk. 2.

7) Brandstiftelse efter § 180, spreengning, spregirah skadevoldende
luftarter, oversvgmmelse, skibbrud, jernbane- eleten transportulykke
efter § 183, stk. 1 og 2, sundhedsfarlig forurerahgandforsyningen ef-
ter 8§ 186, stk. 1, sundhedsfarlig forurening af testemt til almindelig
udbredelse m.v. efter § 187, stk. 1.
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8) Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaldivéer efter § 192 b.
Stk. 2.Pa samme made straffes den, som med det i stkvitedersaet
transporterer vaben eller eksplosivstoffer.

Stk. 3Endvidere straffes p4 samme made den, der medsthetli naevnte
forseet truer med at begd en af de i stk. 1 og Jtedwandlinger.”

Det seerlige terrorismeforseet, der skal foreliggeat en handling falder
ind under § 114, stk. 1, bestér i, at handlingesl skere foretaget med
forseet til enten at skreemme en befolkning i algogliad elleruretmaes-

sigt at tvinge offentlige myndigheder eller en migional organisation
til at foretage eller undlade at foretage en hawgdeéller at destabilisere
eller gdeleegge vedkommende lands eller international@naations

grundleeggende politiske, forfatningsmaessige, gkask@meller sam-

fundsmaessige strukturer.

Herudover er det en betingelse for at straffe éfestemmelsen, at hand-
lingen er egnet til at forvolde landet eller detemationale organisation
alvorlig skade. Ved dette forstas ikke blot alhgrikade i gkonomisk

forstand, men enhver form for alvorlig skade, désjes et land eller en

international organisation.

Der ligger ikke i § 114, stk. 1, noget krav omdan pageeldende hand-
ling skal have haft et videregdende politisk forn&elv om terrorisme
formentlig i langt de fleste tilfeelde begas medlig@politiske motiver,
vil § 114, stk. 1, saledes inden for de anfgrtemamogsa kunne finde
anvendelse pa andre handlinger, hvis formal ekabes almindelig uro,
gkonomisk kaos mv.

Straffelovens 8 114 amfatter andre terrorlignende handlinger, der ikke
er omfattet af § 114. Bestemmelsen indeholder destiafferamme,
hvorefter straffen for en overtreedelse kan stigd indtil det halve, nar
overtreedelse af visse bestemmelser i straffelovelnegaet under om-
steendigheder omfattet af neermere angivne artikide internationale
konventioner, der er naevnt i bestemmelsen. De kdioreer, som er om-
fattet af bestemmelsen, indebaerer pligt til at kratisere handlinger af
meget forskellig karakter, herunder ulovlige hamgdéir mod sikkerheden
for den civile luftfart og s@fartssikkerheden ogbftydelser mod interna-
tionalt beskyttede personer. Bestemmelsen er gadsidforhold til §
114 og finder saledes kun anvendelse, hvis forhadldte omfattes af §
114.

Bestemmelsen i § 114 a har fglgende ordlyd:
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"114 a.Begas en af de i nr. 1-6 naevnte handlinger, udésrialdet om-
fattes af § 114, kan straffen overstige den hgfestiovovertreedelsen fo-
reskrevne straf med indtil det halve. Hvis den $tejestraf, der er fore-
skrevet for den pageeldende handling, er mindredeads faeengsel, kan
straffen dog stige til faengsel indtil 6 Ar.

1) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, 1stldler 2, § 183 a,
§ 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, 88§ 237, 2415, 246, 250, § 252,
stk. 1, 8 266, § 288 eller § 291, stk. 1 eller &, handlingen er omfattet
af artikel 1 i konventionen af 16. december 1970bmkeempelse af ulov-
lig bemaegtigelse af luftfartgjer, artikel 1 i kontienen af 23. september
1971 til bekeempelse af ulovlige handlinger mod dieile luftfarts sik-
kerhed eller artikel 11 i protokollen af 24. februb988 til bekeempelse af
ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der betjeden internationale civile
luftfart.

2) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183,1sdtler 2, § 184, stk. 1,
88 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 26061 stk. 1 eller 2,
§ 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingemmfattet af artikel 2 i
konventionen af 14. december 1973 om forebyggdisg atraf for for-
brydelser mod internationalt beskyttede personemrider diplomatiske
repraesentanter.

3) Overtreedelse af § 261, stk. 1 eller 2, ndr hiageh er omfattet af arti-
kel 1 i den internationale konvention af 17. decemi®79 imod gidsel-
tagning.

4) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183,1stller 2, § 186, stk. 1,
8§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246, 260, 266, 278, 279, 279 a, 281,
288 eller § 291, stk. 2, nar handlingen er omfadfeartikel 7 i IAEA-
konventionen (Det Internationale Atomenergiagenkarsvention) af 26.
oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nukleare riadée.

5) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183,1stller 2, § 183 a,
8 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, 8§ 237, 245, 246, § 252, stk. 1,
88 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, r@mdlingen er omfattet af
artikel 3 i konventionen af 10. marts 1988 til bekpelse af ulovlige
handlinger mod sgfartssikkerheden eller artikel @ratokollen af 10.
marts 1988 til bekeempelse af ulovlige handlinged reiikkerheden for
fastgjorte platforme, der befinder sig pa kontia¢sakkelen.

6) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183,1stller 2, § 183 a,
§ 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193, kti8§ 237, 244, 245, 246,
250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk. 2, ma@ndlingen er omfattet af
artikel 2 i den internationale konvention af 15cefaber 1997 til bekaem-
pelse af terrorbombninger.”

3.3. Terrorfinansiering
Straffelovens § 114 b geelder i forhold til finamsig af terrorhandlinger
og terrorlignende handlinger, som er omfattet ifffglovens § 114 eller

§ 114 a.
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Der er tale om en seerlig medvirkensregel forbehulidelde, hvor der
ikke ved ydelsen af den gkonomiske stgtte mv. esado til en konkreti-
seret handling omfattet af § 114 eller § 114 a egneéd mulighed for at
straffe for forsag pa og/eller medvirken til at aten pageeldende hand-
ling.

Straffelovens § 114 b, nr. 1, retter sig mod dekeéa bidragsyder, som
af egne midler giver gkonomisk stgtte til en grupter begar eller har til
hensigt at bega terrorhandlinger, mens § 114 2, metter sig mod den
mellemmand eller formidlingsorganisation, som f.ekkévejebringer
pengene fra de enkelte bidragsydere ved indsannlglige lignende eller
skaffer 1an fra pengeinstitutter mv. Straffelovén$14 b, nr. 3, retter sig
mod pengeinstitutter eller andre, som i erhvervssigesammenhaeng
eller pa anden made med henblik pa at opna fosfengaler lan eller le-
verer en finansiel tienesteydelse eller formidissd ydelser.

3.4. Hvervning og opleering til at bega en terrorhadling

Kommissionens forslag har som naevnt til formal idge rammeafgoa-
relsen pa linie med Europaradskonventionen og somalbi pkt. 3 oven-
for blev straffeloven aendret i 2006 med henblik gdDanmark bl.a.
kunne tilslutte sig netop Europaradskonventionen.

Lov nr. 542 af 8. juni 2006 (Styrkelse af indsat$mnat bekeempe terro-
risme mv.) havde sédledes til formal at gennemf@reedidringer, der var
nadvendige for at gennemfare bl.a. Europaradskaiovem, og lovfors-

laget indeholdt saledes forslag til to nye bestelwend straffelovens §
114 c og § 114 d om henholdsvis hvervnow opleeringtil at bega ter-

rorhandlinger.

Det bemeerkes, at Justitsministeriet i forbindelsel mvervejelserne om,
hvilke loveendringer der var ngdvendige af hendyBuroparadskonven-
tionen, vurderede, at pligten efter konventioneniked 5 til at forbyde
offentlig opfordringtil at bega en terrorhandling matte anses for ldpfy
ved bestemmelsen i straffelovens 8§ 136, stk. 1ptiemtlig tilskyndelse
til forbrydelse.

Straffelovens § 114 c, stk. 1 ogr2tter sig mod hvervningl terrorhand-
linger eller terrorlignende handlinger omfattet safaffelovens 88 114-
114 b.
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Ved hvervning sigtes til handlinger, hvorved enemgerson engageres,
rekrutteres eller hyres til et bestemt formal. Hwimg kraever ikke ngd-
vendigvis et kontraktsforhold mellem den, der hesywog f.eks. den or-
ganisation, der hverves til. Hvervning er en foion fmellemmandsvirk-
somhed og kan ske pa forskellige mader, f.eks.peggonlig henvendel-
se. Forbindelsen kan ogsa etableres ved hvervea@ndiervekampag-
ner eller lignende udsendt f.eks. via internetheprved den hvervede
opnar kontakt til den gruppe eller sammenslutniteg, hverves til.

Subjektivt kreeves det, at hververen har forsastlil led i gerningsind-

holdet. Hververen skal saledes have forsaet tijheasonen hverves med
henblik pa at bega eller fremme handlinger af d&® 114, 114 a, og 114
b naevnte beskaffenhed. Tilsvarende skal hververeatfkunne straffes
for at hverve en person til at slutte sig til engpe eller sammenslutning
have forseet til, at den hvervede person sluttetisgyuppen mv. med

henblik pa at bidrage til, at gruppen mv. begardiiager af den om-

handlede karakter. Det er uden betydning for hvengtilregnelse, hvad
den hvervede har tilregnelse til. Den, der ladgrhsierve, skal have for-
seet hertil og til at begd handlinger af den i bestelsen omhandlede
beskaffenhed.

Efter straffelovens § 114 c, stk. 3, er det ogsdflsart at lade sig hverve
til at bega handlinger omfattet af § 114 eller 8 A1

Straffelovens 8§ 114 d, stk. 1 ogr2tter sig mod traening, instruktion og
anden opleeringil at bega terrorhandlinger eller terrorlignerundlin-
ger omfattet af straffelovens 88§ 114-114b.

Bestemmelsen omfatter savel teoretisk undervisaqygidensformidling
som mere praktisk betonet instruktion og vejlednaegr kan bruges til at
bega terror- eller terrorlignende handlinger. Bestelsen omfatter op-
leering i feerdigheder, som i sig selv er lovligekag have lovlige anven-
delsesformdl. Det ma dog kraeves, at de feerdigheeeropleeres i, kan
veere egnede til at bega de handlinger, der er nebestemmelsen, og at
der er tale om opleering i konkrete feerdigheder teks. brug af skyde-
vaben.

Ved opleering til at bega terrorhandlinger sigtéspizering til at udfare

f.eks. en eller flere bombespraengninger. Ved optpdii at fremme ter-
rorhandlinger sigtes til opleering til bistand tdfarelsen heraf, f.eks. op-
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leering i fremstilling af bomber, hvor den, der opes ikke selv skal ud-
fare terroraktionen.

Strafansvar efter § 114 d, stk. 1 og 2, er betirzdetit opleeringen sker
med viden om, at den, der opleeres, har til hersiginvende feerdighe-
derne til at bega eller fremme handlinger af d€6 .14, 114 a eller 114
b omhandlede beskaffenhed. Herved afskeeres strapesoner, der
f.eks. underviser i vabenbrug pa politiskoler ellskytteforeninger, og

som ikke har viden om, at eleverne pateenker atralevéserdighederne i
det naevnte gjemed. Endvidere udelukkes tilfeelder gerningsmanden
alene har viden om, at eleven vil anvende detrti#leg! at bega forbry-

delser af en anden beskaffenhed end de i 8§ 114 b bmhandlede.

Subjektivt kreeves det, at gerningsmanden har fotiaalle led i ger-
ningsindholdet. Gerningsmanden skal saledes fofidédangar § 114 d,
stk. 1 og 2, have forseet til, at personen opladres bega eller fremme
handlinger af den i bestemmelsen neevnte beskafferiben, der lader
sig opleere, jf. 8 114 d, stk. 3, skal have forseetilhog til at bega hand-
linger af den i bestemmelsen neevnte beskaffenhexdiddver kraeves for
at veere omfattet af § 114 d, stk. 1 eller 2, aniggsmanden handler
med viden om, at den, der opleeres, har til hersiginvende feerdighe-
derne til at bega eller fremme handlinger af demnteskarakter.

3.4. Jurisdiktion

Efter straffelovens 8 6 hgrer under dansk straffedimghed handlinger,
som foretages i den danske stat (nr. 1), pa dauskjfsom befinder sig
uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omfade2), eller pa dansk
fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretligeaendt omrade, af
personer, der hgrer til fartgjet eller som rejsefadiger med dette (nr. 3).

Under dansk straffemyndighed hgrer efter strafiehsv8 7, stk. 1, tillige
handlinger, som en person, der har dansk indfe@dlester bosat i den
danske stat, har foretaget uden for denne, foidtzhandlingen er fore-
taget uden for folkeretligt anerkendt statsomrdolés handlinger af den
pageeldende art kan medfare hgjere straf end feeingseéneder (nr. 1),
eller for sa vidt handlingen er foretaget indensadant omrade, hvis den
er strafbar ogsa efter den dér geeldende lovgiviring?).

Endelig harer efter straffelovens § 8, nr. 5, uraharsk straffemyndighed
handlinger, uden hensyn til, hvor gerningsmandererhaiemme, nar
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handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskgnifalge hvilken
Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglggi | det omfang, der er
sager omfattet af rammeafggarelsens artikel 9, sdderf uden for straffe-
lovens 8§ 6 og § 7, stk. 1, vil disse saledes vafatbet af § 8, nr. 5.

Efter straffelovens 8§ 8, nr. 6, hgrer under danskffemyndighed hand-
linger uden hensyn til, hvor gerningsmanden hgj@mime, nar udleve-
ring af sigtede til retsforfglgning i et andet laaig$las, og handlingen, for
sa vidt den er foretaget inden for folkeretligt dkemdt statsomrade, er
strafbar efter den dér geeldende lovgivning, og eliéer dansk ret kan
medfare hgjere straf end feengsel i 1 ar.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som det fremgar ovenfor, har Kommissionens fordiagendring af
rammeafgarelsen til formal at bringe rammeafgerefsk linie med Eu-
roparadskonventionen, som Danmark ratificerede 0626fter at have
gennemfart de lovgivningsmaessige aendringer, der dhset for nad-
vendige.

Pa den baggrund vurderes forslaget pa det foreldgmegrundlag ikke at
ngdvendiggere loveendringer. Forslaget vurderesrigke at have stats-
finansielle konsekvenser.

5. Haring

Der har ikke veeret foretaget haring i anledningaafen. Nar forslaget er
modtaget i dansk version, vil det imidlertid pa saedig vis blive sendt i
hgring.

6. Naerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at give anledning til overgejel forhold til naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positiv overkiommissionens for-
slag, da forslaget har til formal at bringe rammgea¢isen pa linie med
Europaradskonventionen om forebyggelse af termm Banmark ratifi-
cerede i 2006 efter at have gennemfgrt de lovggarmeessige aendrin-
ger, der blev anset for ngdvendige.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbjde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalgpolitimeessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11.Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folkgéits Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Radets rammeafgarelse om den repeeiske
kontrolordre under procedurer forud for domsafsigelse mellem Den
Europeeiske Unions medlemsstater

Revideret notat. /£ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til rammeaédge om den euro-
peaeiske kontrolordre under procedurer forud for dafsigelse mellem
Den Europeeiske Unions medlemsstater (KOM(2006)4B8)slaget in-
debeerer, at der pa EU-plan indfares en sakaldopeaisk kontrolordre”,
som er en retsafggrelse, som en medlemsstat kae \aeudstede over
for en mistaenkt uden bopzel i medlemsstaten medikeyiat fare den
misteenkte tilbage til bopaelsmedlemsstaten. Forslageleres ikke at
veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget vasdat ville have lov-
givningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikkdenes at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydnidggen forventes at blive fore-
lagt Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggahdien 6.-7. decem-
ber 2007 med henblik pa en orientering om, hvodeaan vil fortssette
draftelsen af rammeafggrelsen om en europaeisk dtordre pa bag-
grund af et revideret forsladoer ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdningéarslaget. | over-
ensstemmelse med den holdning, som tidligere lenilegivet i forbin-
delse med afgivelse af hgringssvar vedrgrendedéigetie grgnbog fra
Kommissionen om samme emag pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 18. september 2087 man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgerelse.

1. Baggrund

Pa sit mgde i december maned 1998 godkendte Dep&iske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissioned mmenblik pa
gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmelseret omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Det fremgar af handlingsplanen, at der inden tceffer Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden bgr iveerksesettes en proegshenblik pa at for-
enkle procedurerne for gensidig anerkendelse aflddsar og domme |
straffesager.
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| forbindelse med Det Europeeiske Rads mgde i Taangpen 15.-16. ok-
tober 1999 vedtog stats- og regeringschefernesitippet om gensidig
anerkendelse skulle veere hjgrnestenen i det retigearbejde inden for
EU pa bade det civil- og strafferetlige omraden&ippet skulle gaelde
for sdvel domme som andre afgarelser truffet difyjeemyndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstesemedd konklusi-
onerne fra Det Europaeiske Rads made i Tampereogtgm for foran-
staltninger med henblik pa gennemfarelse af prpatimm gensidig an-
erkendelse af afgarelser i straffesager. Af prognamfremgar det bl.a.,
at et af malene er at sgrge for et samarbejdfsltie, hvor en person er
underlagt forpligtelser eller overvagningsforartsiaber (feengslingssur-
rogat) forud for domsafsigelsen.

Programmet opstiller pa baggrund heraf to foramstajer:

"9. Opstille en fortegnelse over de foranstaltnmgier even-
tuelt kan komme pa tale, over de kontrolproceduter, gar
det muligt at sikre, at foranstaltningerne overlesla@f perso-
ner, og over de sanktioner, der skal finde anvesagaiafremt
de ikke overholdes.

10. Fortegnelsen skal danne grundlag for vedtageltet in-
strument, der abner mulighed for anerkendelse ellikike-
lig fuldbyrdelse af kontrol-, overvagnings- ellekkerheds-
foranstaltninger, som en retsmyndighed har beorfinetd
for den endelige dom. Dette instrument skal omfatke de
personer, der retsforfglges i en medlemsstat, ag kan
teenkes at befinde sig i en anden medlemsstat, algreke-
holde bestemmelser om, hvordan disse foransta#niskal
overvages, og hvilke sanktioner der bgr iveerkszettefeemt
de ikke overholdes.”

Under henvisning hertil fremlagde Kommissionen d&n august 2004
en grgnbog om gensidig anerkendelse af ikke-fribexds/ende kontrol-
foranstaltninger forud for domsafsigelse, som skdknne grundlag for
de videre drgftelser om udarbejdelsen af et instninil gensidig aner-
kendelse af ikke-frihedsbergvende foranstaltninfigend for domsafsi-
gelse.

Efterfalgende har Kommissionen den 4. septembeé 2@0nlagt et for-
slag til rammeafggrelse om den europeeiske konthidounder procedu-
rer forud for domsafsigelse mellem Den Europeeisk®hs medlemssta-
ter (KOM(2006)468).

136



Forslaget har veeret forelagt Radet i forbindelsedmé&dsmgadet (retlige
og indre anliggender) den 18. september 2007, ogndodskabet kon-
kluderede pa baggrund af drgftelserne, at der vanakning til at fort-
seette forhandlingerne om et revideret forslagdinmeafggrelse om den
europeeiske kontrolordre under procedurer forud domsafsigelse mel-
lem Den Europeeiske Unions medlemsstater, samt aetateviderede
forslag skal udarbejdes efter de retningsliniennstormandskabet havde
foreslaet.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet @eettig indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2007 vil orientere oworledes man vil
fortseette drgftelsen af rammeafggrelsen om en esiskpkontrolordre
pa baggrund af et revideret forslag.

2. Forslagets indhold

Forslaget til rammeafggrelse er fremlagt under Isamyg til traktaten
om Den Europeeiske Union, seerligt artikel 31, stHitrh a og c, og arti-
kel 34, stk. 2, litra b. Det falger af artikel Jtk. 1, litra a og c, at feelles
handling vedrgrende retligt samarbejde i krimingdsabl.a. omfatter
fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspiejeem kompeten-
te ministerier og retlige eller tilsvarende myndigkr i medlemsstaterne
og sikring af forenelighed mellem medlemsstateigesddende regler, |
det omfang det er ngdvendigt for at forbedre saejdeb. Ifalge artikel
34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa dtdge til opfyldelse af
Unionens malszetninger pa initiativ af en medlensstar Kommissio-
nen vedtage rammeafggrelser om indbyrdes tilnseenadlsnedlemssta-
ternes love og administrative bestemmelser.

Kommissionen har som begrundelse for forslagetrgndg der pa omra-

det for vareteegtsfeengsling er risiko for forsketebelling af mistsenkte,

der har bopeel i den medlemsstat, hvor retssagericskga, og de per-

soner, der har bopeel i en anden medlemsstat. HEeenkis uden bopeel i

domslandet risikerer — efter Kommissionens opfattel vareteegtsfeengs-
ling i tilfeelde, hvor en mistaenkt med bopeel i daanslet under lignende
omstaendigheder ikke ville blive vareteegtsfeengslet, farstnaevnte, da
han ikke har sin bopael i den medlemsstat, hvosagen skal forega,

maske vil flygte til sin bopaelsmedlemsstat og dervenskeliggare for-

falgningen af sagen.
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Kommissionen henviser i den forbindelse til, atdl@eindersggelser har
vist alvorlige problemer i forbindelse med varetségngsling i EU. Bl.a.

har en undersggelse, som Kommissionen foretog3,2@¥rgrende ind-

satte i medlemsstaternes feengsler, herunder vasttesgslede, vist, at
der er betydelige forskelle mellem medlemsstatenad hensyn til savel
antal vareteegtsfeengslede pr. 100.000 indbyggereasumlen af egne
statsborgere i forhold til udenlandske statsborgere

Hovedelementerne i forslaget er fglgende:

Med rammeafggrelsen indfgres en sakaldt "europkeisttolordre”, som
er en retsafggrelse udstedt af en kompetent myadigkn medlemsstat
(den udstedende stat) over for en misteenkt udeeebolandet. Kontrol-
ordren udstedes med henblik pa at fgre persoreamél til sin bopzels-
medlemsstat (den fuldbyrdende stat) pa den betiagat vedkommende
efterkommer kontrolforanstaltninger for at sikretsferfglgningen og
navnlig for at sikre, at personen vil kunne stilesen domstol i den ud-
stedende stat.

Inden udstedelsen af den europeeiske kontrolorcak ddn udstedende
myndighed (domstol, dommer, undersggelsesdommer efflentlig an-
klager) oplyse den mistaenkte om de vilkar, vedkondaepaleegges og
om falgerne af overtreedelse heraf.

Den udstedende myndighed skdllaegge den misteenkte at sta til radig-
hed for at modtage steevning til retssagen og giwdarved retssagen,
hvis staevningen kreever dette. Derudover dt@n udstedende myndighed
paleegge den mistaenkte et eller flere af fglgeniérvi

- at deltage i indledende afhgringer i forbindetsed den eller de
lovovertreedelser, som vedkommende er sigtet for,

- ikke uden tilladelse at tage ophold pa angivesler i den udste-
dende stat, eller

- at refunderer udgifterne i forbindelse med gjbtorsel af ved-
kommende til en indledende afhgring eller til ratgmn.

Den udstedende og fuldbyrdende myndighed kan gbwaftale, at den
misteenkte skal paleegges yderligere vilkar, herufig&s. atmelde sig
hos den fuldbyrdende myndighed pa et givet tidspoakpa et neermere
angivet sted, atleponere pas eller andre legitimationspapirer ders
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fuldbyrdende myndighed, &age ophold pa en neermere angivet adresse,
eller atundergive sig en naermere angiven laegebehandling.

Alle vilkar, der paleegges den misteenkte, skal agjivden europaeiske
kontrolordre. Den fuldbyrdende myndighed kan eendliérene i den
europeaeiske kontrolordre i overensstemmelse mednadtiet, hvis det er
strengt ngdvendigt for at fuldbyrde den.

Den fuldbyrdende myndighed skal anerkende den eeiske kontrolor-

dre uden at stille krav om yderligere formalitetgrskal straks treeffe alle
nadvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbigein, medmindre
andet er fastsat i rammeafggrelsen.

Den fuldbyrdende myndighed skdbg afsla at anerkende og fuldbyrde
en europeeisk kontrolordre, hvis det vil stride rpoidcippet om ne bis in
idem.

Den fuldbyrdende myndighed kamdvidere afsla at anerkende og fuld-
byrde en europeeisk kontrolordre, hvis

- den mistaenkte pa grund af alder efter den fulddayde stats lov-
givning ikke kan ggares strafferetligt ansvarlig é& handlinger, der
ligger til grund for den europeaeiske kontrolordre,

- lovgivningen i den fuldbyrdende stat indeholesstemmelser om
immunitet eller privilegier, der kan hindre fuldlolgisen af den eu-
ropeeiske kontrolordre, eller

- den lovovertraedelse, der ligger til grund fondmropaeiske kon-
trolordre, er omfattet af amnesti i den fuldbyrdersdat, og denne
medlemsstat har kompetence til at retsforfglge eviweedelsen i
medfar af egen strafferet.

Hvis den mistaenkte er statsborger eller bosat ifdlelivyrdende stat, kan
fuldbyrdelsen af en europeeisk kontrolordre gorémdpet af, at den mis-
teenkte efter retssagen i den udstedende statefiias til afsoning i den
fuldbyrdende stat.

Den misteenkte gives samme rettigheder med henlsfgryet prgvelse
af den europaeiske kontrolordre efter lovgivningelem udstedende stat,
som hvis de deri indeholdte vilkar var ham palagh£n kontrolforan-
staltning forud for domsafsigelse til fuldbyrdels#en udstedende stat.
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Den udstedende myndighed kiaoverensstemmelse med national ret til-
bagekalde den europeeiske kontrolordre, hvis deil en misteenktes
fordel. Hvis den misteenkte har overholdt samtligledv i den europezei-
ske kontrolordre, skalen udstedende myndighed tilbagekalde den.

Eksistensen af en europaeisk kontrolordre bergker den fuldbyrdende
stats forpligtelser i henhold til en europeeisk stoedre, en anmodning
om udlevering indgivet af et tredjeland eller stian for Den Internatio-
nale Straffedomstol. Den fuldbyrdende stat forhasdneller ikke i at ind-
lede eller viderefgre egne straffesager.

Den fuldbyrdende myndighed skal straks underretta ddstedende
myndighed om enhver overtraedelse af de vilkar,edeindeholdt i den
europeaeiske kontrolordre.

Den udstedende myndighed kan i tilfeelde af overtisedaf den europee-
iske kontrolordre (efter nationale bestemmelseen didstedende stat)
treeffe afgarelse om tilbagekaldelse af den eurdq@sdientrolordre eller
aendring eller tilbagekaldelse af et eller flerelafi den europaeiske kon-
trolordre indeholdte vilkar.

| tilfeelde af overtraedelse af den europeaeiske kéoroloe kan den udste-
dende myndighed endvidere treeffe afggrelse om dalsal og tilbage-
farsel i fglgende tilfeelde:

- hvis den europeeiske kontrolordre var udstedefolovovertraedel-
se, der efter loven i den udstedende stat kan medfareteegts-
faengsling, navnlig nar det er ngdvendigt for ategimagde til en
indledende afhgring til retsmgdet,

- hvis den europeeiske kontrolordre var udstedefolovovertraedel-
se, der efter loven i den udstedende stat ikkendpligt kunne
medfgre varetaegtsfeengsling,

- hvis den europeeiske kontrolordre indebaerer r@dekning af den
misteenktes frihed i et omfang, der kan sammenligned friheds-
bergvelse, og

- hvis anholdelsen og tilbagefarslen er ngdvefaigt give mgde til
en indledende afhgring til retsmgdet.

Hvis den misteenkte pa tidspunktet for den udsteglenghdigheds afgo-
relse befinder sig i en anden medlemsstat, forelténe medlemsstat
anholdelsen og tilbagefarsien.
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Hvis den mistaenkte giver sit samtykke, tilbagefatesne straks til den
udstedende stat. Hvis den mistaenkte igker sit samtykke, tilbagefares
denne ogsa straks til den udstedende stat, medenindr

- det er klart, at straffesagen for den lovovedebse, for hvilken den
europeeiske kontrolordre er udstedt, ville stridedrpancippet om
ne bis in idem,

- den misteenkte allerede retsforfglges i den fyrdénde stat for det
samme forhold som det, der ligger til grund for damopaeiske
kontrolordre,

- der er indtradt foreeldelse i henhold til derdhyrdende stats lov-
givning, og denne medlemsstat har jurisdiktionsketapce i med-
for af sin egen strafferet, eller

- afggrelsen om anholdelse og tilbagefgrsel afrdesteenkte vedrga-
rer nye forhold, der ikke er omfattet af den eurisgaskontrolor-
dre.

Andre medlemsstater end den fuldbyrdende stat gaa afsla at anholde
og tilbagefare misteenkte pa grundlag af en elerefaf de grunde, ifalge
hvilke den fuldbyrdende myndighed skal/kan afslarsrkende og fuld-
byrde en europeaeisk kontrolordre.

Den udstedende stat fradrager enhver periode niteztifbergvelse for-
arsaget af pagribelsen og tilbageferslen af demseniste i den samlede
tidsperiode, der skal afsones i den udstedendsatatfglge af idgmmel-
sen af en faengselsstraf eller en anden frihedsbedavioranstaltning.

Det fremlagte forslag indeholder herudover bestelseneomrammeaf-
ggrelsens anvendelsesomrade, lritke myndigheder der kan udpeges
som kompetente myndigheder i henholdsvis udsteshtsten og fuld-
byrdelsesstaten, omrocedurer for fremsendelse af fuldbyrdelsesordren
(attesten), om hgring af den misteenkte, ogfaster for fuldbyrdelse af
kontrolordre og om tilbagelevering af den misteenktedvidere indehol-
der forslaget bestemmelser @waluering af rammeafggrelsen, forholdet
til andre aftaler og ordninger, beretning fra Korssmnen, gennemfarel-
se og ikrafttreeden af rammeafggrelsen.

Der henvises i gvrigt neermere til forslaget til raeafgarelse og de led-
sagende bemaerkninger.
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3. Geaeldende ret
3.1. Indledning

Som omtalt neermere i pkt. 2 ovenfor har Kommisgiosem begrundel-
se for forslaget til rammeafggrelse navnlig anfatten mistsenkt uden
bopeel i den medlemsstat, hvor retssagen skal foedftgt Kommissio-
nens opfattelse risikerer vareteegtsfeengslingeetide, hvor en mistaenkt
med bopael i domslandet under lignende omstaendiglidaeville blive
vareteegtsfeengslet, idet fgrstneevnte — da han ikkesih bopael i den
medlemsstat, hvor retssagen skal forega — mask#ygte til sin bo-
paelsmedlemsstat og dermed vanskeliggare forfalgniad sagen.

Forslaget ma saledes ses i sammenhaeng med dealatiegler om va-

reteegtsfeengsling, og der redeggares derfor i pRto§.3.3 for de danske
regler pa omradet, herunder vedrarende tilfeeldey ller er bestemte
grunde til at antage, at en person vil unddragesisafforfalgning eller -

fuldbyrdelse.

3.2. Retsplejelovens regler om vareteegtsfeengsling

Dansk rets almindelige regler om vareteegtsfeengéags i retsplejelo-
vens § 762, og reglerne gaelder bade for personérfaseé bopeel i Dan-
mark og for personer, der ikke har fast bopeel irBank. Bestemmelsen i
§ 762 har fglgende ordlyd:

"8 762 En sigtet kan vareteegtsfeengsles, nar der er hagfru

mistanke om, at han har begaet en lovovertraedsdse, er

undergivet offentlig patale, safremt lovovertreedrlefter

loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder @dlevver,

09

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestem
grunde til at antage, at han vil unddrage sig fgrimgen
eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er besem
grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega loyover-
treedelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omsteendigheder er bestemte gtibatle
antage, at sigtede vil vanskeligggre forfglgningsagen,
navnlig ved at fierne spor eller advare eller géaiandre.

Stk. 2 En sigtet kan endvidere varetaegtsfaengsles, ndode

religger en seerligt bestyrket mistanke om, at karblegaet

1) en lovovertreedelse, som er undergivet offentliglediog
som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar elleo\s,
og hensynet til retshandhaevelsen efter oplysnirgem
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forholdets grovhed skannes at kraeve, at sigtededklpa
fri fod, eller

2) en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 123 88
244-246, § 250 eller § 252, safremt lovovertreedeksfe
ter oplysningerne om forholdets grovhed kan vetes
ville medfgre en ubetinget dom pa feengsel i mirgfst
dage og hensynet til retshandheevelsen skanneseatkr
at sigtede ikke er pa fri fod.”

Vareteegtsfeengsling kan efter retsplejelovens § 38,3, ikke anven-

des, hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville sred$traf af bade eller
faengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsber@velsl sta i misforhold

til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedeshbld, sagens betydning
og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtedesis#tyldig.

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, kan bl.a. dalte (alternative) foran-
staltninger med sigtedes samtykke iveerkseettesdestidr varetaegts-
feengsling hvis betingelserne for vareteegtsfeengsling i ¢heigopfyldt,
og varetaegtsfeengslingens gjemed kan opnas vedanimtiribende for-
anstaltninger:

- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

- overholde seerlige bestemmelser vedrgrende ophedjsstoejde,
anvendelse af fritid og samkvem med bestemte person

- tage ophold i egnet hjem eller institution,

- undergive sig psykiatrisk behandling eller afveegabehandling
for misbrug af alkohol, narkotika eller lignendem dorngdent pa
hospital eller seerlig institution,

- give mgde hos politiet pad neermere angivne tidsinkt

- hos politiet deponere pas eller andre legitimapapser,

- stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhedsiartilstedevee-
relse ved retsmgde og ved fuldbyrdelsen af en aeédom.

Beslutningen om at iveerksaette sadanne foranstgétnineeffes af retten,
jf. i gvrigt neermere retsplejelovens § 765.

3.3. Reglerne om anvendelse af vareteegtsfeengslingdleveringssa-
ger

Herudover er der i udleveringslovgivningen — dwsnholdsvis udleve-
ringsloven (som geelder i forhold til andre EU-meddstater) og den
nordiske udleveringslov (der geelder i forhold tibige og Island samt

som udgangspunkt i forhold til Sverige og Finlardjastsat regler om
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anvendelse af vareteegtsfeengsling og andre ikkeefsibergvende fri-
hedsforanstaltninger for at fremme undersggelsergafikre gennemfg-
relsen af en udlevering fra Danmark til et andetlleDer henvises herom
naermere til bestemmelserne i henholdsvis udleveiongns § 18 b, stk.
2, og den nordiske udleveringslovs § 11, som indehaat varetsegts-
feengsling mv. kan ske i overensstemmelse med dendgtige regler

herom i retsplejeloven, jf. ovenfor under pkt. 3.1.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafggrelse vurderes i dets nuvderéorm at ville ha-
ve lovgivningsmaessige konsekvenser.

Efter geeldende dansk ret er der ikke hjemmel tdrsgrkende og fuld-
byrde en "europeeisk kontrolordre” som fastlagtrsfaget til rammeaf-
gerelse. Et sadant lovgrundlag ma saledes tilvivigbs.

| den forbindelse skal det navnlig fremhaeves, atgtendlseggende pligt
til at anerkende og fuldbyrde en europeeisk kontdo&y uden at den
fuldbyrdende myndighed er berettiget til at foretamn provelse af, om
det vil veere foreneligt med national ret, bl.a. lvétyde, at der ikke vil
kunne stilles krav om, at betingelserne for varéséagngsling i retspleje-
loven er opfyldt. Som omtalt ovenfor i pkt. 3.2nkder efter dansk ret
kun iveerkseettes foranstaltninger som alternatiwaietsegtsfeengsling,
hvis betingelserne for vareteegtsfeengsling er opf{det vil endvidere
ikke kunne kraeves, at det forhold, som den misteceksigtet for, ogsa
er strafbart efter dansk ret (kravet om dobbetifsarhed). Danske myn-
digheder vil herudover, afhaengig af forskelleneediemsstaternes rets-
systemer, veere forpligtet til at iveerkseette foralhsinger, som ikke (di-
rekte) kendes i dansk ret.

Kun de afslagsgrunde, der er naevnt i forslageilseatO (ne bis in idem,
kriminelle lavalder, immunitet, amnesti), vil kunmeedfgre, at danske
myndigheder skal eller kan naegte at fuldbyrde eopaisk kontrolor-
dre.

Herudover vurderes der bl.a. at ville veere behovwfmden for rammer-
ne af rammeafggrelsen — at fastsaette naermere beslksen vedrgrende
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procedurereglerne i kapitel 3 og reglerne om vik&ertreedelse i kapitel
5.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse vurderes ikke at \nbeve statsfinansielle
konsekvenser af betydning.

5. Haring

Forslaget til rammeafggarelse er sendt i hgringfatiende myndigheder
0g organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten fare/eandsret, Praesi-
denten for Kabenhavns Byret, Praesidenten for Rétdehus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praesidenten for Retteallhgkg, Praesidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforeningnierfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, $igvokaten, Statsad-
vokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet, Kabenhs\Politi, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Politifuldmeaegtigioirgen, Politifor-
bundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningemedkikkede advo-
kater, Dansk Retspolitisk Forening, Kommunernesdsérening, Amts-
radsforeningen, Foreningen af Socialchefer i Dakm&ocialpaedago-
gernes Landsforbund, Amnesty International og tutsfor Menneskeret-
tigheder.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fraski@aten for Jstre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Pragsiddor Kgbenhavns
Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigiiingen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, é&wdtavns Politi, For-
eningen af Offentlige Anklagere (tidligere Polildmaegtigforeningen),
Advokatradet, Dansk Retspolitisk Forening og Instfor Menneskeret-
tigheder.

Fristen for afgivelse af hgringssvar var den 22edsber 2006.
Praesidenten for @stre Landsret Praesidenten for Vestre Landsret

Preesidenten for Kgbenhavns ByretDen Danske Dommerforening
og Domstolsstyrelserhar ikke fundet at burde udtale sig om forslaget.
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Dommerfuldmaegtigforeningen har oplyst, at det vil veere meget vee-
sentligt at fa beskrevet indholdet af den europediskntrolordre preecist.
Desuden har Dommerfuldmaegtigforeningen udtaltoesidget vil fordre
et effektivt hAndhaevelsessystem, saerligt i derbfutiende stat.

Rigspolitiet henviser indledningsvis til Rigspolitiets tidligeudtalelse af
18. januar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbogensidig aner-

kendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforansiadfer forud for

domsafsigelse. Rigspolitiet bemaerker supplerend@déarelsen af en
europeeisk kontrolordre ma befrygtes at vanskeliggdterforskningen i
konkrete straffesager, f.eks. som fglge af, atildet umiddelbart vil vee-

re muligt at afhgre den mistaenkte lgbende underfefskningen, hvil-

ket vil kunne medfgre, at efterforskningens vardyf@rleenges ungdigt.
Det er endvidere Rigspolitiets opfattelse, at emgenfgrelse af ramme-
afgarelsen vil pafare politikredsene en ikke ubeligdbyrde i forbindel-

se med udenlandske afgarelser, der fuldbyrdeslardeét.

Rigsadvokaten henviser indledningsvis til sin tidligere udtatelaf 7.
februar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbog omsidjg anerken-
delse af ikke-frihnedsbergvende kontrolforanstafjemforud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angar forslaget bemaerker Rigdaten, at Danmark
sammenlignet med en reekke andre EU-lande har begdemuligheder
for at gennemfare udeblivelsessager. Man kan dé&foente, at en del
straffesager ikke umiddelbart vil kunne gennemfghes den mistaenkte
ikke overholder forpligtelsen til at sta til radiggh for at modtage steev-
ning til retssagen og give mgde ved retssagen, st&vningen kraever
dette. En efterfalgende procedure med tilbagefafséén mistaenkte kan
frygtes at ville komplicere sagernes gennemfgrgdiezligere og medfare
en forleengelse af sagsbehandlingstiderne. Dettegkaan anledning til
beteenkeligheder set i lyset af kravet i Den EurepeeMenneskerettig-
hedskonventions artikel 6 om rettergang inden elig frist.

Derudover finder Rigsadvokaten, at forslaget gaeledning til en raek-
ke praktiske problemer.

For det farste ma den foreslaede procedure i amikstk. 2, hvorefter

vilkar ud over de i stk. 1 naevnte grundvilkar skfthles mellem den ud-
stedende og fuldbyrdende myndighed, antages at gamske ressource-
og tidskreevende.
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For det andet vil der ofte veere behov for at afloaygenafhgre den mis-
teenkte, hvilket i betydelig grad vil blive vanskgljort, hvis den pagael-
dende er sendt tilbage til sit hjemland. Man mavitate forudse et be-
tydeligt ressourceforbrug i forbindelse med, at dastsenkte eventuelt
skal transporteres frem og tilbage mellem den fgidénde og udsteden-
de stat. Selv om videoforbindelser kan anvendésletinseppe umiddel-
bart kunne lgse problemet.

Sammenfattende finder Rigsadvokaten, at der kesesefjvivli om den
reelle anvendelighed og effektivitet af de fored@eegler, idet mange
sikkert vil finde ordningen for besveerlig og ressmkraevende.

For sa vidt angar de afslagsgrunde, som den fulidingte myndighed
kan paberabe sig (artikel 10), bemeerker Rigsadeokatt den fuldbyr-
dende stat som fglge af den mistaenktes statsbkadpeddte vil have ju-
risdiktion over forhold begéet i den udstedendé fat kan forekomme,
at den fuldbyrdende stat gnsker at vareteegtsfeedgslenisteenkte i an-
ledning af de i den udstedende stat begaede fodwitmenholdt med
andre foreliggende oplysninger, for eksempel padjaf risikoen for ny
ligeartet kriminalitet. Forslaget synes ikke athimide sig til denne pro-
blemstilling.

For sa vidt angar forslagets lovgivningsmeessigesé&kwvenser erkleerer
Rigsadvokaten sig enig med det, der er anfgrttitSosnisteriets grund-
notat.

Kgbenhavns Politihar oplyst, at man kan tilslutte sig Justitsmerists
skepsis over for forslaget. Kgbenhavns Politi hidene tilkkendegivet, at
man under ingen omsteendigheder kan anbefale emgrdam den, der
leegges op til fra Kommissionens side. Umiddelbartasdningen meget
tilforladelig ud, idet den sgger at tilstreebe enagtet behandling af alle
EU-borgere, men i praksis vil ordningen veere medttbesveerliggare
og forhale behandlingen af straffesager mod ikkdvdende borgere fra
andre EU-lande. De sager, der typisk vil veere aetfaf den foreslaede
ordning, er tyverisager, sager om overtraedelsewafivningen om eufo-
riserende stoffer samt voldssager, hvor vareteegtsiag | medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ikke kan kanpa tale.

Kgbenhavns Politi har videre anfert, at forslageidiertid ikke vil
komme til at virke efter hensigten. For det fgrsteler risiko for, at den
sigtede ikke efterlever den europeeiske kontroloréthds den sigtede,
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efter at veere blevet tilbagefart til sit hjemlabdgslutter sig for at tage et
andet opholdssted uden at give besked til ophaldsls relevante myn-
dighed, vil det ofte veere forbundet med betydeligaskeligheder at fin-

de frem til den pageeldende. Kun ganske fa EU-ldrateet centralt fol-

keregister, bl.a. ikke Tyskland og Storbritannien.

For det andet forekommer procedurereglerne i fgetlaneget tunge og
omsteendelige at administrere. Sager, som vil vaite bg hurtige at
gennemfare, safremt den sigtede er arrestant kadet, vil kreeve et
ganske betydeligt merarbejde for savel domstolene anklagemyndig-
heden. Hertil kommer en del omkostninger i forbiedaned overseettel-
se af diverse dokumenter.

For det tredje er der ikke i forslaget givet aninger med hensyn til den
praktiske fremgangsmade, efter at den fuldbyrdestaiehar truffet afga-
relse om at fuldbyrde den europeeiske kontroloftugainder om den sig-
tede skal ledsages fra den udstedende stat tifudébyrdende stat, og
hvem der i sa fald skal afholde udgifterne hertil.

Endelig bemaerkes det, at der i Kgbenhavns Padii,domstolene og hos
de beskikkede forsvarere dagligt finder et megat sessourcespild sted,
fordi mange sigtede udebliver fra retsmgder. Korsioigens forslag vil
medvirke til at gge dette ressourcespild.

Foreningen af Offentlige Anklagere giver grundlseggende udtryk for
samme synspunkter om forslaget som Kgbenhavns. Polit

Advokatradet henviser indledningsuvis til radets tidligere udtsé af 18.
januar 2005 vedrgrende Kommissionens grgnbog orsidjgranerken-
delse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstagjamforud for domsaf-
sigelse. For sa vidt angar formalet med forslageseaAdvokatradet det
for relevant at overveje feelles straffeprocessusdtger i EU, hvor de
abne indre graenser giver et stort flow af persovemer og tjenesteydel-
ser. Advokatradet anser det ogsa for velbegrundfetrsgge at ligestille
EU-borgerne, sa leenge det styrker deres retsgtildesuden er Advo-
katradet generelt meget enig i, at brugen af vaytsfaengsling bar redu-
ceres til kun det mest ngdvendige, og kan derfandjeeggende stgtte
formalet med forslaget.

Forslaget vil imidlertid indebesere en ganske betgdedlvidelse af myn-
dighedernes indgrebsmuligheder over for borgemidket ikke fremgar
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med tilstraekkelig tydelighed af forslaget. Advoléatet er skeptisk over
for denne udvidelse og finder det endvidere uhgldig et forslag, som
begrundes med gnsket om at forbedre borgernesiliegsfarer til ud-
videt adgang til indgreb over for borgerne. Adveé&det foreslar i stedet,
at anvendelsen af den europaeiske kontrolordredetiaf den mistsenk-
tes samtykke, ligesom det kendes fra retspleje®ger65.

Advokatradet finder det endvidere velbegrundetjeat europaeiske kon-
trolordre vil kunne anvendes i tilfeelde, hvor deistaenkte befinder sig i
den udstedende stat, idet den misteenkte saledegjsarhjem og ophol-
de sig i sit hjemland, mens efterforskningen pagarendelsen bgr dog
begreenses til tilfeelde, hvor der kan ske varetaegig$ling.

Advokatradet udtaler i gvrigt, at der ikke synevaire foretaget grundi-
ge overvejelser om forslagets overensstemmelse pragabrtionalitets-
princippet, pa trods af at der laegges op til, at eleropaeiske kontrolor-
dre skal have et meget bredt anvendelsesomradekAthadet anbefaler,
at dette undersgges nsermere.

Endelig finder Advokatradet det principielt betegitteat opgive kravet
om dobbelt strafbarhed og foreslar, at det kun\@®i samme omfang,
som det er sket i forbindelse med den europeeisiestardre og den eu-
ropeeiske bevissikringskendelse.

Dansk Retspolitisk Foreningudtaler, at forslaget gar langt videre, end
formalet tilsiger, idet det vil medfgre en ganskatydelig udvidelse af
myndighedernes muligheder for at foretage tvangsetl af ikke fri-
hedsbergvende karakter over for borgerne.

Dansk Retspolitisk Forening udtaler, at foreningemnig i, at brugen af
vareteegtsfeengsling bar begreenses og gar saledéx iadlave tvaerna-
tionale ordninger, der kan udggre alternativevdietsegtsfeengsling.

Dansk Retspolitisk Forening er imidlertid steerkhigel, at den europaei-
ske kontrolordre skal kunne bruges pa enhver satgat om der kan ske
vareteegtsfeengsling eller udlevering, og er bekyrduetat det kan fare
til en glidebane, hvor der anvendes kontrolfordtrateger i udstrakt grad
pa tveers af greenserne, f.eks. i sager af ringengtbug ringe mistanke.
For at undga dette bgr anvendelsen af kontrolftadingger begreenses
til tilfeelde, hvor der kan ske udlevering.
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Dansk Retspolitisk Forening udtaler endvidere pagriingen gar ind for,
at det i videst muligt omfang skal kunne lade sagegat hjiemsende mis-
teenkte, mens efterforskningen pagar, men forenirgeagsa i denne
sammenhaeng steerkt imod, at mulighederne for anisendékontrolfor-
anstaltninger udvides til at omfatte andet og nesve de tilfeelde, hvor
det vil veere til gunst for den misteenkte.

Dansk Retspolitisk Forening anfarer saledes, atiddor klart bar frem-
ga af reglerne, at kontrolforanstaltninger i sadatitieelde kun ma an-
vendes, hvis varetaegtsfeengsling ville have veerdigmumodsat fald
kan ogsa dette fare til en glidebane, hvor anvesetehf kontrolforan-
staltninger bliver mulig i stadig flere sager, ustihsagens grovhed og
mistankens styrke.

Dansk Retspolitisk Forening er generelt skeptigkhold til opgivelse af
kravet om dobbelt strafbarhed, og i det konkrdtaekile finder forenin-
gen det ubegrundet at ga laengere end det, sonr ffigien europeeiske
arrestordre og andre EU-retsakter, hvor kraveteautelvist opgivet.

Institut for Menneskerettigheder meddeler, at det ikke har veeret mu-
ligt at afseette ressourcer til udarbejdelse af béamager til forslaget.

6.  Neerhedsprincippet

Kommissionen har anfgrt fglgende vedrgrende nagphedgppet:

“Medlemsstaterne anerkender for gjeblikket ikkenlaledske
retsafgarelser om ikke-frihedsbergvende kontroifstailt-

ninger forud for domsafsigelse. Sa laenge der ikkésedles

initiativer, og for at fremskynde den gensidige raredelse
bare en smule, ville medlemsstaterne saledes ghsikiillle

indfare bestemmelser i national ret for at anerkesd@tanne
foranstaltninger. Dette vil sandsynligvis ikke fdreet godt

resultat, da 25 medlemsstater saledes hver isaskwlie ind-

fare ensartede nationale bestemmelser. En sadarntethsd
(i savel indhold som anvendelsesperiode) kan kttgmas
ved feelles handling i form af en rammeafggrelsdagst af
Radet. Denne rammeafggrelse gar ikke ud over, Heacdr

nadvendigt for at na det tilstreebte formal.*

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslagke ikan anses for at
stride mod naerhedsprincippet, da formalet meddgetlsom neevnt er at
sikre, at der vil kunne ske en gensidig anerkerdets fuldbyrdelse af
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udenlandske retsafggrelser om iveerkseettelse atfikklexisbergvende
kontrolforanstaltninger i bopeelsstaten (i stedetffinedsbergvelse i den
medlemsstat, hvor retssagen skal finde sted). tat® af en ordning
som den foreslaede vil ikke kunne ske som en réana foranstaltning,

men vil kraeve en samordnet indsats pa EU-plan.

7.  Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegiveloom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget til rammeaéjge.

8.  Forelgbig dansk holdning

| overensstemmelse med den holdning, som tidligerglkendegivet i
forbindelse med afgivelse af hgringssvar vedrgremdidligere gragnbog
fra Kommissionen om samme emog pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 18. september 2@97man fra dansk side umiddelbart
skeptisk over for forslaget til rammeafgerelse.

9.  Europaparlamentet

Forslaget til rammeafggrelse er forelagt for EurBpalamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligtasnarbejde

Sagen har senest veeret draftet pa et made i Subaddet for politi-
maessigt og retligt samarbejde d&h november 2007

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til rammeafggrelse og et grundnotat helotewm oversendt til

Folketingets Europaudvalg den 21. november 2004ildgolketingets
Retsudvalg den 23. november 2006.
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Dagsordenspunkt 15: Europol: a) Radsafgerelse om ogttelse af
Den Europeeiske Politienhed (Europol) for sa vidt agar kapitel 4, 6,
7 og 9 samt b) statusorientering for arbejdet medmargsmalene om
budgetneutralitet og personaleforhold, hvis Europolfremover skal
finansieres over feellesskabsbudgettet.

Revideret notat. ££ndringerne er markeret med kursiv
Resumé

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) deh juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, bfdet bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre niegintidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Euskgaventionen til
en radsafggrelse. Kommissionen fremlagde pa degrivag den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Radets afgarelse om opwataf en europeeisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med faget er — ifalge
Kommissionen — at erstatte den nuveerende Europoldaion (samt de
tre dertil hgrende protokoller) med en radsafgerelem dels indeholder
alle de aendringer, der indgar i protokollerne, dedégrer yderligere for-
bedringer med henblik pa at gare Europol i stahdttklare de nye ud-
fordringer, som Europol star over for. Pa radsmgualige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007 blev der kons#itpolitisk enighed om
kapitel 1 i forslagetpg pa radsmgddtetlige og indre anliggender) den
8.-9. november 2007 blev der opnaet enighed omekadi3 i forslaget.
Det forventes, at formandskabet pa radsmddetlige og indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2007 vil forelsegge &bpjt6, 7 og 9 i for-
slaget med henblik pa politisk enighed herom samtrigt give en sta-
tusorientering for arbejdet med spgrgsmalene omgbtrkutralitet og
personaleforhold for Europol-ansatte, hvis Euroffeimover skal finan-
sieres over feellesskabsbudgetkairslaget til radsafggrelse ma anses for
at veere i overensstemmelse med naerhedsprincippgénSorventes-
nar radsafgerelsen vedtages i sin helhatl ville have lovgivningsmees-
sige konsekvenser i form af en aendring af Europedih. Forslaget vur-
deres umiddelbart ikke at ville have statsfinasikbnsekvenser af be-
tydning, men den endelige vurdering heraf atheebgar af den valgte
finansieringsmodel. Der ses ikke at foreligge dfiga tilkkendegivelser
om de gvrige medlemsstaters holdninger til fordlagea dansk side ser
man generelt positivt pa forslaget til rAdsafgarels
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1. Baggrund

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) deh juni 2006 blev der
vedtaget radskonklusioner om Europols fremtid, bf’det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre niegimtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Eusk@aventionen til
en radsafggrelse, samt hvordan man allerede indelefoeksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissidnemlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til RAdfgarelse om opret-
telse af en europaeisk politienhed (Europol) (KOM@B17).

Formalet med forslaget er — ifalge Kommissionen erstatte den nuvee-
rende Europol-konvention (samt de tre dertil hgeepdbtokoller) med

en radsafgarelse, som dels indeholder alle de egymrider indgar i pro-
tokollerne, dels indfarer yderligere forbedringeedrhenblik pa at gere
Europol i stand til at klare de nye udfordringesmsEuropol star over
for. Det drejer sig bl.a. om aendringer med hengdyiBuropols organise-

ring, finansiering og personaleforhold, mandat pgaver, databehand-
ling samt databeskyttelse og styrkelse af Europ&fantets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktadem den Europaeiske
Union (TEU), seerligt artikel 30, stk. 1, litra Byoraf det fremgar, at
feelles handling vedrgrende politisamarbejde omfatidsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af rakaplysninger, her-
under oplysninger som de retshandhaevende myndigkeddesiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistaenkelige firslestransaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af releeabestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere hesviter til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samaebeja Europol, herun-
der iseer ved hjeelp af en raekke nsermere opregriedg ter bl.a. frem-
haever at seette Europol i stand til at lette ogtestfatrberedelsen og
fremme samordningen og gennemfgrelsen af seerligdaebkningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndighEddelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra c), hvorefleéddet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens malsaetninger pa initiativ af medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (anflygyedser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebaerer nagbegrdes tilnser-
melse af medlemsstaternes love og administratiseeb@melser.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) derl32juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 sfaget og pa radsmgdet
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(retlige og indre anliggender) den 8.-9. novemb@®2 blev der opnaet
enighed om kapitel 2-3 i forslaget. Det forventaisformandskabet pa
radsmgdef(retlige og indre anliggender) den 6.-7. decemb@0?2 vil
foreleegge kapitel 4, 6, 7 og 9 i forslaget med likrd& politisk enighed
herom samt i gvrigt give en statusorientering fdyegdet med spgrgsma-
lene om budgetneutralitet og personaleforhold fardpol-ansatte, hvis
Europol fremover skal finansieres over feellesskatigbttet.

2. Indhold

Kapitel 4, 6, 7 og 9 i forslaget til rAdsafgereiseleholder regler om Eu-
ropols forbindelse med andre EU-institutioner, jetdndeog internati-

onale organisationer samt andre partnere (forslagkapitel 4), Euro-
pols organisation (forslagets kapitel 6), tavshdigforslagets kapitel
7) samt diverse bestemmelser (forslagets kapitek&@pitlerne viderefa-
rer i vid udstraekning den geeldende ordning i Eutdqmmventionen og
tillaegsprotokollerne. Dette geelder saerligt for $dt \angar kapitel 7 og
9, hvorimod der i kapitel 4 og 6 er foretaget vissedringer.

Forbindelser med andre EU-institutioner mv. (foysks kapitel 4)

For sa vidt angar de foreslaede regler om forbgeteinedandre EU-
institutioner, 3. lande og internationale organisater samt andre part-
nere(forslagets kapitel 4) kan det naevnes, at forslaged samme made
som i de eksisterende regler pA omradet — indehelidetaljeret regule-
ring af Europols muligheder for at oprette forbilsge med andre EU-
institutioner mv. Der er efter forslaget grundlsagdge lagt op til, at ud-
veksling af personoplysninger med de omhandledeiristitutioner og
tredjelande mv. skal ske efter samme regler soagi Muligheden for
informationsudveksling med andre EU-institutiondvides dog, ligesom
Europol i et vist omfang far adgang til at sendkeiiortrolige oplysnin-
ger til samt modtage alle slags oplysninger fradarog internationale
organisationer, som der (endnu) ikke er indgaetsamarbejdsaftale
med.

Seerligt med hensyn til samarbejdsaftaler med ttadge og internatio-
nale organisationer er det fastsat, at Radet medlificeret flertal (hvor
der i dag kreeves enstemmighed) — efter hgring ebgasParlamentet —
skal vedtage en liste over de tredjelande og irsionale organisatio-
ner, som Europol ma indga samarbejdsaftaler med.

154



Endvidere dbnes der som noget nyt op for, at Eurkpo modtage op-
lysninger fra private, juridiske personer, som Epwb har indgaet en
samarbejdsaftale med (et sdkaldt "Memorandum of edsinding”).
Dette geelder dog kun i forhold til juridiske personder er optaget pa
en liste, som styrelsesradet — efter at have intdfteam udtalelse fra Den
Feelles Kontrolinstans — har godkendt. Der abnesides op for, at Eu-
ropol kan anvende oplysninger fra offentligt tilggehge kilder i sit ar-
bejde.

Oplysninger modtaget fra private, juridiske persoeder indhentet fra
offentligt tilgeengelige kilder ma efter udkasten kehandles, safremt det
sker med henblik pa indlaesning i Europols Inforovasystem, eana-
lysedatabase eller et databehandlingssystem opiatiedfar af reglerne

i artikel 10, stk. 2-3. Europol skal i forhold tlle omhandlede oplysnin-
ger under alle omsteendigheder fremsende al relewvémtmation herom
til de pageeldende nationale myndigheder.

Europols organisation (forslagets kapitel 6)

Efter forslaget har Europol to organer: Styrelsgstag direktgren Eu-
ropol vil herudover afhaengig af, om Europol fremover skal finansieres
over feellesskabsbudgetteskulle have en finansinspektar.

Som noget nyt leegges der op til, at formandskatestyrelsesradet
fremover varetages af én af de tre medlemsstateredansvarlige for
udarbejdelse af EU's 18-maneders arbejdsprogramojkaen”). For-
manden veelges af (repraesentanterne for) de pagesdemlande, hvor-
efter de to resterende lande skal fungere som sappgr.

Europols Styrelsesrads opgaver er i forslaget eeskmindre udfarligt
og i mere overordnede vendinger end i Europol-katiwaen. Styrelses-
radets opgaver er imidlertid overordnet set de saismm i dag, herunder
bl.a. med hensyn til tilsyn med direktgrens emha@dse, ligesom Sty-
relsesradet i gvrigt er ansvarlig for de opgavétd® matte paleegge det,
samt for vedtagelse af et arligt forslag til budgyetrslag(afheengig af
spgrgsmalet om Europols fremtidige finansiering) et arbejdsprogram
mv.

Forslaget til radsafgerelse fastseetter endvidere, sgrelsesradet —
medmindre andet er bestemt — treeffer samtlige trester vedrgrende
Europol med to-tredjedeles flertal. Dette vil veereaendring i forhold til
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ordningen efter Europol-konventionen, hvorefter lieeves enstemmig-
hed.

| dag er der fastsat seerlige regler for Europolssattelsesmeaessige for-
hold.

Disse regler vil ikke blive opretholdt efter forg&t, som i stedet lsegger
op til, at de almindelige regler for ansatte i E&nfiover skal geelde for
Europols direktar, vicedirektgrer og personale rdpol, der anseettes
efter radsafgarelsens ikrafttraedelse. Dette omfattdteegten for tjene-
stemeend i EU, ansaettelsesvilkarene for de gvrigattani Feellesskaber-
ne og de bestemmelser, som EU’s institutioner lefeskab har vedtaget
med henblik pd anvendelse af den nsevnte vedtaedissg ansaettelses-
vilkar,

Det bemeerkes, at de fremtidige personaleregleafmatte i Europol er
afhaengige af den valgte finansieringsform. Dei fdrbindelse med den
neevnte statusorientering blive redegjort for deefabige overvejelser
om savel spgrgsmalet om finansiering som spgrgsmdale fremtidige
personaleregler.

Tavshedspligt (forslagets kapitel 7)

De foreslaede feelles regler om tavshedspligt @getls kapitel 7) svarer
grundleeggende til, hvad der geelder i dag.

Andre bestemmelser (forslagets kapitel 9)

Forslaget til rAdsafgarelse indeholder i kapitedrBraekke nye bestem-
melser.

Det drejer sig bl.a. om regler om aktindsigt i Baots dokumenter, sprog
og bekaempelse af svigndvidere lsegges der op til, at EU’s protokol om
privilegier og immuniteter — som er forskellig fua regler, der geelder i
dag — ogsa skal finde anvendelse pa ansatte i Elrop

De foresladede regler om hjemstedsaftale, ansvarfatya af ulovlig el-

ler urigtig behandling af oplysninger, andre fornfi@r ansvar samt an-
svar i forbindelse med Europols deltagelse i feediterforskningshold
svarer grundleeggende til, hvad der geelder i dag.
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Det bemeerkes, at en eventuel politisk enighed quek® ikke vil geelde
i forhold til spgrgsmalet om ansvar i forbindelsedrEuropols deltagel-
se i feelles efterforskningshold samt anvendeld8Ua$ protokol om pri-
vilegier og immuniteter, idet de pagaeldende spgésortsat er gen-
stand for tekniske drgftelser.

3. Gealdende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af ermeaeisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfgrt i dansk ret e nr. 415 af 10.
juni 1997. | overensstemmelse med lovens § 6 erfaddsat (ved be-
kendtggrelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafteeedf lov om gennem-
farelse af Europol-konventionen), at loven tradteait den 1. juli 1999.

Europol-loven er aendret ved lov nr. 1435 af 22.eddwer 2004 (om
gennemfarelse af tilleegsprotokoller til Europol-kentionen m.v.). A£n-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000Cti{lZegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tilleegsprotokai) Europol-

konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protakibR7. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionekraft den 18. april
2007.

4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmeessigesddovenser i
form af en eendring af Europol-loven (lov nr. 41518f juni 1997 med
senere andringer).

Den nuveerende lovgivning pa omradet fastsaetter, bhia Europol-
konventionen med tilhgrende protokoller geelderiHandet. Som tidli-
gere neevnt opheeves disse EU-instrumenter i forlsiedeed gennemfg-
relsen af en ny radsafggrelse pa omradet.

4.2. Europol har hidtil veeret finansieret via bidrag fmedlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indteegter).

Ifalge forslaget til radsafgerelse vil Europol frever (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud frallEsskabet opfart pa
Den Europeeiske Unions almindelige budget (dog wdetet bergrer an-
dre former for indkomst).
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Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes datge Kommissio-
nen som udgangspunkt ikke at ville stige som fdilgeaf, og forslaget
vurderes saledes af Kommissionen ikke at ville resiésfinansielle kon-
sekvenser af betydning (set i forhold til den diesende finansierings-
made). Der hersker dog uenighed om Kommissionersghiger, og
den endelige vurdering af de statsfinansielle kkveseser afheenger des-
uden af den valgte finansieringsmadel

Kommissionen har i forbindelse med fremsaettelseforslaget til rad-

safgarelse anfart, at der er afsat i alt 334 mioo ¢il at finansiere Euro-
pol over Feellesskabets budget i perioden 2010-2Dik3e tal er — ifglge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europolsstefemarige fi-

nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 ergp®8 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budbet2007 veere pa
406.

5.  Haring

Forslaget til rAdsafgarelse er sendt i hgring hassiklenten for @stre
Landsret, Preaesidenten for Vestre Landsret, Pragsithenfor samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldnigéyieningen,

Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokatenghorgen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradeandsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerheddén, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder

Justitsministeriet har modtaget svar Resesidenten for @stre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret Preesidenterne for byretterne
og Dommeren pa Bornholm Dommerfuldmeegtigforeningen Dom-
stolsstyrelsen Rigsadvokaten Politiforbundet i Danmark, Advokat-

radet og Datatilsynet.

Preesidenten for @stre Landsret Preesidenten for Vestre Landsret
Praesidenterne for byretterne og Dommeren pa Bornhah, Dommer-
fuldmaegtigforeningen Domstolsstyrelsen og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemeerker, at forslaget kun indirekte vedrgrer aayed
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder dakike anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokatelerdden forelgbige
generelle danske holdning, som er naevnt i grundetota
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Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at Kiee ilsengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal veangttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europaimpetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet ogrtorisme. Dette kan
ifolge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojustsp&tence efter
artikel 3 i radsafgarelsen af 28. februar 2002 amokst.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfutdiet fremgar af for-

slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretagesmarbejde og i forsta-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater omrade er

bergrt, og at Europol saledes ikke tilleegges eigentiperative befgjelser
i medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemeerker, at man ikke har bemaerkninger til
den eendrede finansieringsmodel, sdledes at d@0f@ bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindeligitsioudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — incdagibedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal foreleegges Koriomis og godken-
des af Radet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemeerker faldtimt det ikke
indenfor den meget kort hgringsfrist har haft ddvemdige forudsaetnin-
ger for at afggre, om der i de anseettelsesmaessigeld, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale eendengsom far betydning for
Politiforbundets medlemmer. P& den baggrund tagedrd forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansaettelderatindets medlem-
mer forudseettes, at de danske anseettelsesbetingglselkar respekte-
res.

Datatilsynet bemeerker, at man kan henvise til en udtalelsadrdolds-
vis Den Feelles Kontrolinstans og Den europeaeiskgndfagrende for da-
tabeskyttelse vedrgrende forslaget til Radets afg®@rom oprettelse af
en feelles europeeisk politienhed (Europol).

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om radsafggrelsen anfort falgemdarende neer-
hedsprincippet:
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"Malene med forslaget kan af fglgende grunde ikkei-i
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at togren
europeeisk instans, der skal samordne deres infisatedre
at kunne bekaempe kriminalitet og terror over gragesel.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling BEoip-
ger.

Forslagets anvendelsesomrade er begreenset tiladst in-
strumenter til radighed for Europol, der saetteaaigationen
i stand til at bistd og stgtte medlemsstaterneshaethaeven-
de myndigheder og til at gge Europols mulighed#sn hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsalsa
princippet.”

Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfgriK@imissionen, og det
er saledes vurderingen, at forslaget ikke kan afosest veere i strid med
naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side ser man generelt positivt pa foeslalgradsafgarelse.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til radsafgarelse er forelagt for EurBgalamentet, der imid-
lertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbjde

Sagen har senesteret drgftet pa et mgde i Specialudvalget fortipoli
maessigt og retligt samarbejde d&nh novembeR007.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgerelse blgersendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Falgetis Retsudvalg den
14. marts 2007.

Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europdgdeg Folketingets

Retsudvalg til orientering forud fditere radsmgder senest forud for
radsmgdet den 8.-9. november 2007.
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Dagsordenspunkt 16: Radets afggrelse om fuld anveelde af Schen-
gen-reglerne i ni af de nye medlemsstater

Nyt notat.
Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet pa det kentl®m magde den 6.-7.
december 2007 skal treeffe afggrelse om fuld anvsads Schengen-
reglerne i ni af de lande, der blev medlemmer afdgd 1. maj 2004,

herunder om opheaevelse af den indre greensekonao2ir december
2007 for s@- og landegreenser og fra 30. marts &OBIftgreenser. Sa-
gen vurderes ikke at ville have lovgivningsmeaessgiligr statsfinansielle
konsekvenser. Naerhedsprincippet ses ikke at hatyelrbeg for sagen.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegiveloom de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen, men der forventesl bilslutning. Fra

dansk side agter man at tilslutte sig Radets afg@i@n fuld anvendelse
af Schengen-reglerne i de ni omhandlede lande.

1. Baggrund
1.1. Schengen-samarbejdet og de nye landes tiltraedel EU

Ved Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft demaj 1999, blev Schen-
gen-samarbejdet integreret i Den Europeeiske Urbette skete i form
af en protokol (Schengen-protokollen), der er ketysiom bilag til Trak-
taten om Den Europeeiske Union og Traktaten om tgisetaf Det Eu-
ropeeiske Feellesskab.

Den 1. maj 2004 tradte Tjekkiet, Estland, Cyperetldnd, Litauen, Un-
garn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet ind i. B¢t fremgar af til-
traedelsestraktatens artikel 1, stk. 2, at de naerwitk@r for optagelsen
er indeholdt i den akt (tiltreedelsesakten), dekrgyttet til tiltreedelses-
traktaten, og som udggar en integreret del heraf.

De vilkar, der vedragrer Schengen-samarbejdet, féerafjtiltreedelsesak-
tens artikel 3. Det folger heraf, at visse bestelsenei Schengen-
reglerne er bindende for og finder anvendelse nye medlemsstater fra
tiltreedelsesdatoen (artikel 3, stk. 1). Disse lmstelser er opregnet i
bilag | til tiltreedelsesakten. Det fglger videreaafikel 3, stk. 2, at de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der ikke er nagwidg I, er bindende
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for de nye medlemsstater fra tiltreedelsesdatoem, aede forst finder

anvendelse i en ny medlemsstat, nar Radet haetraffgrelse herom.
Dette geelder blandt andet bestemmelserne om opbeeatlden indre

greensekontrol. Afggrelsen efter tiltreedelsesaktatikel 3, stk. 2, kan

farst treeffes, efter at det i overensstemmelse avectlevante Schengen-
evalueringsprocedurer er blevet sikret, at de nedige betingelser for

gennemfarelse af alle de pageeldende regler erdipfglen nye med-

lemsstat. Afggrelsen treeffes efter hgring af EwwBadamentet.

1.2. SISone4all og tidsplanen for udvidelse af Samgen-omradet

Pa radsmgdet den 4.-5. december 2006 tilsluttedetRdg en tidsplan,
hvorefter den indre greensekontrol i forhold til@mhandlede lande for-
ventedes opheaevet med udgangen af 2007 for sgndgdeeenser og den
28. marts 2008 for luftgreenser. Som en forudseetftinglenne tidsplan
besluttede Radet samtidig at ga videre med detigisiske forslag, Sl-

Sonedall, om tilslutning af de nye medlemsstateidét eksisterende
Schengen-informationssystem, SIS1+. Med SISonedlkdl man undga,

at forsinkelserne med SIS Il ogsa skulle forsinkbe®igen-udvidelsen.

Cypern meddelte i december 2006, at man formefuligt kunne veere
parat med en gennemfgrelse af alle Schengen-regiezfieraret 2009,
og Cypern valgte derfor at sta uden for SISone®alh forestaende ud-
videlse af Schengen-omradet vedrgrer derfor kuawiige ni lande, der
blev medlemmer af EU den 1. maj 2004 (Tjekkiet|&est, Letland, Li-
tauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet

Projektet SISone4all blev gennemfgrt som planlagtedes at de om-
handlede ni nye medlemsstater alle var tilslutteche®gen-
informationssystemet den 31. august 2007.

1.3. Evalueringen af de nye landes gennemfgrelse &tchengen-
reglerne

Pa RIA-radsmgdet den 2.-3. juni 2005 blev der opea@hed om, at
evalueringen af de nye medlemsstaters anvendelSeh&ihgen-reglerne
skulle ske inden for omraderne landegraensekonitrfijraensekontrol,
sggreensekontrol, politisamarbejde, databeskytt@isamudstedelse og
SIS/SIRENE. Det er de samme emneomrader, som bidblevet evalu-
eret i forhold til de nuveerende Schengen-lande.
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Herefter pabegyndtes et omfattende evalueringsdabéjalle ni lande

blev der for hvert af de syv emneomrader gennengizevalueringsbe-
s@g af et hold af eksperter fra de nuveerende Sehelagde inden for de
pagaeldende emneomrader (dog ikke i tilfeelde, hvéarel ikke har no-

gen s@- ogleller landegreenser til ikke-SchengedelarPa baggrund af
besggene udarbejdede de forskellige ekspertholtheswagsrapporter,

der blev forelagt for arbejdsgruppen om Schengerdeving til diskus-

sion og godkendelse. Det er fremgik af evaluerimggorterne, pa hvilke
omrader Schengen-reglerne allerede var gennenilaregkkeligt i de

forskellige lande, og hvor der fortsat var behowflrbedringer. Efter en
periode rapporterede de omhandlede lande til asgappen om yderli-
gere tiltag i anledning af anbefalingerne i evahgsrapporterne. | en
reekke tilfeelde var der behov for yderligere evahgsbesgg, eksempel-
vis nar konstruktionsarbejde til adskillelse af &uhpen- og ikke-

Schengen-trafik ikke var feerdigt under det farstsdy. Opfalgningen
for det enkelte land samt emneomrade fortsatte;jl inchejdsgruppen

fandt gennemfgrelsen af Schengen-reglerne pa dgtldénde omrade
tilfredsstillende.

Hovedparten af evalueringsbesggene fandt sted@, 206ns opfalgnin-
gen, herunder genbesgg, overvejende har fundeti26@7. Evalue-
ringsbesggene vedrgrende SIS/SIRENE kunne dog derstemfares i
september 2007, efter de nye lande med SlSonedialblevet tilsluttet
SIS.

Pa et magde den 25.-26. oktober 2007 i arbejdsgruppe Schengen-
evaluering blev der opnaet enighed om et udkagttiskonklusioner,
hvoraf det fremgik, at der nu foreld en tilfrediéestide Schengen-
evaluering af de ni lande pa alle punkter.

1.4. Radets konklusioner om en tilfredsstillende $®ngen-evaluering
og Radets afggrelse om anvendelse af Schengen-ratggs bestem-
melser om SIS

Pa sine mader henholdsvis den 4.-5. december 290 12.-13. juni
2007 vedtog Radet konklusioner om, at databeskgeiveauet i de ni
omhandlede lande gennem evalueringsprocedurern&ovestateret til-
fredsstillende. Dette var en forudseetning for,eatldinne overfares reel-
le SIS-data til de nye lande, og dermed for at SIRENE-
evalueringerne kunne gennemfgres. Desuden foredseadtiueringen, at
de nye lande faktisk anvendte SIS.
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Pa sit mgde den 12.-13. juni 2007 traf Radet dexfigerelse efter tiltrae-
delsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendelse bér®en-reglernes be-
stemmelser om SIS i de omhandlede ni medlemsstadrvirkning fra
1. september 2007. Det folger dog af afggrelsedgati lande frem til
tidspunktet for opheevelse af den indre greensekiokk® er forpligtet til
at neegte indrejse for tredjelandsstatsborgereatlen anden medlems-
stat er indberettet i SIS som ugnskede. Desudgerfdet af afgarelsen,
at de ni lande i samme periode skal afholde sigtfiadleese oplysninger
omfattet af Schengen-konventionens artikel 96 (®@mhyger om ugnske-
de udleendinge).

Pa sit mgde den 8.-9. november 2007 vedtog Radekekonklusioner,
hvorefter evalueringsprocedurerne har vist, at @igvandige betingelser
er opfyldt, for at Radet — nar Europa-Parlamenégtaigivet udtalelse —
efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, karfferafgarelse om fuld an-
vendelse af Schengen-reglerne i de ni lande.

Evalueringen af de nye lande er ikke afsluttet misde radskonklusio-
ner. Det fremgar af konklusionsteksten, at de miléai Izbet af et ar for-
ventes at falge op pa en raekke udestdende anligefajid punkter, der
ikke anses for veesentlige. Dette er en almindetiredure, der ogsa
blev fulgt, da de nordiske lande indtradte i Scleergamarbejdet. Det
vaesentlige er imidlertid, at forudseaetningerne ntiletede, for at Radet
kan treeffe afggrelse om fuld anvendelse af Schergglarne i de ni

lande, herunder om ophaevelse af den indre greertsekon

2. Indhold

Formandskabet har lagt op til, at RIA-radet p&keitnmende mgde den
6.-7. december 2007 skal treeffe afggrelse efteedilelsesaktens artikel
3, stk. 2, om fuld anvendelse af Schengen-regleffiekkiet, Estland,
Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, SlovenignSiovakiet fra den
21. december 2007 — i deres indbyrdes relationerfadpold til de gvri-
ge Schengen-lande. De (endnu ikke anvendte) d&leregngen-reglerne,
der vil blive bragt i anvendelse ifglge udkastetdtsafgerelse, fremgar
af bilag 1 til udkastet. Det omfatter blandt andeglerne om ophaevelse
af den indre greensekontrol.

| bilag Il til udkastet opregnes de bestemmels&chengen-reglerne, der
fra den 21. december 2007 vil finde anvendelseepdi diye lande i deres
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forbindelser med Storbritannien og Irland. Dissdatade deltager kun i
meget begreenset omfang i Schengen-samarbejdet.

| det fremlagte udkast til radsafgarelse laeggesogetil, at personkon-

trollen ved luftgreenserne forst skal afskaffesdiea 30. marts 2008. Ar-
sagen hertil er de seerlige forhold, der ggr sigdgesle, vedrgrende den
overordnede koordinering af flytrafikken.

Det fremgar desuden af det fremlagte udkast tiafgbrelse, at alle be-
greensninger for de pageeldende medlemsstaters atserad SIS ophze-
ves fra den 21. december 2007. Dette indebaerde pgaeldende lande
— pa lige fod med de gvrige Schengen-lande — viefdil at indberette

oplysninger om ugnskede udleendinge i SIS og pligt heegte indrejse

for tredjelandsstatsborgere, der af en anden medtamer indberettet i
SIS som ugnskede.

Endelig leegges der med udkastet til rAdsafgergistl @n overgangs-

ordning for visa udstedt af de omhandlende landelém 21. december
2007, saledes at disse visa kan forblive gyldige s@nsitvisa i en peri-

ode pa cirka 6 maneder.

Udkastet til radsafggrelse har veeret forelagt Eas@arlamentet, der den
15. november 2007 afgav en positiv udtalelse. EaH@arlamentet fore-
slog dog en tilfgjelse til teksten, hvorefter dedree medlemsstater i la-
bet af seks maneder skrifligt skal informere EurBpalamentet og Radet
om de opfalgningsskridt, man agter at foretagel@édiming af de udesta-
ende anbefalinger. Europa-Parlamentets udtalelselive draftet pa et

attaché-mgde den 20. november 2007.

3. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for geede dansk ret.

4.  Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfielaskonsekvenser.

5.  Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.
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6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning ipersa

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegiveioom de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen. Der forventes dogeaare tilslutning til
sagen fra alle gvrige medlemsstater.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkdstetdsafgerelse om fuld
anvendelse af Schengen-reglerne i de ni omhandtedéemsstater.

9. Europa-Parlamentet

Udkastet til radsafgerelse har veeret forelagt Ean@arlamentet, der den
15. november 2007 afgav en positiv udtalelse. Senege herom under
pkt. 2.

10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvaigpolitimeessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Sagen om udvidelsen af Schengen-samarbejdet hafleredtidligere

lejligheder veeret forelagt Folketingets Europaughay Retsudvalg, se-
nest forud for radsmadet den 8.-9. november 2007.
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Dagsordenspunkt 17: Schengen-informationssystemeS&tatus vedrg-
rende netveerket og SIS Il

Revideret notat. /ndringer er markeret med kursiv
Resumé

Radet forventes pa det kommende mpéleseedvanlig viat blive orien-
teret om status for arbejdet med SIS Il og mediratef en lgsning pa
spgrgsmalet om, hvilket netvaerk der skal anveritldsift af Schengen-
informationssystemet fra november 2088er det oplyste skrider arbej-
det med at finde en netvaerkslgsning fremad sonlagiarmens der i ar-
bejdet med SIS Il er opstaet forsinkelser, der skab vis usikkerhed om
projektets samlede tidsplarbagen har ikke lovgivningsmeaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippetkke at have betyd-
ning for sagen. Der ses ikke at foreligge offemtlidgkendegivelser om de
ogvrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra damd& agter man at
tage de to orienteringer til efterretning.

1. Baggrund

Forsinkelsen med udviklingen af SIS Il har skabsgmation, hvor det er
uvist, hvilket netveerk der skal anvendes til drdf Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor deveamende kontrakt
vedrgrende driften af Schengen-informationssystemeatetvaerk
(SISNET) udlgber) og frem til SIS Il er Kklar tilumy. Pa radsmadet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 hesle Radet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle IgsningntiedeA) indgaelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidigrikoakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller B) overgang til dgstem, SIS Il skal
drives pa (s-TESTA), inden udlgbet af SISNET-koktea i november
2008, saledes at s-TESTA i mellemperioden anvetitlésiften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2. Indhold

Radet forventes pa det kommende mgde at bliveterignom status for
arbejdet med SIS Il og med at finde en lgsning @&aarksproblemet.
Hvad angar_netvaerksproblematbejder man princippet fortsat ad to
parallelle spor.
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For det farste er licitationsrunden vedrgrendestirdrift af SISNET i
mellemperioden (plan Ayu afsluttet RAdet godkendte pa sit mgde den
8.-9. november 2007, at der forsgges indgaet kkhtnaed firmaet T-
Systems & Getronics, som har afgivet det tekniskkmmnomisk mest for-
delagtige bud. Tilbudet indebaerer, at SIS ikke skdles pa SISNET,
men pa et andet netvaerk, som firmaet vil forestiflyiningen til. Der
foreligger endnu ikke oplysninger om videre skridt.

Plan B (overflytning af SIS1+ til netveerket s-TEpTigger nu i dvale,
efter at der pa radsmadet i november blev opnaktighoenighed om de
ngdvendige retsakter. Kun hvis plan A mislykkdsretsakterne blive
lagt frem til formel vedtagelse i Radet.

| arbejdet med SIS lér der opstaet forsinkelser, der ngdvendigger en
stram overholdelse af tidsplanen for de udestaesmig@ver, hvis malet
om et funktionsdygtigt SIS Il pr. 17. december 26K nas. Der er en
vis risiko for yderligere forsinkelse af det san@dquojekt.

3. Geeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for geede dansk ret.

4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmeaessige eller statsfielaskonsekvenser.

5.  Haring

Der er ikke foretaget hgring i anledning af forgiag

6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning fpersa

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegive¥l®om andre medlems-
staters holdninger.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerthegkende netveerket og
SIS Il til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamemhigdt@alelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbjde

Sagen har senest veeret draftet pa et made i Qubaddet for politi-
maessigt og retligt samarbejde d&h november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Sagen har ved flere lejligheder veeret forelagtFolketingets Europaud-

valg og Retsudvalg til orientering, senest forud fadsmgdetien 8.-9.
november 2007.
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Dagsordenspunkt 18: Fjerde runde af gensidige evaduinger vedrg-
rende den praktiske anvendelse af Den Europeeiske Aastordre og
tilsvarende overgivelsesprocedurer mellem medlemsder — 1. fore-
labige rapport om de farste syv evalueringsbesggléind, Danmark,
Belgien, Estland, Spanien, Portugal, og Storbritanien)

Nyt notat.
Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Radet en feelles akédnarende indfa-
relse af en ordning for evaluering af, hvordanrdernationale forpligtel-
ser med hensyn til bekeempelse af organiseret kaiiteh udmentes og
efterleves i de enkelte medlemsstater. Der hansideret gennemfart tre
runder af gensidige evalueringer. Den TveerfagligapBe vedrgrende
Organiseret Kriminalitet vedtog pa et mgde denjdli.2005 at iveerk-
seette en fierde runde af gensidige evalueringemvedde den praktiske
anvendelse af Den Europaeiske Arrestordre (EAW)ilsgatende over-
givelsesprocedurer. | henhold til artikel 8, stki den feelles aktion af 5.
december 1997 er der udarbejdet en sammenfattapdert, som afspej-
ler de veesentligste konklusioner og henstillingarde fgrste syv evalue-
ringsrapporter. Overordnet konkluderes det, at égedigheder og an-
dre aktgrer er meget tilfredse med indfgrelseneaf Buropaeiske Arrest-
ordre, som har gjort udleveringsproceduren betgtietiere effektiv. Det
anfares dog samtidig, at der er plads til forbegiiar sa vidt angar
blandt andet overholdelse af tidsfrister. Det fotes, at det portugisiske
formandskab i forbindelse med det kommende radsmédereleegge
rapporten for Radet til orientering. Formandskdbegslar, at rapporten
efter foreleeggelsen for Radet fremsendes til EuRadamentet til ori-
entering. Rapporten rejser ikke i sig selv spgrdgsnmélation til naer-
hedsprincippet, og vil ikke i sig selv medfare lowgngsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke alifge offentlige tilken-
degivelser om andre medlemslandes holdninger gpaeen. Fra dansk
side agter man at tage rapportens konklusionereogthlinger til efter-
retning, ligesom man vil tilslutte sig, at rapporfeemsendes til Europa-
parlamentet til orientering.

1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Radet en feelles akédnarende indfa-
relse af en ordning for evaluering af, hvordanrdernationale forpligtel-
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ser med hensyn til bekeempelse af organiseret kaiiteh udmentes og
efterleves i de enkelte medlemsstater. Der hansmderet gennemfart tre
runder af gensidige evalueringer.

Den Tveerfaglige Gruppe vedrgrende Organiseret Katitet vedtog pa
et mgde den 11. juli 2005 at iveerkseette en fjewdde af gensidige eva-
lueringer vedrgrende den praktiske anvendelse af BExgopeeiske Ar-
restordre (EAW) og tilsvarende overgivelsesprocedur

Der er forelgbigt gennemfart syv evalueringsbesmgoindelse med den
flerde runde af gensidige evalueringer. De fagrgtelande, der er blevet
evalueret, er Irland, Danmark, Belgien, Estlandarfgn, Portugal og
Storbritannien. Evalueringsbesggene fandt stediogen fra marts 2006
til december 2006.

Pa baggrund af de enkelte evalueringsbesgg erddebejdet rapporter,
som har veeret forelagt den pagaeldende medlemBsiaporterne er ef-
terfalgende drgftet og vedtaget pa mader i Den Tagge Gruppe ved-
rgrende Organiseret Kriminalitet i perioden fraadddr 2006 til oktober
2007. Rapporterne er herefter med tilladelse fradgeldende medlems-
stater blevet offentliggjort.

| henhold til artikel 8, stk. 3, i den feelles aktiaf 5. december 1997,
hvoraf det fremgar, at formandskabet én gang oinskad orientere Ra-
det om resultatet af evalueringerne, er der uddebegn sammenfattende
rapport, som afspejler de vaesentligste konklusi@gehenstillinger fra
de farste syv evalueringsrapporter.

Rapporten forventes forelagt pa det kommende radsntlige og in-

dre anliggender) den 6.-7. december 2007 med hepéliat Radet tager
rapportens konklusioner og henstillinger til efetning. Formandskabet
foreslar, at rapporten efter foreleeggelsen for R&eensendes til Euro-
pa-Parlamentet til orientering.

2. Indhold
Rapporten indeholder indledningsvist en gennemgdrngoceduren og
metoden for den foretagne evaluering. Herudoveehntter rapporten,

en reekke generelle og forelgbige konklusioner, sondraget pa bag-
grund af de farste syv evalueringsrapporter.
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Det vurderes, at de evaluerede medlemsstater dieharegennemfort

rammeafggrelsen om Den Europeeiske Arrestordredsstillende. Der
er dog konstateret tilfeelde, hvor der i for vid we=kning anmodes om
supplerende oplysninger eller kreeves en for hgglgeingsgrad i forbin-

delse med modtagelsen af en Europaeisk ArrestoBarigien, Irland og

Storbritannien naevnes i den forbindelse, men dgepsamtidig pa, at
der arbejdes pa dette problem i de pageeldende.lande

Det konstateres pa baggrund af evalueringernestakke er useedvanligt
at ikke-judicielle myndigheder spiller en centralle i EAW-proceduren,
trods det forhold, at rammeafggrelsen laegger va@gatpproceduren sty-
res af de judicielle myndigheder. | den forbindetsevnes Estland, Ir-
land, Storbritannien og Danmark, og der peges piewdelsen af det
danske Justitsministerium som kompetent myndiglieddstedelse og
fuldbyrdelse af Europeaeiske Arrestordre i Danmarnk siet mest tydelige
eksempel herpa.

Der er endvidere i forbindelse med den hidtidigale@ering konstateret
eksempler pa divergerende praksis og fortolkningpeén afhsengig af
hvilkken medlemsstat der har hatft jurisdiktion i daErkelte sag. Desuden
er der eksempler pa, at der ikke har veeret til&tedekgod kommunika-
tion bade pa tveers af medlemsstater og interntertelte medlemssta-
ter, herunder i forbindelse med den praktiske geriaesel af udleverin-
gen af vedkommende person. Evalueringen har heendost, at en af
de starste vanskeligheder i forbindelse med EAWegdaren knytter sig
til de strenge frister, som opstilles af visse mewistater, inden for hvil-
ke der skal foreligge en oversaettelse af arrestordior at den pageel-
dende medlemsstat vil fuldbyrde arrestordren. Deiskateres endvidere,
at der kan ske forbedringer i de evaluerede mediates med hensyn til
information og vejledning om anvendelse og udfyddedf arrestordren. |
forbindelse med uddannelse fremhaves dog fler¢éiymsitag og blandt
andet naevnes den danske ordning, hvorefter fuldigeegidet danske
Justitsministerium - ved siden af arbejdet i migt - virker som an-
klagere i straffesager.

Endelig neevnes en reekke eksempler fra Irland, i€stRortugal og Bel-
gien, hvor der er konstateret et behov for tilpagraf den nationale lov-
givning. Ligeledes peges der i rapporten pa en esekkrader, hvor det
kan overvejes, om der er behov for tilpasning afl&kgivning i relation

til EAW-proceduren, f.eks. i forhold til lovgrundjat for, at fgre en per-
son, som er blevet udleveret til strafforfalgnirymggrund af en EAW,
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tilbage til den medlemsstat, hvori den pageeldendstatsborger med
henblik pa at afsone den idgmte straf.

Overordnet konkluderes det, at bade myndighedearmlye aktgrer er
meget tilfredse med indfgrelsen af Den Europaeiskestordre, som har
gjort udleveringsproceduren betydeligt mere effekiDet anfgres dog
samtidig, at der er plads til forbedring for satvahgar blandt andet
overholdelse af tidsfrister.

3. Geeldende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redeggreglasidende dansk ret.

4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten medfgrer ikke i sig selv lovgivningsmassller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5.  Haring

Der har ikke veeret foretaget hgring i anledningagfen.
6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning fpersa
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side agter man at tage rapportens kaokkrsog henstillinger

til efterretning, ligesom man vil tilslutte sig eapporten fremsendes til
Europa-parlamentet til orientering.
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9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke veeret forelagt for Europa-Paglatet. Formandska-
bet har dog foreslaet, at rapporten efter foreldsggefor Radet skal
fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering.

10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvaigpolitimaessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt FolketisgBuropaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 19: Tredje runde af gensidige evaduinger vedrg-
rende udveksling af oplysninger mellem Europol og edlemsstaterne
og mellem medlemsstaterne indbyrdes — Endelig rappioom samtli-

ge evalueringsbesgg af alle 27 medlemsstater

Nyt notat.
Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Radet en feelles akédnarende indfa-
relse af en ordning for evaluering af, hvordanrdernationale forpligtel-
ser med hensyn til bekeempelse af organiseret kaiiteh udmgntes og
efterleves i de enkelte medlemsstater. | medfartel 2, stk. 1, i den
feelles aktion besluttede Den Tveerfaglige Gruppeameshde Organiseret
Kriminalitet pa et made den 3.-4. juni 2002 at ikseette en tredje runde
af gensidige evalueringer vedrgrende udvekslingpdfsninger mellem
Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsseatedbyrdes. Der
er herefter gennemfgrt evalueringsbesgg i samtingellemsstater og
udarbejdet evalueringsrapporter pa baggrund dBef.er udarbejdet 3
forelabige sammenfattende rapporter, som har vi@meagt for Radet i
forbindelse med tidligere rddsmgder. | forbindeised afslutningen af
den tredje runde af evalueringer er der nu udaebegd endelig rapport,
som afspejler de veesentligste konklusioner og liemger delsfra de tre
forelgbige rapporter vedrgrende de fgrste 15 exalygbesgg, delfra
de enkelte rapporter vedrgrende de folgende l12ienmagsbesgg. Det
forventes, at det portugisiske formandskab i faiblee med det kom-
mende radsmade (retlige og indre anliggender) dén éecember 2007
vil foreleegge den endelige rapport for Radet metblile pa godkendel-
se. Formandskabet foreslar, at rapporten efter tRapalkendelse frem-
sendes til Europa-Parlamentet til orientering. Higdéoreslas det, at
medlemsstaterne inden udgangen af 2008 skal ragpait Radet om,
hvilke tiltag der er iveerksat for at imgdekomme gidimgerne til den
enkelte medlemsstat. Rapporten rejser ikke i digsgmrgsmal i relation
til neerhedsprincippet og vil ikke i sig selv medfdovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikkéoeligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemslandes holdniteapporten. Fra
dansk side agter man at tilslutte sig Radets vetitagaf rapporten og
rapportens fremsendelse til Europa-Parlamentedrigntering. Man vil
endvidere fra dansk side stgtte formandskabeti&fpmn afrapportering
til Radet inden udgangen af 2008.
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1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Radet en feelles akédnarende indfa-
relse af en ordning for evaluering af, hvordanrdernationale forpligtel-
ser med hensyn til bekeempelse af organiseret kaiiteh udmentes og
efterleves i de enkelte medlemsstater.

| medfar af artikel 2, stk. 1, i den feelles aktlmsluttede Den Tveerfagli-
ge Gruppe vedrgrende Organiseret Kriminalitet paade den 3.-4. juni
2002 at iveerkseette en tredje runde af gensidigeievager vedrgrende
udveksling af oplysninger mellem Europol og medlistaterne og mel-
lem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skalenlig tage sigte
pa at vurdere samarbejdet og koordineringen metienforskellige en-
heder pa nationalt og internationalt plan.

Der er gennemfart evalueringsbesgg i samtlige mesfitater. P& bag-
grund af de enkelte evalueringsbesgg er der udbateqpporter, som
har veeret forelagt den pageeldende medlemsstatoRapme er efterfal-
gende blevet dragftet og vedtaget pa mgder i Denrfaglige Gruppe
vedrgrende Organiseret Kriminalitet. Dette er skeerioden fra maj
2003 til november 2007.

| henhold til artikel 8, stk. 3, i den feelles aktiaf 5. december 1997,
hvoraf det fremgar, at formandskabet én gang omnskad orientere Ra-
det om resultatet af evalueringerne, har der vestetbejdet 3 forelgbige
sammenfattende rapporter, som har veeret forelagtddet i forbindelse
med radsmgdet (retlige og indre anliggender) helsvid den 25.-26.
oktober 2004, 1.-2. december 2005 og 21. febru@620

| forbindelse med fuldferelsen af den tredje ruafigensidige evaluerin-
ger er der nu udarbejdet en endelig rapport, sepegér de vaesentligste
konklusioner og henstillinger fra dete tre forelgbige rapporter vedrg-
rende de farste 15 evalueringsbesgg (Sverige, gadrtliyskland, Fin-
land, Belgien, Frankrig, Storbritannien, Luxembquigderlandene, Ir-
land, Italien, Danmark, @strig, Graekenland og Sgra@nidelsfra de en-
kelte rapporter vedrgrende de fglgende 12 evalysbesegg (Ungarn,
Malta, Cypern, Tjekkiet, Slovenien, Polen, Estlabhétland, Litauen,
Slovakiet, Rumaenien og Bulgarien).
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Den endelige rapport forventes forelagt Radet p&koemende radsmg-
de (retlige og indre anliggender) den 6.-7. decen20®7 med henblik
pa godkendelse. Formandskabet foreslar, at rappefter Radets god-
kendelse fremsendes til Europa-Parlamentet tintereng. Endelig fore-
slas det, at medlemsstaterne inden udgangen af S@08apportere til
Radet om, hvilke tiltag der er iveerksat for at irakoimme henstillinger-
ne til den enkelte medlemsstat.

2. Indhold

Rapporten indeholder baggrund af de gennemfgrtei@vwagsbesgg den
overordnede konklusion, at alle medlemsstater eidbge om vigtighe-
den af informationsudveksling i bekeempelsen af misggiet kriminalitet,
og at der er en klar tendens til, at medlemsstatensker at forbedre sig
pa dette omrade.

| forbindelse med evalueringen af de 15 farste eradstater konstatere-
des det, at der er sket en tilpasning af interngsitrer i relation til de
enheder, der har ansvar for beksempelse af growisegat kriminalitet,
saledes at man bedre er i stand til at tilpassalsigye udfordringer i
forbindelse med den nuveerende og fremtidige orgestiskriminalitet.
Samtidig har der veeret en mere intensiv drgfteisbvilke metoder der
skal indfgres, sa der bliver mulighed for at fa autytil og dele de op-
lysninger, der er til radighed. | den forbindelsevmes det bl.a., at de fle-
ste lande har oprettet sakaldte saerlige feellefopia¢ for det internatio-
nale samarbejde, som gar den internationale infoomsudveksling me-
re effektiv og rationel. Rapporten konstaterer dagitidig bl.a., at der
trods de anfgrte eendringer i de interne struktogeoprettelse de seerlige
feelles platforme for det internationale samarbegtielig er problemer i
forbindelse med informationsudveksling. Evaluermgaidlertid vist, at
der er iveerksat konkret tiltag i neesten alle med&ater for lgse disse
problemer.

Det konkluderes pa baggrund af evalueringsbeseglPdseneste evalue-
rede lande, at der ogsa her er ivaerksat mangeveotsitag, og at forhol-
dene generelt er gode set i lyset af, at nogle enesBtater er relativt nye
medlemmer af EU og Europol. Det konstateres dodeafortsat er plads
til forbedring.

Det konkluderes endvidere overordnet, at der itlabeet seneste arti er
sket store fremskridt inden for det strafferetlage politimaessige samar-
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bejde i EU. Evalueringerne har dog vist, at dee iethkelte afdelinger i
medlemsstaterne er manglende kendskab og ovensikde tilgeengeli-

ge redskaber pa EU-niveau. Der peges i flere samaeege pa behovet
for gget uddannelse og vejledning.

Rapporten indeholder en raekke specifikke heng#inrettet til med-
lemsstaterne.

Det henstilles blandt andet til medlemsstaternevarveje muligheden
for at skabe en permanent samarbejdsstruktur melleende forskellige
retshandhaevende myndigheder (politi, toldveesenmpsgeagt osv.), sa-
ledes at de optraeder samlet pa grundlag af ensfafierforskningsmo-
del, atprioritere sammenlaegning af forskellige kontorégreafdelinger
med henblik pa at forbedre informationsudvekslingerer udarbejdes
retningslinjer med henblik pa at sikre en ensarigtregivelse af oplys-
ninger til internationale samarbejdspartnere i eégllemsstaten, ater
om ngdvendigt gives politipersonale med ansvarb&keempelse af in-
ternational kriminalitet adgang til alle relevanizgabaser.

Det henstilles endvidere til medlemsstaterneo\arveje at tillade alle
nationale retshandhaevelsesmyndigheder at bengtt signe forbindel-
sesofficerer, atande med mange forskellige retshandhaevende myndig
heder sa vidt muligt sikrer, at de forskellige mighdder er knyttet til
kontaktpunkterne for internationalt samarbejdedext udvikles strategi-
ske analyser pa nationalt niveau til forbedrindastlaeggelsen af priori-
teter for bekeempelse af grov kriminalitet.

Herudover findes der en raekke henstillinger henvéhthedlemsstater-
ne og Europol.

Der henstilles blandt andet til, det overvejes at ggre Europol til det
centrale punkt for udveksling af information i E&t,opfordre alle rets-
handhaevende myndigheder til - hvor det er ngdvendtigre systematisk
at udveksle oplysninger via Europol, sa snart ler élere medlemsstater
synes at veere bergrt af organiseret og grov krirehaat medlemssta-
terne forpligter sig til at give Europol sd mangsysninger vedrgrende
Europol's kompetenceomrade som muligt,oaerveje anvendelsen af
feelles efterforskningshold, atdarbejde skriftlige interne instruktioner
med henblik pa at opfordre de retshandhaevende giyedeér til at for-
bedre anvendelsen af ressourcer og tjenester, doyaes af Europol, at
Europols analytikere — nar det er muligt — inddsagenedlemsstaternes
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efterforskning, hvis flere medlemsstater er besart_atskabe mulighed
for, at personale kan ggre midlertidig tjeneste atbpol’s kontor.

Endelig indeholder rapporten indeholder en reeklezifgke henstillin-
ger til Europol.

3. Geeldende dansk ret
Rapporten giver ikke anledning til at redeggreglsridende dansk ret.
4.  Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser

Rapporten medfgrer ikke i sig selv lovgivningsmaessller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5.  Haring

Der har ikke veeret foretaget hgring i anledningagfen.
6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning fpersa
7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkkendegive¥loom de gvrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig Radettagelse af rapporten og
rapportens fremsendelse til Europa-Parlamentedrigntering. Man vil
endvidere fra dansk side stgtte formandskabeti&fpmn afrapportering
til Radet inden udgangen af 2008.

9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke veeret forelagt for Europa-Paglatet. Formandska-

bet har dog foreslaet, at rapporten efter foreldsggefor Radet skal
fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering.
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10. Specialudvalget for politimeaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalgpolitimaessigt og
retligt samarbejde den 20. november 2007.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudviy og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketisgeuropaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 20: Fremskridtsrapport af 20. noverber 2007
vedragrende forslag til Radets direktiv om identifikation og udpeg-
ning af Europaeisk Kritisk Infrastruktur og vurderin g af behovet for
at forbedre beskyttelsen heraf (KOM(2006)0787)

Nyt notat.
Resumé

Pa RIA Radsmadet den 6.-7. december 2007 fremsestteemskridts-

rapport om status for arbejdet med direktivet oentdikation og udpeg-

ning af Europeeisk Kritisk Infrastruktur og vurdegiaf behovet for at

forbedre beskyttelsen heraf (EPCIP). Det indstil&#sman fra dansk side
stgtter fremskridtsrapporten.

1. Baggrund

Kommissionen blev af Det Europaeiske Rad i juni 286#odet om at
udsende et program for beskyttelse af kritisk stiaktur (EPCIP) med
baggrund i terroranslagene i Madrid marts 2004 eRgdntog gnsket om
et EPCIP-program i radskonklusionerne fra den 167 -december 2004
samt i EU’s reviderede handlingsplan vedrgrendesatseén mod terro-
risme af 10. juni 2005, og endvidere pa radsmadtlige og indre an-
liggender) den 1.-2. december 2005. Kommissionaemdte i november
2005 en grgnbog vedrgrende EPCIP. Den 12. dece?di@& udsendte
Kommissionen et forslag til direktiv og en meddséedbm EPCIP.

Det er hensigten, at direktivet konkret skal fagjee en procedure for
udpegning af europaeisk kritisk infrastruktur. Degnfigar af meddelel-
sen, at EPCIP udover proceduren for udpegning rafpaeisk kritisk in-
frastruktur blandt andet ogsa omfatter informatiomg varslingsnetveer-
ket vedrgrende kritisk infrastruktur (CIWIN: Crificinfrastructure War-
ning Information Network), ekspertgrupper, idektfiion af indbyrdes
afheengigheder, fremme af nationale programmer sk infrastruk-
turbeskyttelse, udvikling af en feelles tilganghéredskabsplanlaegning,
en ydre dimension samt ledsagende finansiellgtilta

Fra dansk side kan man stgtte det overordnede méatacsikre en for-
svarlig beskyttelse af kritisk infrastruktur i Epap og bestraebelserne pa
at etablere et EPCIP-program. En naermere danskihgljusteres i takt
med den lgbende vurdering af forslagets reekkevideynder de even-
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tuelle nationale administrative, gkonomiske og lengngsmaessige kon-
sekvenser.

2.  Hjemmelsgrundlag

Spgrgsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

3. Neerhedsprincippet

Spgrgsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

4.  Formal og indhold

Det er hensigten med fremskridtsrapporten at aienRadet om status
for arbejdet med direktivet om identifikation ogpadjning af Europaeisk
Kritisk Infrastruktur og vurdering af behovet farfarbedre beskyttelsen
heraf (EPCIP).

5. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hgres om fremskrigdfsyeten.

6. Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfo

Ikke relevant.

7. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfdsgkono-
mien, miljget eller beskyttelsesniveauet

Ikke relevant.

8. Haring

Fremskridtsrapporten sendes ikke i hgring.

9. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen_stgtter overordn&ommissionens forslag til et EPCIP-
program. Regeringen kan pa den baggrund stettierall Radets sendes

en fremskridtsrapport, der giver en status for jddtemed EPCIP direk-
tivet.
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10. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er stgtte til at der udarbejdes en fremskréghsort.
11. Tidligere forelseggelse for Folketingets Europaudval

Sagen vedrgrende fremskridtsrapportan EPCIP direktivet har ikke
tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

Sagen vedrgrende EPCIP direktivair tidligere veeret forelagt Folketin-
gets Europaudvalg og senest blev Folketingets Ewdyalg orienteret
om Radets konklusioner om et europeeisk progranbdekyttelse af kri-

tisk infrastruktur (EPCIP) af 20. marts 2007.
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