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Folketingets Europaudvalg har ved spergsmal nr. 21 (EUU - Alm. del) af 29. september 2005
anmodet udenrigsministeren om i relation til dommen fra EF-Domstolen (C-176/05) om straf-
feretlige regler med hjemmel i det overstatslige samarbejde, at redegere for falgende:

"Kan ministeren bekreefte, at de geldende traktater er tiltradt af Danmark pA grundlag af
den forstaelse, at vedtagelser truffet i medfor af TEF ikke indbefatter kompetence inden
for strafferet og straffeproces (dommens pramis 47), og at TEF artikel 175 derfor ikke
indeholder udtrykkelig hjemmel til at palegge medlemsstaterne at strafsanktionere milje-
overiradelser.

Som felge af, at dommen @ndrer denne forstielse, idet den fastslar, at artikel 175 giver
EU kompetence til at palegge strafansvar (pramis 48), bedes ministeren redegore for,
hvilken betydning denne nye retstilstand har for det danske forbehold mht. deltagelse i
det overstatslige retssamarbejde herunder om ministeren mener, at dommens kompeten-
ce-udvidelse gzlder for Danmark? I benzgtende fald bedes ministeren oplyse, hvorledes
regeringen vil gore det-danske forbehold galdende.

Ministeren bedes endelig redegere for, om der kan vedtages krav om strafferetlige sank-
tioner under andre dele af det overstatslige samarbejde, der kan henfores til de i TEF ar-
tikel 2 angivane formél (fzlles regler om indre marked, fri bevegelighed af arbejdskraft,
tjenesteydelser og kapital, landbruget, transport, konkurrence, kensdiskriminering, for-
brugerbeskyttelse og sundhed).”
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I den anledning vedlagges Justitsministeriets notat af 13. oktober 2005, idet Justitsministeriet
skal anmode Udenrigsministeriet om at sende notatet til Folketingets Europaudvalg.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dato: 13. oktober 2005
Kontor: EU-kontoret
Sagsnr.:

Dok.: NAH40046

NOTAT

om EF-Domstolens dom af 13. september 2005, sag C-176/03,
Kommissionen mod Radet.

1. Indledning.

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Radet, annullerede EF-
Domstolen (herefter Domstolen) Radets rammeafggrelse 2003/80/RIA af 27. januar 2003 om
strafferetlig beskyttelse af miljeet, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimessige spergsmal. Domstolen fandt, at ramme-
afgerelsens artikel 1-7 pd grund af bestemmelsernes formal og indhold havde miljebeskyttelse
som overordnet mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle - have varet vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige samarbejde pa miljgomradet.

Baggrunden for sagen var, at Kommissionen den 15. marts 2001 havde fremsat et forslag til
Buropa-Parlamentets og Réadets direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljeet. Direktivforsla-
get henviste til EF-Traktatens artikel 175, stk. 1, som hjemmel og opregnede i et bilag de fel-
lesskabsretsakter, hvortil medlemsstaterne skulle indfere strafferetlige sanktioner i deres natio-
nale lovgivninger.

En lang rekke medlemsstater fandt imidlertid ikke, at EF-Traktaten indeholdt hjemmel til at
forpligte medlemsstaterne til at indfere strafferetlige sanktioner, idet sidanne krav kun kunne
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vedtages pd mellemstatsligt grundlag efter EU-Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politi-
massige spergsmal. En rekke af bestemmelserne fra direktivforslaget blev derfor pa baggrund
af et dansk forslag indarbejdet i den nu annullerede rammeafgorelse.

Rammeafgerelsens artikel 2 indeholdt under overskriften ”Forsatlige overtradelser” en for-
pligtelse for medlemsstaterne til at kvalificere de opregnede overtradelser af regler pa milje-
omradet som strafbare efter national ret. Artikel 3 indeholdt under overskriften Uagtsom ad-
feerd” en forpligtelse for medlemsstaterne til ogsi at kvalificere de opregnede overtradelser i
artikel 2 som strafbare efter national ret, nar de blev begaet ved uagtsomhed eller i det mindste
ved grov uagtsomhed. Artikel 4 indeholdt en bestemmelse om medvirken. I artikel 5 forpligte-
des medlemsstaterne til at sikre, at handlinger omfattet af artikel 2 og 3 kunne straffes med
sanktioner, der “er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrakkende
virkning, herunder, i det mindste i de groveste tilfelde, straf i form af frihedsbergvelse, som
kan medfere udlevering”. Rammeafgorelsens artikel 6 og 7 indeholdt regler om ansvar og
sanktioner for juridiske personer. Artikel 8 indeholdt bestemmelser om medlemsstaternes ju-
risdiktion, og artikel 9 fastsatte bestemmelser om udlevering og retsforfeigning.

Da det var Kommissionens opfattelse, at rammeafgerelsens artikel 1-7 burde have veret vedta-
get som et direktiv efter EF-Traktatens artikel 175, anlagde Kommissionen i april 2003 et an- .
nuliationssggsmal mod Radet i henhold til EU-Traktatens artikel 35. Det var derimod ikke
Kommissionens retsopfattelse, at hele rammeafgerelsen skulle have veret vedtaget som et di-
rektiv. Under sagen bestred Kommissionen saledes ikke, at EU-Traktatens afsnit VI var den
korrekte hjemmel for bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 8-9, der som navnt ovenfor
vedrorte medlemsstaternes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfalgning af stats-
borgere, der havde overtradt de pigeldende miljobestemmelser.

En lang rekke medlemsstater, herunder Danmark, afgav interventionsindleg i sagen til stette
for Radets retsopfattelse. Europa-Parlamentet afgav interventionsindlag til stette for Kommis-
sionens retsopfattelse.

Annullationssegsmalet indebar, at Domstolen for forste gang skulle tage stilling til det princi-
pielle spergsmal om, hvorvidt EF-Traktaten ~ i den konkrete sag EF-Traktatens artikel 175 —
indeholder hjemmel til at fastszite bestemmelser om strafferetlige sanktioner i tilknytning til en
fallesskabsregulering inden for det enkelte politikomrade.

Forud for Domstolens dom havde generaladvokat Colomer den 26. maj 2005 afgivet sit forslag
til afgorelse i sagen. Generaladvokaten var enig med Kommissionen i, at EF-Traktatens artikel




175 indeholder hjemmel til at pAlzgge medlemsstaterne at indfere strafferetlige sanktioner i en
retsakt pi miljgomradet. Dog fandt generaladvokaten, at Fzllesskabet ikke kan pilegge med-
lemsstaterne at indfere bestemte former for strafferetlige sanktioner, f.eks. bade eller friheds-
bergvelse.

2. Nzermere om EF-Domstolens dom.

Indledningsvis konstaterede Domstolen i dommens premis 38 og 40, at efter EU-Traktatens
artikel 47 kan ingen af bestemmelserne i EF-Traktaten bersres af en bestemmelse i EU-
Traktaten, hvorfor Domstolen skulle undersege, om rammeafgerelsens artikel 1-7 bergrte den
kompetence, som Fellesskabet er tillagt i medfor af EF-Traktatens artikel 175, ”i den forstand
at disse bestemmelser, saledes som Kommissionen har havdet, kunne have varet vedtaget med
hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 175.”

Herefter anferte Domstolen i dommens pramis 41, at beskyttelsen af miljoet er et af Falles-
skabets grundlzggende forméal og henviste til, at det "fastslds... i EF-Traktatens artikel 2, at
Fellesskabet har til opgave at fremme et “hajt niveau for miljebeskyttelse og forbedring af
miljokvaliteten”, og med henblik herpa bestemmer [EF-Traktatens] artikel 3, stk. 1, litra 1), at
der skal indferes “en miljepolitik”.” Endvidere konstaterede Domstolen i premis 43, at ”[EF-
Traktatens] artikel 174 - 176 udger principielt den ramme, som Fellesskabets miljopolitik skal
udeves inden for.”

I dommens praemis 45 bemzrkede Domstolen, at “ifelge Domstolens faste praksis skal valget
af hjemmel for en fzllesskabsretsakt ske pa grundlag af objektive forhold, som gor det muligt
at foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens formal og indhold ...”. Efter i premis
46 at have konstateret, at rammeafgerelsens formal og indhold var miljebeskyitelse, fastslog
Domstolen herefter folgende i dommens pramis 47-49:

”... Det kan tiltreedes, at rammeafgerelsens artikel 2-7 indebzrer en delvis harmonisering af
straffelovgivningen i medlemsstaterne, navnlig for si hvad angér de forhold, som man har beslut-
tet udger miljekriminalitet. Straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager hen-
herer principielt heller ikke under Fellesskabets kompetence (jf. i denne retning dom af
11.11.1981, sag 203/80, Casati, Sml. s. 2595, pramis 27, og af 16.6.1998, sag C-226/97,
Lemmens, Sml. I, s. 3711, pramis 19).

Nar det udger en nedvendig foranstaltning til bekempelse af alvorlig skade pa miljeet, at de nati-
onale myndigheder anvender sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt forhold til lovovertra-
delsen og har afskrakkende virkning, kan ... fallesskabslovgiver dog [ikke hindres] i at traffe
foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fellesskabslovgiver fin-




der nedvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljebeskyttelsesomradet, er
fuldt ud effektive.

Det skal tilfejes, at selv om visse szrligt grove handlinger til skade for miljeet i det foreliggende
tilfeelde skal vare strafbare i henhold til rammeafgerelsens artikel 1-7, overlades det tit medlems-
staterne at vzlge de strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse. Disse sanktioner skal dog
i overenssternmelse med rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, vare effektive, sti i et rimeligt for-
hold til lovovertradelsen og have afskrekkende virkning.”

Domstolen konstaterede herefter i dommens pramis 51, at “rammeafgorelsens artikel 1-7, pa
grund af deres formél og indhold, har miljebeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de gyldigt
kunne have veret vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 1757, og da "rammeafgorel-
sen saledes griber ind i de kompetencer, som Fallesskabet er tillagt i henhold til [EF-
Traktatens| artikel 175, er den i strid med [EU-Traktatens] artikel 47, hvilket galder for hele
rammeafgerelsen, eftersom denne ikke kan opdeles”, jf. dommens premis 53.

Domstolen annullerede pa dette grundlag rammeafgerelsen.
3. Dommens betydning for spergsmalet om harmonisering pa det strafferetlige omrade.

3.1. Med Domstolens dom er det nu fastsldet, at Fzllesskabet efter EF-Traktatens artikel 175
kan fastsztte bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fzlles-
skabslovgiver finder nedvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pi miljobeskyt-
telsesomradet, er fuldt ud effektive.

Dommen indebzrer, at fxllesskabslovgiver i en retsakt pa miljebeskyttelsesomradet, f.eks. et
direktiv eller en forordning, kan fastsatte, at medlemsstaterne skal kvalificere bestemte hand-
linger som strafbare, og at medlemsstaterne derfor skal indfere strafferetlige sanktioner for

overtredelse af de pigzldende regler. Af andre spergsmal, der relaterer sig til mediemsstater-
nes strafferet pd miljebeskyttelsesomradet, og som det efter dommen ma antages, at fzlles-
skabslovgiver vil kunne vedtage bestemmelser om, kan nzvnes medvirken og pligt for med-

lemsstaterne til at fasts®tte sanktioner for juridiske personer. Sadanne bestemmelser var sile-

des omfattet af rammeafgerelsens artikel 1-7, som efter dommens pra&mis 51 kunne have veret
vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 1735.

Dommen kan derimod ikke antages at indebzre, at fellesskabslovgiver kan fastsatte strafferet-
lige sanktioner for overtradelse af nationale miljeregler, som ikke udspringer af en fwlles-
skabsretlig forpligtelse. Der kan i den forbindelse henvises til dommens premis 48, hvorefter
den strafferetlige sanktion skal have til formal at sikre den fulde effektivitet af bestemmelser,
som fallesskabslovgiver har vedtaget.




Efter Justitsministeriets opfattelse ma det endvidere antages, at bestemmelser om medlemssta-
ternes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfalgning ikke vit kunne vedtages i en

retsakt pa miljebeskyttelsesomradet.

Sadanne bestemmelser var indeholdt i rammeafgerelsens artikel 8-9. Selv om Domstolen ikke
udtrykkeligt udtalte sig om, hvorvidt EF-Traktatens artikel 175 indeholder hjemmel til at ved-
tage regler af denne karakter, synes det at ligge foruds®tningsvis i dommen, at Domstolen ikke
finder, at det vil veere muligt at vedtage sidanne bestemmelser efter EF-Traktatens artikel 175,
jf. herved den nzvnte praemis 51, hvor Domstolen begransede sig til at fastsla, at rammeafge-
relsens artikel 1-7 kunne have varet vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175. Heller
ikke Kommissionen bestred under sagen, at EU-Traktatens afsnit VI var den korrekte hjemmel
for rammeafgerelsens artikel 8-9, jf. dommens premis 23.

Det kan give anledning til tvivl, om dommen skal forstis saledes, at EF-Traktatens artikel 175
ikke kun indeholder hjemmel til at fastszite bestemmelser om, at overtredelser af naermere
angivne fellesskabsregler skal anses for strafbare efter national ret, men ogsa til at fastsatte
bestemmelser om, at medlemsstaterne skal indfore bestemte strafferetlige sanktioner for sadan-
ne overtredelser, f.eks. bede eller frihedsstraf.

De generelle betragtninger vedrerende fzllesskabsreglernes effektivitet, som er anfert i dom-
mens pramis 48 (jf. ovenfor), kan siledes tale for, at der er hjemnmel til ogsa at fastsztte reg-
ler om, at medlemsstaterne skal indfere bestemte strafferetlige sanktioner. Det kan ogsi geres
gzldende, at Domstolen i premis 51 anferer, at ramineafgerelsens artikel 1-7 gyldigt kunne
have varet vedtaget i medfer af EF-Traktatens artikel 175, og at det i afgorelsens artikel 5,
stk. 1, netop var bestemt, at medlemsstaterne i det mindste i de groveste tilfzlde skulle fastsat-
te straf i form af frihedsbergvelse.

Heroverfor stdr imidlertid, at Domstolen i preemis 49 - som et led i argumentationen for, at
rammeafgorelsen kunne have varet vedtaget i medfer af EF-Traktatens artikel 175 - udtrykke-
ligt anforte, at det i rammeafgerelsen ”overlades ... til medlemsstaterne at valge de strafferet-
lige sanktioner, der skal finde anvendelse.” Uanset at denne gengivelse af rammeafgerelsens
indhold ikke er korrekt (jf. ovenfor om afgerelsens artikel 3, stk. 1), taler Domstolens udtalel-
se siledes for, at der ikke efter artikel 175 kan palegges medlemsstaterne at indfere bestemte
sanktioner.




Det svarer i gvrigt til, hvad generaladvokaten anbefalede i sit forslag til afgerelse af 26. maj
2003, jf. pkt. 1 ovenfor.

P& den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er anledning til at #ndre den hidtidige
danske opfattelse, hvorefter bl.a. EF-Traktatens artikel 175 ikke indeholder hjemmel til at fast-
sette regler om, at medlemsstaterne skal indfere bestemte strafferetlige sanktioner. Séifremt
sadanne regler skal fastszttes pA EU-plan, m4 det derfor efter Justitsministeriets opfattelse ske
pa grundlag af EU-Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige samarbejde om strafferetlige og
politimazssige spergsmal.

3.2. EF-Domstolen har i sin dom principielt alene udtalt sig om, hvorvidt Fewllesskabet har
kompetence til at pileegge medlemsstaterne pligt til at fastsatte strafferetlige sanktioner pa mil-
jobeskyttelsesomridet.

Det er derfor et selvstzndigt spergsmil, om dommen mé forstas siledes, at Fellesskabet har
en tilsvarende kompetence ogsa pa andre af de omrader, som der er hjemmel til at regulere i
EF-Traktaten, f.eks. det indre marked, landbrug og fiskeri og konkurrenceforhold mv.

Om dette sporgsmél kan det p4 den ene side anferes, at Domstolen ~ navnlig i dommens pre-
mis 41 og 42 - kan siges at fremhave den szrlige stilling, som miljgomradet har efter EF-
Traktaten. Bl.a. peger Domstolen (i premis 41) pa, at Fallesskabet efter EF-Traktatens artikel
2 har til opgave at fremme et “hejt niveau for miljobeskyttelse og forbedring af miljekvalite-
ten”, og pa, at traktatens artikel 3 med henblik herpi bestemmer, at der skal indferes ”en mil-
jepolitik.” Domstolen peger ogsa (i pramis 42) pi den szrlige bestemmelse i EF-Traktatens
artikel 6, hvorefter miljobeskyttelseskrav skal integreres i ndformningen og gennemforelsen af
Fellesskabets politikker og aktioner. Domstolen anforer i den forbindelse, at bestemmelsen
“understreger ... at der er tale om et tvergiende og grundleggende mal.”

Heroverfor stir imidlertid bl.a., at EF-Traktatens artikel 2 nzvner, at Fallesskabets mal skal
nis gennem ”oprettelsen af et falles marked, en Pkonomisk og Monetzr Union samt gennem
iveerksattelsen af felles politikker eller aktioner som omhandlet i artikel 3 og 4”. Artikel 3
indeholder i den forbindelse en opregning af de forskellige omréader, hvor der er givet Falles-
skabet midler til at opna de forskellige delmal, f.eks. ophavelse af told og kvantitative restrik-
tioner, indferelse af en felles handelspolitik, oprettelse af et indre marked og indferelse af en
feelles politik pd landbrugs- og fiskeriomradet, samt foranstaltninger vedrerende personernes
indrejse og ferden samt beskaftigelsespolitikker. De omréder, der er opregnet i artikel 3 litra




a til litra t, svarer til afsnit og kapitler i traktaten, hvori der er fastlagt materielle forbuds- eller
pabudsregler og/eller givet institutionerne kompetence til at vedtage fallesskabsretsakter mv.

Bl.a. pd den baggrund md det give anledning til betydelig tvivl, om Domstolen har tillagt de
specifikt miljemessige omstendigheder, som er fremh®vet 1 dommens premis 41 og 42, afge-
rende vagt ved sin vurdering.

Sammenfattende mé det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at der ogsi inden for andre
af de omréader, som EF-Traktaten regulerer - og inden for de rammer, som folger af dommen
~ kan fastsattes regler, der forpligter medlemsstaternes til at indfere strafferetlige sanktioner.
Det vil under alle omstandigheder i ferste omgang vere op til Kommissionen og Réadet at af-
gore detie.

Serlige spergsmal opstir i forhold tif omridet for toldsamarbejde efter EF-Traktatens artikel
135 og bekaxmpelse af svig efter EF-Traktatens artikel 280. Det fremgér siledes af EF-
Traktatens artikel 135, at de foranstaltninger, som Rédet traffer til styrkelse af toldsamar-
bejdet mellem medlemsstaterne og mellem disse og Kommissionen, ikke “bererer anvendel-
sen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler.” Tilsvarende fulger det af EF-
Traktatens artikel 280, stk. 4, at de foranstaltninger, som Rédet vedtager til forebyggelse og
bekempelse af svig, der skader Fallesskabets finansielle interesser, med henblik pa at yde
en effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne *[ikke bergrer] anvendelsen af med-
lemsstaternes strafferet eller retsplejeregler”. Disse bestemmelser blev indsat ved Amster-
dam-Traktaten i 1997.

I dommens pramis 52 anferes falgende om de nzvnte bestemmelser:

”Den omstendighed, at artikel 135 EF og artikel 280, stk. 4, EF inden for toldsamarbejdet,
henholdsvis pd omradet for bekampelse af svig, der skader Fellesskabets finansielle interes-
ser, forbeholder anvendelsen af national strafferet og retspleje for medlemsstaterne, kan ikke
fare til et andet resultat. Det kan siledes ikke pa baggrund af disse bestemmelser udledes, at
man i forbindelse med iverksattelsen af miljepolitikken mé afvise enhver harmonisering pa
strafferettens omride, uanset om den er si begranset som i rammeafgerelsen, og selv om
den er nodvendig for at sikre fzllesskabsrettens effektive virkning.”

Det mé siledes efter Justitsministeriets opfattelse fortsat antages, at fzllesskabslovgiver ikke
har nogen befgjelse til at vedtage bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes straf-
feret, i tilknytning til en fallesskabsregulering inden for toldsamarbejdet og omradet for
svigsbekempelse.

3.3. Der kan vare grund til at fremhave, at det, der er anfert under pkt. 3.1 og 3.2 ovenfor,
vedrorer Fallesskabets adgang til at pdlegge medlemsstaterne at fastsette strafferetlige sankti-
oner i tilknytning til emner, der i avrigt er reguleret i medfor af EF-Traktaten, f.eks. miljabe-
skyttelse.




Dommen endrer siledes ikke ved, at det “egentlige” strafferetlige samarbejde - f.eks. om
bekampelse af terrorisme, organiseret kriminalitet, narkotikahandel, bernepornografi og kor-
ruption - fortsat vil skulle forega inden for rammerne af det mellemstatslige samarbejde efter
EU-Traktatens afsnit VI. I overensstemmelse hermed anferes i dommens pramis 47, at
”[sltraffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager henherer principielt .. ikke
under Fellesskabets kompetence”.

Det anforte skal ses i sammenh&ng med, at de navnte spergsmal om bekempelse af terrorisme
mv. netop ikke er omfattet af de enkelte politikomrader i EF-Traktaten. Derimod er f.eks. mil-
jobeskyttelse omfattet af EF-Traktaten, og dommen kan formentlig siges at bygge pa det syns-
punkt, at ogsa regler, der palzgger medlemsstaterne at fastsztte strafferetlige sanktioner for
overtradelse af Fellesskabets miljolovgivning, mé anses for miljobeskyttelsesregler i EF-
Traktatens forstand, nir kravet om strafferetlige sanktioner er nedvendigt for at sikre Felles-
skabets materielle miljereglers fulde effektivitet.

4. Det danske forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender.,

Det danske forbehold p& omradet for retlige og indre anliggender (det sikaldte "retlige forbe-
hold”) blev formuleret i forbindelse med Danmarks tiltredelse af Maastricht-Traktaten i 1993.
I det danske memorandum ”Danmark i Europa” af 30. oktober 1992, der 14 til grund for ind-
gelsen af Edinburgh-Afgerelsen af 12. december 1992, anferes siledes bl.a. falgende:

"Danmark kan ikke godtage suverznitetsafgivelse pa det retlige og politimassige omrade, men kan
deltage pa det hidtidige mellemstatslige grundlag. Det betyder, at Danmark for sit vedkommende
ikke kan stette, at dele af sgjle 3 overflyttes til det overnationale samarbejde i sgjle 1”.

I overensstemmelse hermed indeholder Edinburgh-Afgerelsen falgende om det retlige forbe-
hold:

”Afsnit D. Retlige og indre anliggender. Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om retlige og
indre anliggender pa grundlag af bestemmelserne i afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union”.

Som folge af, at det udlendinge- og civilretlige omrade ved Amsterdam-Traktaten i 1997 blev
overfort fra det mellemstatslige samarbejde i EU-Traktaten til det overstatslige samarbejde i
EF-Traktaten, blev der vedtaget en protokol nr. 5 om Danmarks stilling. Det fremgéir bl.a.

heraf, at Danmark ikke deltager i det overstatslige samarbejde efter EF-Traktatens afsnit IV,
der regulerer det udl@ndinge- og civilretlige omrade.




Betydningen for det retlige forbehold af den retssag, som nu har resulteret i ovennavate dom,
er nzrmere behandlet 1 Udenrigsministeriets redegerelse af 11. august 2003, der er udarbejdet
i anledning af EUs Forfatningstraktat. I redegerelsen, der tidligere er sendt til Folketinget,
anferes bl.a.:

” Det er Kommissionens (og Europa-Parlamentets) opfattelse, at der er hjemmel i EF-
traktaten til at forpligte medlemsstaterne til at indfere strafferetlige sanktioner og til i et
vist omfang narmere at regulere de pagaldende strafferetlige sanktioner. Kommissionen
har pa flere omrider inden for de seneste &r forsegt at integrere regler af strafferetlig ka-
rakter i forslag til EU-lovgivning om Fallesskabets sektorpolitikker. Nylige eksempler om-
fatter forslag inden for fiskeri, milje, svigsbekempelse, intellektuel ejendomsret, sefarts-
sikkerhed, told, handel og sanktioner mod tredjelande. Radets Juridiske Tjeneste (RJT) har
erklaret sig for enig med Kommissionen for s& vidt angér adgangen til at vedtage bestem-
melser om, at medlemsstaterne skal palegge strafferetlige sanktioner, men finder ikke, at
Fzllesskabet har kompetence til at regulere strafniveauet (bede, fengsel osv.). Et flertal af
medlemsstaterne i Radet, herunder Danmark, har hidtil afvist Kommissionens retsopfattel-
se. Til illustration kan det nzvnes, at Radet for nylig har afvist et direktivforslag om mil-

jwkriminalitet fremsat af Kommissionen i henhold tit TEF art. 175, og i stedet - pa forslag
af Danmark - ensternmigt vedtaget en rammeafgerelse om miljgkriminalitet pa grundlag af
TEU art. 31. Kommissionen har i foraret 2003 anlagt sag mod Rédet ved EF-Domstolen

med pastand om annuliation af rammeafgorelsen. Kommissionen ger galdende, at ramme-
afgarelsen indeholder regler, som burde vere vedtaget i henhold til EF-traktaten, jf. TEU
art. 47. Retssagen er den forste af sin art, som giver EF-Domstolen anledning til at forhol-
de sig udtrykkeligt til det principielle spergsmél om, hvorvidt der er hjemmel i EF-
traktaten til at fastswtte regler om strafferetlige sanktioner i forbindelse med sektorpolitisk

regulering. ”

I en fodnote hertil anferes folgende:

“En dom kan tidligst forventes i efteriret 2004/foraret 2005. Danmark har sammen med 10
andre medlemslande anmodet om at intervenere i sagen til stette for Radet. I det omfang
Kommissionen métte fa helt eller delvist medhold i retssagen, vil det ikke i sig selv rejse
spergsmal i forhold til RIA-forbeholdet, men vare ensbetydende med, at flertallet af EU’s
medlemsstater, herunder Danmark, hidtil har anlagt en for restriktiv fortolkning af de sek-
torpolitiske hjemmelsbestemmelser. I sd fald har Danmark allerede ved ratifikationen af
EF-traktaten med senere @ndringer afgivet den accessoriske strafferetlige lovgivende befo-
jelse i og med, at befejelsen til at lovgive pa det bestemte sektorpolitiske omride er over-
givet til Feellesskabet.”

Justitsministeriet kan tilslutte sig det, der er anfert i redegerelsen.




Det er siledes vasentligt at fremheve, at der ikke med dommen er tale om, at et samarbejde,
der hidtil har henhert under det mellemstatslige samarbejde efter EU-Traktaten, nu er blevet
overflyttet til det overstatslige samarbejde i EF-Traktaten, siledes som det — som omtalt oven-
for — skete ved Amsterdam-Traktaten i 1997.

Det, der er tale om, er i stedet, at Domstolen nu har taget endelig stilling til den n@rmere rek-
kevidde af det fzllesskabsretlige samarbejde inden for miljgomradet, som Danmark hele tiden
har deltaget i, og som Danmark har tiltrddt efter den s@rlige bestemmelse om suveranitetsaf-
givelse i grundlovens § 20. P4 dette punkt har Domstolen lagt en anden forstielse af EF-
Traktatens artikel 175 til grund end den, som Danmark og en rakke andre medlemsstater hidtil
har haft, jf. pkt. I ovenfor.

Efter den nzvnte protokol nr. 5 om Danmarks stilling har Danmark ikke noget forbehold over
for det fellesskabsretlige samarbejde pad miljeomrédet. Danmark vil ogsi fremover fuldt ud
deltage i bl.a. dette samarbejde.

Det er i evrigt ikke sadan, at fellesskabsretten hidtil slet ikke har medfert nogen pavirkning af
medlemsstaternes strafferetlige lovgivning.

Efter Domstolens praksis skal medlemsstaterne saledes drage omsorg for, at overtredelse af
feellesskabsretten sanktioneres efter samume materielle og processuelle regler, som efter natio-
nal ret gelder for overtredelser af samme art og grovhed. Medlemsstaternes sanktioner skal
endvidere under alle omstzndigheder vare effektive, sti i rimeligt forhold til overtredelsen
og have en afskrekkende virkning. I EF-Domstolens dom af 10. juli 1990 i sag C-326/88,
Hansen og Sen, foretog Domstolen siledes en efterprovelse af, om Danmark havde tilsidesat
sine forpligtelser i medfer af medlemsstaternes loyalitetsforpligtelse efter EF-Traktatens arti-
kel 10 ved at palegge en vognmand objektivt strafansvar for hans chauffers overtredelse af
Fellesskabets kere- hviletidsbestemmelser. Domstolen fandt efter en konkret vurdering, at
dette ikke var tilfeldet.

Sammenfattende er det siledes - i overensstemmelse med det, der er anfort i Udenrigsministe-
riets redegarelse af 11. august 2003, jf. ovenfor — Justitsministeriets opfattelse, at det danske
EU-forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender ikke er til hinder for, at Danmark
som hidtil deltager i det overstatslige samarbejde efter EF-Traktaten. Det gzlder ogsd med
hensyn til fellesskabsregler af strafferetlig karakter, som efter det, der er fastsldet i dommen,
kan vedtages med hjemmel i denne traktat.
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