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Hovedelementerne i beretningen omfatter:
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Abenhed
Samarbejde med medlemmerne af Europa-Parlamentet.

Beretningen trader i kraft den 1. januar 2005.
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1. Indledning

Denne beretning falger op p& Europaudvalgets seneste beretning fra den 10.
maj 2001. Siden er der opstaet behov for dels at stramme op pa de eksisterende
arbejdsmetoder og dels for at gennemfore en reekke nye initiativer.

For det forste er der behov for at falge op pa allerede vedtagne foranstaltninger.
Europaudvalgets politiske indflydelse og dets parlamentariske kontrol skal ske
pé det bedst mulige beslutningsgrundlag. Der er i den forbindelse behov for-
visse forbedringer i forhold til samspillet med iser Udenrigsministeriet, Folke-
tingets fagudvalg og de danske europaparlamentarikere.

For det andet stiller udviklingen af det europaiske samarbejde konstant nye
krav til indretningen af den parlamentariske kontrolfunktion. Det har séledes
haft stor betydning for EU’s lovgivningsproces, at det siden Amsterdamtrakta-
tens ikrafitredelse har vaeret muligt at vedtage EU-retsakter umiddelbart efter
1. behandling i Europa-Parlamentet, hvis der er enighed mellem Rédet og Eu-
ropa-Parlamentet. Det har veeret tilfzeldet i et stigende antal sager gennem de
seneste 4r, hvor op mod 30-40 pct. af alle forslag nu vedtages straks efter Par-
lamentets 1. behandling. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at en del af stig-
ningen skyldtes et steerkt politisk enske om at afslutte behandlingen af s man-

- ge lovforslag som muligt inden EU-udvidelsen 1. maj 2004. Dette forhold kan

dog neppe alene forklare den markante stigning i hurtigt vedtagne EU-
retsakter.

Endvidere vil EU’s kommende forfatningstraktat skabe nye rammer for de na-
tionale parlamenters inddragelse 1 EU-politikken. De nationale parlamenter vil
fremover fi en sterkere rolle 1 forbindelse med kontrollen af EU’s narheds-
princip. Europaudvalget onsker, 1 lighed med flere andre nationale parlamen-
ters Europaudvalg 1 EU, allerede nu at udnytte de nye mulighéder optimalt.
Derfor indferer denne beretning en s®rlig procedure for Folketingets behand- .
ling af kommissionsforslag, hvor der er behov for en serlig kontrol af, hvorvidt
nxrhedsprincippet er overholdt.

Endelig tager beretningen nye skridt i retning af at styrke den demokratiske be-
slutningsproces, bl.a. ved at sge benheden omkring mederne 1 Europaudval-
get.

De dele af beretningens formuleringer der forpligter regeringen er understreget.

De vasentligste nye elementer i beretningen udger i overskriftsform:




Fagudvalgenes inddragelse skal systematiseres. Som konsekvens &nd-
res Folketingets forretningsorden pr. 1. januar 2003, sdledes at det klart
fremgar, at fagudvalgene behandler EU-sager inden for deres respektive
omrader.

Regeringen udarbejder et forelgbigt subsidiaritetsnotat over vasentlige,

nye lovgivningsforslag fra Kommissionen senest 2 uger efter fremset-
telsen (i dansk sprogversion).

Europaudvalgets beslutningsgrundlag skal styrkes. Det skal bl.a. ske
gennem forbedrede grundnotater. Grundnotaterne skal foreligge senest
4 uger efter et forslag er offentliggjort i dansk sprogversion og vil

fremover indeholde oplysninger om regeringens forelgbige generelle
holdning til et kommissionsforslag og om generelle forventnineer til

andre landes holdninger i det omfang dette er muligt og holdningerne
kendte. _ , -

Kontrollen med nzrhedsprincippet skal effektiviseres og organiseres
bedre for at udnytte mulighederne i forfatningstraktaten. Det skal ske 1
et taet, veIorgamseret samarbejde mellem Europaudvalget, fagudvalgene
0g regeringen. -

Samarbejdet med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet skal in-

tensiveres. Der vil fremover blive arrangeret faste manedlige meder

mellem Europaudvalget og de danske medlemmer af Europa-
Parlamentet.

Abenheden omkring Europaudvalgets meder skal styrkes. Europaud-
valgsmgdeme vil blive indledt med et 8bent samréd, hvor en udvalgt

“minister fremlmgger aktuelle sager mden for sit fagomrade. Endvidere

vil EU- Sek_rctanatet udarbejde korte kommenterede dagsordener op til
mederne samt korte pressemeddelelser straks efter mederne.
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2. Baggrund

Tidligere beretninger

Lige siden afgivelsen af Europaudvalgets (det davaerende Markedsudvalg) for-
ste beretning i 1973 er den serlige beretningsform blevet benyttet i forbindelse
med vedtagelsen af nye procedurer for Folketingets behandling af EU-sager.
Beretningsformen giver mulighed for en fleksibel tilpasning til udviklingen in-
den for EU samt i forhold til skeerpede krav om dbenhed, gennemsigtighed og
styrket parlamentarisk kontrol i den danske EU-beslutningsproces. Denne og
tidligere beretninger er blevet afgivet efter tet samspil mellem Europaudvalget,
fagudvalgene og regeringen. ‘

Udviklingen af samarbejdet i EU har lebende nedvendiggjort en rakke refor-
mer af den danske EU-beslutningsproces. Dette har bl.a. fort til skaerpede krav
til regeringen om dets orientering af Europaudvalget for derved at give udval-
get det bedst mulige beslutningsgrundlag. Ogsi internt i Folketinget er der sket
endringer 1 behandlingen af EU-sager. I den forbindelse er der taget initiativer
med henblik p3 at inddrage fagudvalgene i EU-sager pi et tidligt stadie i be-

slutningsprocessen. Disse tiltag skal ses i lyset af, at EU-politik i stigende om-
fang har fiet indenrigspolitiske konsekvenser og dermed naturligt er blevet en
‘integreret del af dansk politik.

Europaudvalgets beretninger har gennem tiden haft en forskellig karakter.
Mens nogle af beretningerne — de sakaldte procedureberetninger — har inde-
holdt en generel, omfattende beskrivelse af Europaudvalgets arbejdsprocedurer
og -opgaver, har andre beretninger haft et mere afgraenset fokus, f.eks. med re- -
lation til bestemte politiske begivenheder eller sagsomrader.

Ambitionen med denne beretning er at skabe en ny ramme for Folketingets
samlede behandling af EU-politik, der for det farste sikrer den overordnede
sammenhang og koordination, og for det andet fastlegger en klar arbejdsde-
ling mellem Europaudvalget og fagudvalgene. Dermed vil beretningen indga i
den eksisterende tradition af Europaudvalgets procedureberetninger.

Flere af de nye initiativer der indferes med denne beretning er inspireret af til-
svarende ordninger fra andre EU-landes nationale parlamenter, herunder iseer
fra Sverige, Finland og Storbritannien. Dette gaelder eksempelvis de finske
fagudvalgs betydelige rolle i EU-sagsbehandlingen, Sveriges erfaringer med en
haj grad af dbenhed samt begge landes praksis med en meget tidlig skrifthg
orientering om regeringens forelebige holdning t1l nye kommissionsforslag.




Europaudvalgets beretninger har efterhdnden néet et sidant omfang, at de ikke
er velegnede til at give medlemmerne et hurtigt overblik over de gzldende pro-
cedurer for Europaudvalgets arbejde. Derfor-vil Folketingets EU-sekretariat ef-
ter vedtagelsen af denne beretning, udarbejde en kort oversigt der praecist angi-
ver de nugeldende procedurer for Folketingets behandling af EU-sager.

. Reformarbejdet

Europaudvalget besluttede i forbindelse med vedtagelsen af udvalgets arbejds-
program for 2003 at gennemfare en reform af Folketingets hindtering af EU-
sager. Det overordnede mal med reformen var at styrke Folketingets samlede
indflydelse pa Europapolitikken og at integrere EU-politikken endnu staerkere i
det politiske arbejde 1 Folketinget.

Folketinget har en efterhanden lang tradition for at udeve kontrol med regern-
gens deltagelse i det europziske samarbejde. Denne kontrolfunktion har sit
omdrejningspunkt i Europaudvalget der tager stilling til regeringens forhand-
lingsopleeg og forsyner ministrene med mandater, inden de tager til ridsmede
for at deltage i lovgivningsprocessen. - '

Det er helt afgarende, at Folketingets behandling af EU-sager sker pé et s tid-
ligt tidspunkt som muligt for at sikre maksimal indflydelse pé de beslutninger
der traeffes i EU. Den forste behandling af EU-forslagene sker i fagudvalgene,
hvor den faglige ekspertise er sterst. Europaudvalget orienteres lebende om de
nye forslag og tager endelig stilling til regeringens forhandlingsoplag. Det er
Europaudvalgets opgave at sikre helhed o g sammenhang i Folketingets be-
handling af EU-sager. Dette forudsatier et tzt og kontinuerligt samarbejde
mellem Europaudvalget og fagudvalgene.

Europaudvalgets Un'derudValg har i forbindéis'e med reformen af Folketingets
handtering af Europapolitikken behandlet en lang rekke emner. Nerverende
beretning indsholder sterre eller mindre &ndringer inden for folgende omrader:

- e fagudvalgenes b'ehe;tr'ldling"af EU-sager -

° forbedret samarbejde med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
¢ overvigning af nerhedsprincippet

s forbedret beslutmngsgrundlag

s komitésager

¢ &benhed i Folketingets behandling af EU- sager

. forbedring af Europaudvalgets dagsorden ,_

e horinger om Kommissions heringsdokumenter

¢ nye debatformer
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Enkelte af de ovenfor naevnte emner er allerede vedtaget og gennemfert. For-
bedringen af dagsordenerne for mederne 1 Europaudvalget blev saledes indfert
ved starten af Folketingsaret 2003-04. Den trykte dagsorden er blevet forenklet
og suppleret med en elektronisk dagsorden med omfattende henvisninger il alt
relevant baggrundsmateriale.

Endvidere er der vedtaget en fast praksis for Europaudvalgets behandling af
Kommissionens heringsdokumenter. Ordningen tridte i kraft pr. 1. januar 2004
og er neermere beskrevet nedenfor i sammenhaeng med de evrige emner 1 denne
nye reform.

3. Fagudvalgene tidligt pa banen

Tidlig inddragelse af fagudvaligene

Langt hovedparten af fagudvalgene behandler i dag EU-sager. Fagudvalgene
modtager i dag, inden for deres respektive omrader, de samme dokumenter og
notater som Europaudvalget. Flere fagudvalg har ogsa veret aktivt involveret i
gennemferelsen af Folketingets heringer af eksempelvis Kommissionens gron-
og hvidbgger.

. De fleste fagudvalg har desuden indarbejdet en tradition for at indkalde de re-
levante ministre i samrdd, ugen inden der skal vere mede i Ridet. I nogle til-
feelde har fagudvalgene tillige udarbejdet skriftlige indstillinger til Europaud-

valget. Problemet er imidlertid, at sagsbehandlingen pé dette sene tidspunkt 1k-
ke giver mulighed for at gve sterre indflydelse pa et kommissionsforslag. Der-
for er der behov for, at fagudvalgene systematisk foretager en selvstendig be--
handling af nye kommissionsforslag.

Yderligere to forhold ger det nedvendigt med en tidlig inddragelse af fagud-
valgene. For det forste vedtages et stigende antal EU-sager allerede efter Euro-
pa-Parlamentets 1. behandling. Det anslas, at op mod 30-40 pct. af alle forslag
vedtages pa dette tidlige tidspunkt: Folketinget og de @vrige nationale parla-
menter er hermed sat under et betydeligt pres, hvis muligheden for at gve ind-
flydelse pa EU-sagerne skal udnyttes. Det stdr helt klart, at Folketingets Euro-
paudvalg sammen med fagudvalgene, er klar til at engagere sig helt og fuldt for
at opna sterst mulig politisk indflydelse pé et tidligt tidspunkt 1 beslutningspro-
cessen.

For det andet indferer EU’s nye forfatningstraktat en procedur.e for de nationa-
le parlamenters kontrol af nerhedsprincippet. Denne procedure og dets konse-
kvenser for de nationale parlamenter er n&ermere beskrevet andetsteds 1 denne

beretning. Det centrale er imidlertid, at de nationale parlamenter far en frist pa




6 uger fra et forslag er fremsat til at vurdere, om forslaget er i overensstemmel-
se med n&rhedsprincippet.

En tidlig substansbehandling i fagudvalgene, og efterfelgende mandatgivning 1
Europaudvalget, skal bidrage til at sikre Folketinget sterst mulig indflydelse pa
EU-sagerne. Folketingets EU-Sekretariat vil vare behjelpelig med at udpege
de vaesentligste kommissionsforslag.

For yderligere at styrke fagudvalgenes rolle indferer denne beretning ogsé en
raekke nye initiativer.

Andring i Folketingets Forretningsorden

‘Det fremgar nu klart af Folketingets reviderede forretningsorden, med virkning
fra 1. januar 2005, at EU-sager indgar som en naturlig del af fagudvalgenes an-
svarsomrade. I forretningsordenens § 7 stk. 2, i forste sztning er det siledes
blevet tilfejet, at udvalgenes sagsomrader ogsi omfatter EU-sager inden for
sagsomrédet. Det fremgar siledes af den reviderede forretningsorden, at
Udvalget for Forretningsorden treeffer beslutning om udvalgenes sagsomrdder,
herunder EU-sager.

Uddrag af udkast til bemarkninger 1 forbindelse med revideringen af Folketin-
gets forretningsorden § 7, stk. 2, vedlegges som bilag 2.

4. Fagudvalgenes kontrol af nzerhedsprincippet skal styrkes

Mens Europaudvalget koordinerer overvigningen af nerhedsprincippet, vil det
- vare fagudvalgenes opgave at foretage den forste vurdering af, om et forslag
ikke strider imod n®rhedsprincippet.

Alle veesentlige sager sendes af Europaudvalget straks til det relevante fagud-
valg. Fagudvalget afgiver senest 4 uger efter fremszattelsen af forslaget en udta-
lelse til Europaudvalget i de tilfzlde, hvor fagudvalget vurderer, at nerheds-
princippet ikke er respekteret. Efter Europaudvalgets behandling af sagen -
fremsendes en samlet indstilling til Kommissionen, Radet og Europa-
Parlamentet, hvis det pAgeldende forslag vurderes at vare i strid med ner-
hedsprincippet. Denne procedure, som skal finde sted inden for 6 uger, er be-
skrevet i beretningens kapitel 6, samt mere detaljeret i vediagte bilag 5 om
“Nerhedsprincippets behandling i fagudvalgene og Europaudvalget”.

T ydeligggrelsé af den abne koordinations metode
Med den nye forfatningstraktat tydeliggeres den sékaldte 4bne koordinati-
onsmetode. Det gelder inden for fire konkrete politikomrader, nemlig vedre-
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rende social- og arbejdsmarkedspolitik, forskning, folkesundhed og industri.
Der legges pa den baggrund op til, at Kommissionens handlingsplaner behand-
les i fagudvalgene, mens vedtagelse af mélsatninger og retingslinjer tillige
ber behandles i Europaudvalget forud for evt. mandatgivning.

5. Styrket samarbejde med medlemmer af Europa-Parlamentet

Fast modestruktur med de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
Samarbejdet mellem Folketingets Europaudvalg og de danske medlemmer af
Europa-Pariamentet skal styrkes gennem konkrete tiltag. Hidtil har samarbejdet
ikke varet systematiseret, men varet begraenset til enkelte felies mader og an-
dre ad-hoc aktiviteter. Fremover vil samarbejdet blive lagt i mere faste rammer.

Der vil siledes fremover blive atholdt et manedligt mode mellem medlemmer-
ne af Folketingets Europaudvalg og de danske medlemmer af Europa-
Parlamentet. Disse meder vil finde sted én time inden starten af det ordinare

_europaudvalgsmede. Medeme og dagsordenspunkterne tilrettelaegges af Euro-
.. paudvalget og de danske medlemmer af Europa-Parlamentet 1 fellesskab.

Dagsordener vil blive udsendt af Europaudvalgets sekretariat 14 dage inden af-
holdelsen af hvert enkelt mede pa baggrund af indkomne forslag fra medlem-

“meme af Europaudvalget og medlemmerne af Europa-Parlamentet. Er der for-

ud for et planlagt mede ikke indkommet forslag af en vis politisk interesse, kan
Europaudvalgets formand velge at aflyse pagaldende meode.

. Europaudvalgets sekretariat vil desuden hvert halve ar udarbejde en medeover-
sigt:med angivelse af kommende mededatoer og medetidspunkter. Medeme vil

ikke vaere dbne for pressen eller offentligheden i evrigt.

Invitation af ordforere fra Europa-Parlamentet
Europaudvalget vil fremover overveje muligheden for at invitere relevante fag-

' udvalgsordforere, samt eventuelt ordferere fra andre partigrupper (de sikaldte

skyggeordferere) fra Europa-Parlamentet til at medes med Eurcopaudvalget for
at drofte aktuelie sager inden for ordfereres fagomrade. Sadanne meader vil
eventuelt kunne slds sammen med de faste méinedlige mader med de danske
medlemmer af Europa-Parlamentet.

Fagudvalgene og Europa-Parlamentet

Behovet for at styrke samarbejdet mellem fagudvalgene og medlemmerne af
Europa-Parlamentet bliver ikke mindre som feige af etableringen af ovennavn-
te medestruktur, Gennem tztte kontakter til medlemmerne af Europa-
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Parlamentet vil fagudvalgene blive bedre udrustet til at forholde sig politisk og
fagligt til nye EU-initiativer. Samtidig vil de danske medlemmer af Europa-
Parlamentet kunne f veerdifuld viden om de sz1lige problemer der kan vare
knyttet til de enkelte EU-initiativer ud fra en dansk vinkel. Savel formelle mo-
der som uformelle kontakter vil kunne styrke den parlamentariske behandling.
Det er op til hvert enkelt fagudvalg at finde den samarbejdsform, der passer
bedst.

6. Folketingets overvigning af nzerhedsprincippet

Af den nye forfatningstraktat fremgér, at de nationale parlamenter skal medvir-
ke til at sikre, at neerhedsprincippet overholdes, jf. protokollen om nezrheds- og
proportionalitetsprincippet, artikel 6.

Forfatningstraktaten treeder tidligst i kraft 1. november 2006, forudsat at ratifi-
kationsprocessen forlaber uden hindringer i samtlige medlemsstater. Europa-
udvalget vil imidlertid allerede nu ivaerksatte en procedure, hvor forfatnings-
traktatens bestemmelser leegges til grund.

7. Forfatnings_traktatehs bestemmelser om naérhedsprincippet-

Forfatningstraktatens protokol om anvendelsen af narhedsprincippet tildeler de
nationale parlamenter en s&rlig rolle i forbindelse med vurderingen af, hvor-
vidt naerhedsprincippet er overholdt.

Ethvert nationalt parlament kan siledes; senest 6 uger efter at Kommissionen
har forelagt et lovgivningsforslag, sende en begrundet udtalelse til Kommissio-
nen, Ridet og Europa-Parlamentet, der forklarer hvorfor det pigaldende par-
lament mener, at forslaget strider imod narhedsprincippet.

Safremt en begrundet udtalelse opnér stette fra mindst en tredjedel af de natio-
nale parlamenter, er Kommissionen forpligtef til at genoverveje forslaget’.

Herefter har Kommissionen tre val gmulighedef.- Den kan vaelge enten at cendre
' forslaget, at traekke det tilbage eller at opreth'olde forslaget uandret.

8. Forfatningstraktatens bestemmelser tages i anvendelse

Folketingets Europaudvalg har besluttet allerede nu at anvende bestemmelserne

" 1 forfatningstraktatens protokol om n@rhedsprincippet og proportionalitetsprin-

cippet. Det sker for at vaere klar til fuldt ud at udnytte de nye muligheder pro-
tokollen tildeler de nationale parlamenter. '
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Bilag 5 i denne beretning indeholder en detaljeret beskrivelse af hvordan Euro-
paudvalget og fagudvalgene kan foretage en kvalificeret vurdering af nzrheds-
princippets overholdelse. COSAC-Sekretariatet i Bruxelles tildeles en central
rolle i forbindelse med formidlingen af resultaterne.

Modellen indeholder en serlig procedure for Folketingets labende overvigning
af, om narhedsprincippet overholdes. Modellen er baseret pé det grundleg-
gende princip, at Folketingets fagudvalg foretager den farste behandling af de
relevante kommissionsforslag. Fagudvalget afgiver senest 4 uger efter forsla-
gets fremseattelse en forelobig indstilling til Europaudvalget i de tilfzlde fag-
udvalget vurderer, at neerhedsprincippet ikke er respekteret. Herefter foretager
Europaudvalget den endelige indstilling til Kommissionen. Ved eventuelle
uoverensstemmelser mellem fagudvalgets indstilling og Europaudvalgets hold-
ning indkaldes til et falles mede.

Det er EU-Sekretariatets opgave at foretage en administrativ sortering af for-
slag til retsakter, siledes at kun vaesentlige forslag underkastes en subsidiari-
tetskontrol i fagudvalgene og i Europaudvalget.

s Til stette for Folketingets kontrol af neerhedsprincippet oversender re-
geringen et forelebigt subsidiaritetsnotat over vaesentlige, nye lovgiv-
ningsforslag fra Kommissionen til Europaudvalget og det/de relevante
fagudvalg senest 2 uger efter at forslaget er fremsendt til Radet i dansk
sprogversion, jf. nedenstiende. Notatet skal bl.a. indeholde en angivelse
af formélet med Kommissionens forslag og gengive Kommissionens
egen vurdering af, hvorfor n&rhedsprincippet er overholdt. Dernast
skal det angives, om regeringen pa det forelgbige grundlag finder, at
naerhedsprincippet er overholdt, subsidizert ikke overholdt. De nermere
praktiske detaljer vedrerende notatets udformning og oversendelse afta-

les p4 administrativt plan.

Det skal gores helt klart, at 6 ugers fristen, der angives i1 protokollen, giver me-
get kort tid til at fore en kvalificeret parlamentarisk kontrol og reelt vil fore til

et meget sammenpresset sagsforleb. Det er derfor af afgerende betydning, at

der ctableres et teet og lobende samarbejde mellem'Folketingets Europaudvalg,
fagudvalgene og regeringen.

9. Etbedre beslutningsgrundlag

. Et kvalitativt forbedret beslutningsgrundlag

Regeringens information til Folketinget om EU-politikken er helt afgarende
for, at Europaudvaiget kan udeve en kvalificeret parlamentarisk kontrol af re-
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geringens EU-politik. Informationen skal vare af hgj kvalitet og udruste Euro-
paudvalget med det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Det centrale er, at kvaliteten af de fremsendte notater styrkes, snarere end at
papirmangden eges. Dog er der i takt. med udviklingen af samarbejdet i EU, og
den stadig sterre sagsmangde, opstiet visse behov for nye informationer.

Tidlig orientering om regeringens holdning

Blandt de vigtigste nyskabelser herer, at regeringen fremover i de oversendte
grundnotater skal angive sin forelebige generelle holdning til det/de omhandie-
de forslag. Allerede i dag orienteres en lang raeekke interesseorganisationer,
NGO’ere og kommunale organisationer om regeringens holdning gennem de-
res medlemskab af regeringens mange EU-specialudvalg. Ligeledes skal rege-

ringen medtage oplysninger om andre landes holdninger, i det omfang disse er
offentligt kendte. :

De af regeringen oversendte samlenotater udger en p alle mider opdateret
version af grundnotatet. Dette indebarer bl.a., at samlenotaterne skal indeholde
et kort resume 1 tilfelde af, at notatet overstiger 2 sider. Endvidere skal samle-
notatet indeholde opdaterede plysninger om regeringens holdning og andre
landes holdninger. Sidstnavnte oplysninger mé dog vare generelt formulerede
og erstatter ikke det mundtlige forhandlingsopleg ministeren presenterer ved
medet i Europaudvalget.

Foreleeggelse af reviderede forhandlingsopleg

Europaudvalget oplever i stadig flere tilfzelde, at regeringen forelagger sager
‘med henblik pi forhari'dlingsoplaeg for Sageni har veeret til 1. behandling 1 Euro-
pa-Parlamentet. Dette forhold skal ses pa baggrund af, at et stigende antal sager
vedtages allerede efter Europa-Parlamentets 1. behandling.

" 'Som udgangspunkt ‘er det en fordel, at Europaudvalget inddrages pa dette tidli-
ge stadie i beslutririgsprocesser, idet muligheden for at eve indflydelse her er
sterst. Ulempen er imidlertid, at det manglende kendskab til Europa-
Parlamentets synspunkter svaekker Europaud\?alge_ts beslutningsgrundlag. Der-
for anmodes regeringen om at V_mré seerlig opmarksom p3 at orientere Europa-

udvalget om Europ a-Parlamentets forelgbige synspunkter i disse sager — i det

-omfang dette er muligt. Orienteringen ber ske i samlenotaterne, og ministeren

ber desuden kunne redegere herfor under udvalesmederne.

I tilfeelde hivor der ikke kan opnds enighed mellem Rédet og Europa-

Parlamentet efter 1. behandlingen, er det serlig vigtigt, at det af samlenotatet
fremgér i hvor hej grad, der er sket grundlzeggende @ndringer i forslaget.
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Regeringen er enig i, at i tilfelde, hvor der er sket erundlegeende sndringer i

forslaget kan det veere nedvendigt at fremleegge forslag til et nyt forhandlings-
opleg. -

Nye oversigtsnotater

I takt med at sagsmeengden 1 EU er vokset betydeligt, har der vist sig et behov
hos medlemmerne for at kunne fa et bedre overblik over sageme indenfor de
enkelte fagomrader. Det geelder sivel lobende som kommende sager.

P4 den baggrund er det aftalt, at regeringen hvert halve &r udarbejder et over-
sigtsnotat over vigtige kommende sager pa hvert enkelt ministeromréde.
Kommissionen er endvidere i stigende grad begyndt at gere brug af heringer
som led i det lovforberedende arbejde. Det er vigtigt, at Europaudvalget fir en
hurtig orientering om Kommissionens heringsdokumenter, siledes at der er re-
el mulighed for at gve indflydelse pé de efterfelgende forslag til retsakter. Det

er aftalt, at regeringen. ndr den afgiver heringssvar som led i det lovforbere-
dende arbejde fremsender disse {1l Europaudvalget.

.. Ugelister
- Den eksisterende ordning, hvor regeringen oversender ugelister over modtagne
EBU-dokumenter bortfalder.

Bedre EU-papirer - grundnotater

Fristerne skal overholdes

Europaudval geté medlemmer har behov for pa et tidligt tidspunkt at fa preecis
og kortfattet information om de forslag, der er under behandling i EU-systemet.
Et vigtigt redskab i den forbindelse er grundnotaterne.

I dag oversender reégeringen grundnotater om alle direktivforslag samt andre
veesentlige forslag til retsakter og kommissionsbeslutninger. Et grundnotat skal
efter de gldende regler oversendes sé tidligt som muligt og s vidt muligt in-

‘den 4 uger efter forslagets fremsattelse. Resuméet af udestaende heringssvar
kan i serlige tilfelde eftersendes pa et senere tidspunkt, dog senest 8 uger efter

kommissionsforslagets fremsettelse. Hovedformélet med grundnotaterne er si-
ledes at give medlemmerne hurtig information om nye initiativer fra Kommis-
sionen.

Det er afggrende for en rettidig parlamentarisk behandling, at fristen for over-

- sendelse af grundnotater overholdes. Dette er ikke mindst nedvendigt i forbin-

delse med fagudvalgenes behandling af EU-sager inden for deres respektive
omréader.
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Regeringens holdning skal angives

Det har afgarende betydning for medlemmemes mulighed for at fortage en
kvalificeret og mélrettet sagsbehandling, at regeringens holdning er angivet 1
grundnotaterne. Kendskabet til regeringens holdning pé et tidligt stadie dbner
mulighed for en mere kvalificeret debat i sivel fagudvalgene som i Europaud-
valget. Det er derfor aftalt med regeringen, at den fremover t grundnotater an-

giver regeringens forelebige generelle holdning til et Kommissionsforslag.

Orientering om andre landes positioner

En anden mangel i relation til grundnotaterne er oplysninger om andre landes
holdninger. Der er behov for, at andre landes holdninger ogss medtages i
grundnotatet. nir de er kendte. Det er aftalt, at regeringen indfajer et afsnit i
. grundnotaterne om generelle forventninger til andre landes holdninger i det

omfang dette er muligt og holdningerne kendte.

Endelig er det vigtigt, at forslagets formal er tydeligt beskrevet, at der redego-
res for hvilke problemer/spergsmail der kan opsta i en dansk sammenhzng, og
at evrige relevante samfundsmassige konsekvenser forslaget vil have for
Danmark, angives. Endvidere ber der henvises til genere'lle beslutninger i den
danske Europapolitik f.eks. vedtagelser i folketingssalen. De ngjagtige krav til
rgruﬁdnotatemcs form og indhold ef beskrevet i bilag 1.

. Nye retningslinjer for grundnotater :
- For sa vidt angdr fristen for oversendelse af grundnotater aftales det, at de

oversendes senest, ndr den danske regering begynder at binde sig til holdninger
i Radets arbejdsgrupper, dog altid senest 4 uger efter forslagets fremsendelse

til Radet i dansk sprogversion. Heringssvar fra interesseorganisationer og an-

dre heringspartnere oversendes s snart de foreligger. Grundnotaterne forbed-

res ved fremover at indeholde tre nve-,ele‘ment'er:

1) Et afsnit om regeringens forelobige generelle holdning til et kommissions-

forslag. o _.
2) Etafsnit om generelle forventninger til andre landes holdninger i det om-

- fang dette er muligt og holdningeme kendte."
3) Et afsnit der giver en selvstendig og udtemmeride vurdering af, hvorvidt
forslaget er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet. (Dette ele-
- ment er en opdatering og i givet fald udbygning af det forelebige subsidia-
ritetsnotat, som regeringen skal oversende senest to uger efier, at forslaget
er fremsendt til Radet i dansk sprogversion.)
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Horingsdokumenter

For s& vidt angér heringsdokumenter fra Kommissionen har disse i stigende
grad karakter af meddelelser og ikke som tidligere udelukkende gron- og hvid-
beger. Derfor oversender regeringen fremover grundnotater om samtlige gron-
og hvidbeger samt om gvrige vaesentlige horingsdokumenter.

En sarlig behandling af Kommissionens heringsdokumenter - herunder gron-
beger, hvidbager, meddelelser o.a. - er allerede vedtaget og gennemfert. Pro-
ceduren indebarer, at snarest muligt efter et horingsdokument er fremsat szttes
det pi dagsordenen for det kommende mede i Europaudvalget. P4 medet tager
medlemmerne stifling til, om dokumentet skal behandles i Europaudvalget, el-
ler om det skal sendes videre til det relevante fagudvalg med anmodning om, at
de behandler sagen. Nér svaret fra fagudvalget foreligger, settes sagen igen pa
Europaudvalgets dagsorden med henblik pé endeligt at afgere, om der skal af-
gives horingssvar, og om hvordan sagen skal behandles forud herfor — fx. he-
ring, samrad med ressortministeren, forespergselsdebat eller andet.

.For grundnotater om heringsdokumenter geelder samme frist — og samme vilkér

i pvrigt — som for grundnotater om forslag til retsakter.

Bedre EU-papirer — samlenotater
De samlenotater Europaudvalgets medlemmer i dag modtager fra regeringen
forud for udvalgsmederne er meget forskellige og af svingende kvalitet. En del

- af forklaringen herpi er selvfolgelig forskellighed i karakteren af sagerne af-

heengig af ridsformation. Men der har ogsa udviklet sig meget forskellige prak-
sisser i de forskellige ministerier.

For s& vidt angér samlenotater, hvor der tidligere er udarbejdet et grundnotat,
skal det praciseres, at samlenotaterne ber have en karakiter der ger, at med-
lemmerne som led i deres medeforberedelse alene har behov for at leese samle-
notatet. Det forudsatter, at samlenotatet er en aj ourfert udgave af grundnotatet.
Det vil sige, at samlenotatet skal indeholde den samme type information som

' gruhdnotaterrie, blot skal oplysningeme veere opdaterede. For s& vidt angér af-

snittene om regeringens holdning og andre landes holdninger er det klart, at
disse mé vare generelt formulerede o g ikke erstatter den mundtiige foreleggel-
se, som ministeren praesenterer ved medet i Europaudvalget og heller ikke det
forhandlingsoplag, der eventuelt forelaegges i denne forbindelse. Andringer 1
forhold til grundnotatet skal markeres tydeligt, f.eks. med fed skrift eller streg 1
venstre margen.

For sa vidt angér samlenotater, hvor der ikke er ﬁdarbejdet et grundriotat, dvs.
sager der ikke har karakter af lovgivning eller som ikke har veret skennet at
veere vasentlige, er det aftalt, at samlenotatet i princippet skal indeholde de
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samme informationer som et grundnotat, dog kun 1 det omfang det har rele-
vans.

Det ber af samlenotatet fremg - for de sagers vedkommende, der afgeres med

kvalificeret flertal - om den pagaldende sag ventes sat til afstemning, om
DPanmark ser ud til at komme i mindretal, eller om Danmark kan indgi i et blo-

kerende mindretal.

Det indskaerpes, at samlenotater skal oversendes til Europaudvalget og det/de
relevante fagudvalg senest 8 dage for atholdelse af mede 1 Europaudvalget. -

Bedre EU-papirer — komitésager

Antallet af komitésager har varet steerkt stigende i de seneste ar. Det er derfor
nadvendigt at forbedre og lette tilgengeligheden af de fremsendte dokumenter
og bilag. P4 den baggrund er det aftalt, at regeringen p forsiden klart angiver
sin vurdering af konsekvenserne for beskyttelsesniveauet i Danmark af komité-
forslaget samt regeringens stillingtagen til forslaget.

Det angives saledes om beskyttelsesniveauet er forbedret, uendret eller forrin-
get indenfor omrademne sundhed, sikkerhed, beskyttelse af miljoet og arbejds-
miljget samt forbrugerbeskyttelsen.

I de fa komitésager, der ikke vedrerer beskyttelsesniveauet, angives det ligele-A
des pd forsiden, at forslaget ikke vedrerer beskyttelsesniveauet i Danmark.

" Bedre EU-papirer— redegorelser fra rédsmader

Det er vigtigt for Folketingets behandling af EU-sager, at Folketinget ogsé
modtager pracise informationer-om, hvad der sker pa ridsmaderne. Redegorel-
serne bidrager bl.a. til medlemniémes mulighed for at vurdere, om ministeren
loyalt har forvaltet et'eventuelt mandat givet i Europaudvalget.

Det besluttes derfor, at Folketinget si hu_rtigt som muligt, og senest fem ar-

‘beidsdage efter hvert ridsmede, modtager en skriftlig afrapportering fra rege-
ringen, som kort og praecist beskriver, hvad der er sket i de politisk interessante

sager, og hvad eventuelle afstemninger har resulteret i.

Endvidere skal der ved foreleggelsen fortsat vaere mulighed for at bede den
pagzldende minister om at give en mundtlig onenterlng om rédsmedet pé det
: fﬂrstkommende mede i Europaudval get.

Forbedrede dagsordener :
Europaudvalgets dagsordener tilfgjes oplysninger om, hvilke(t) dansk minister-
ressort de enkelte dagsordenspunkter herer ind under.
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Uformelle radsmader _

Det har vist sig, at der ved afholdelsen af uformelle rddsmeder under de seneste
EU-formandskaber, i flere tilfzelde har varet foretaget drefielser af vaesentlig
politisk betydning. Europaudvalget er ikke i alle tilfzelde blevet tilstrekkeligt
orienteret om disse draftelser.

Allerede i dag er regeringen forpligtet til at orientere Europaudvalget om vee-
sentlige sager, der forventes draftet pa uformelle rddsmeder forud for disses
afholdelse. I disse tilfelde afgiver regeringen efierfolgende en skrifilig redego-
relse for det uformelle mades forlab vedlagt en eventuel pressemeddelelse. En
sidan skriftlig redegerelse for det uformelle medes forlab kan ogsi afgives i
tilfzlde, hvor sagerne pd medet ikke forud har vaeret forelagt Europaudvalget,
jf. Europaudvalgets beretning af 27. september 1996.

Ovennzvnte formuleringer fastholdes uzndret. Det indskarpes dog samtidig,
at procedurerne skal efterleves fuldt ud, séledes at Europaudvalget fremover

- bliver grundigt orienteret om vasentlige politiske drefielser pa de uformelle

ridsmeder.

10. Abenhed i Europaudvalget

 Abenhed er afgerende for den demokratiske legitimitet
" Spergsmaélet om dbenhed 1 Folketingets behandling af EU-sager har gennem

arene haft stor bevigenhed i Europaudvalget. Sledes havde Europaudvalgets
beretning fra 19. februar 1999 netop spergsmaélet om &benhed som sit helt cen-
trale omdrejningspunkt. Der blev her taget vigtige skridt mod en styrket ind-
dragelse af EU-politikken i det daglige parlamentariske arbejde for derved at
skabe stgrre gennemsigtighed og dbenhed i den hjemlige EU-
beslutningsproces. |

Bestrebelserne pé at styrke dbenheden og gennemsigtigheden 1 den danske
EU-beslutningsproces kan imidlertid ikke bero pa for én gang vedtagne proce-
durer og arbejdsmetoder. Behovet for dbenthed ma lebende vurderes, ikke
mindst i lyset af dynamikken i den europeaiske udvikling der i hej grad har ud-
vandet skellet mellem udenrigs- og indenrigspolitik. I takt med at EU-politik i
betydelig grad har fiet indenrigspolitiske konsekvenser, er behovet for mere
abenhed om Folketingets behandling af EU-sager ogsé gget. Det er i den for-

- bindelse helt afgorende at forbedrede regler for benhed og gennemsigtighed 1
" beslutningsprocessen, sker i sammenhang med en sget inddragelse af Folke-

tingets fagudvalg i behandlingen af EU-sager.




-18 -

Det er, og har altid veret, Europaudvalgets enske at sikre den hajst mulige
grad af Abenhed om sit arbejde. Overordnet bidrager en hej grad af &benhed til
at forbedre befolkningens og pressens kontrolmuligheder samtidig med, at of-
fentlighedens generelle indsigt i EU-sagerne styrkes. Abenhed er endvidere en
afgerende forudsztning for en bredere demokratisk debat, hvilket vil give EU-
spergsmal en mere markant placering pa den politiske dagsorden 1 den danske
samfundsdebat.

Europaudvalget er samtidig bevidst om, at EU-sagernes serlige karakter nod-
vendigger en vis grad af fortrolighed i forholdet til regeringen. Det er ikke 1
Europaudvalgets interesse at forringe regeringens muligheder 1 at opn det for
Danmark bedste resuitat ved forhandlingeme 1 EU’s ministerrdd. I den forstand
stir formuleringen fra Europaudvalgets ferste beretning 1 1973, om at regerin-
gen radferer sig med Europaudvalget ... sdledes at sdvel hensynet til Folke-
tingets indflydelse som til regeringens forhandlingsfrihed respekteres”, fortsat
ved magt.

Ovennevnte hensyn er imidlertid ikke til hinder for, at indfere en reekke nye
initiativer der skal styrke dbenheden i Folketingets samlede behandling af EU-
sager, jf. neeste afsnit.

Fagudvalgenes inddragelse vil styrke abenhed og gennemsigtighed

Allerede i dag har Folketingets fagudvalg 1 vidt omfang valgt at optage rele-
vante EU-sager pa udvalgsmedernes dagsorden. Derudover er fagudval gene”
athangigt af fagomréade pa forskellig vis gaet dybere ned i behandlingen pa af-
greensede omrader. Fagudvalgenes behandling vil nu blive yderligere forstaer-
ket og systematiseret. Det sker bl.a. ved, at det 1 Folketingets forretningsorden
© pr. 1. januar 2005 er blevet indfojet, at udvalgenes sagsomrider ogsi omfatter
-EU-sager inden for sagsomridet. Det vil dog fortsat vare op til hvert enkelt
fagudvalg selvstendigt at tilretteleegge arbejdet rned EU-sager p den mest
hensigtsmaessige made.

Fagudvalgenes agede inddragelse vil fore til en mere dben politisk debat og
gget opmarksomhed om EU-sagerne pi et tidligt tidspunkt 1 beslutningspro-
cessen. Dette gaelder ikke mindst i forbindelse med fagudvalgenes fremtidige
kontrol af nerhedsprincippets overholdelse, jf. beretningens kapitel 6 samt bi-
lag 5. Kontrollen af narhedsprincippet er 1 henhold til forfatningstraktaten un-
derlagt en kort 6 ugers tidsfrist, hvilket nedvendigger, at fagudvalgene hurtigt
satter nye EU-forslag pa dagsorden med henblik pa at vurdere deres overens-
stemmelse med nzrhedsprincippet. Fagudvalgets eventuelle indstillinger til Eu-
ropaudvalget vil vaere offentligt tilgzengelige. Dette geelder ogsa for den ende-
lige indstilling der vil blive fremsendt til EU’s institutioner efter parlamentarisk
koordination i Europaudvalget.
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Abenhed ved modeforberedelse, modeafholdelse og opfolgning

Der er behov for oget dbenhed omkring mederne i Europaudvalget. Der kan i
den forbindelse sondres mellem tidsrummet lige op til medeme, tidspunktet for
selve medeafholdelsen samt tidsrummet umiddelbart efter mederne. Abenhe-
den vil blive styrket i alle tre faser.

1. fase bestar i forberedelsen af udvalgsmedeme, hvor langt hovedparten af alle
relevante dokumenter og notater allerede i dag er offentligt tilgengelige pa
EU-oplysningens hjemmeside. De forbedrede dagsordener har ligeledes gjort
Europaudvalgets mader mere gennemskuelige. Der kan dog ske yderligere for-
bedringer i denne fase, jf. nedenstéende.

2. fase bestdr i atholdelsen af Europaudvalgets meder. Det er uomgaengeligt, at
der er et vist behov for fortrolighed omkring forelzeggelsen af regeringens for-
handlingsoplag samt de dermed forbundne dreftelser om den danske forhand-
lingsstrategi. Dette @ndrer dog ikke ved, at langt storstedelen af droftelserne

- under maderne ikke har en fortrolig karakter. Derfor vil hvert ordinert europa-

udvalgsmede fremover som udgangspunkt blive indledt med en &ben del af op

til én times varighed, jf. nedenstiende model.

Det skal praciseres, at ministrenes foreleggelse af raidsmeder 1 Europaudvalget
© generelt skal veere kortfattede og have en mere politisk karakter. Omfattende
tekniske fremlaggelser bor derfor undgis eller begrenses mest muligt.

Sidste og 3. fase bestér i orienteringen af pressen og offentligheden efter meo-
_ derne. Her kan der ligeledes ske forbedringer for at styrke dbenheden og gen-
nemsigtigheden, jf. nedenstdende.

De ménedlige meder med medlemmerne af Europa-Parlamentet jf. kapitel 5,
.vil ogsé bidrage til at skabe eget opmarksomhed og mere dbenhed omkring
behandlingen af EU-sager i sdvel Folketinget som i Europa-Parlamentet.

Kommenterede dagsordener og moderesuméer

Folketingets EU-sekretariat vil, som led i bestraebelserne pa at skabe mere
abenhed, udarbejde en kommenteret dagsorden forud for hvert mede i Europa-
udvalget samt et mederesumé umiddelbart efter madet, sddan som det eksem-
pelvis sker i Sverige. Savel den kommenterede dagsorden som mederesuméet
skal vare kort, pracist og fokusere pa de mest centrale sager ps dagsordenen.

Kommenterede dagsordener og mederesumeéer er iszer mentet pa at give jour-
nalister, organisationsreprasentanter og andre interesserede let tilgaengelig og
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aktuel information om Europaudvalgets aktuelle aktiviteter. Den svenske Riks-
dag har gode erfaringer med denne form for informationsservice, jf. bilag 4.

Model for adbne moder i Europaudvalget

Der introduceres hermed en &ben del af europaudvalgsmederne, der normalt vil
finde sted som ferste punkt pa dagsordenen for udvalgsmedet. Den &bne del af
medet kan have en varighed af maksimalt 1 time. Under den &bne del vil én
udvalgt minister fremlegge aktuelle, vaesentlige sager og efterfelgende besvare
spergsmél fra medlemmer af Europaudvalget samt fra partiernes fagordferere
der vil have adgang til at deitage i denne del af medet. Punkterne pd den dbne
del af europaudvalgsmedet fastsattes i enighed mellem regeringen og Europa-
udvalget.

Flere E U debatter i folketingssalen

Endelig vil der blive tilrettelagt flere EU-debatter i folketmgssalen Dette vil
yderligere styrke dbenheden om EU-politikken. Der vil hvert halve 4r blive af-
holdt en forespergselsdebat om det aktuelle formandSkabsprogram. En gang ar-
ligt gennemferes en forespergselsdebat om Kommissionens lovgivnings- og
‘éi‘bej dsprogram samt om Radets flerdrige strategiske program.

11. Afslutning

Med denne beretning er rammerne lagt, for at Europaudvalget og fagudvalgene
samlet vil kunne styrke og kvalificere den parlamentariske kontrol af EU-
sagerne. De nye tiltag afspejler, at EU-politik 1 stigende grad har faet inden-

“tigspolitiske konsekvenser og derfor pa mange omrader udger en integreret del
af dansk polltlk : '

Endvidere tager denne beretning hejde for, at den nye forfatnmgstraktat giver
nye indflydelsesmuli gheder for de nationale parlamenter i forbindelse med
kontrollen af nerhedsprincippet. - '

Beretningen kan dog ikke std alene, og gevinsterne kommer ikke af sig selv.
Rammerne skal nu udfyldes, og i den forbindelse er det afgerende med et fort-
sat konstruktivt samarbejde mellem Folketmgets Europaudvalg, fagudval gene,

s regeringen og de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
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Minimumskrav til regeringens grundnotater og supplerende notater

vedr, EU-initiativer

Emne Krav

Dokumenttype Det skal tydeligt anferes, hvilken dokumenttype, der er tale om,
f.eks. grundnotat, supplerende grundnotat og aktuelle notater.

Initiativets titel Korrekt titel skal angives + evt. “kalenavn”, f.eks. "madsmin-
kedirektivet”.

Parallelomdelt til Det skal af grundnotatet fremgé, om dette ligeledes er fremsendt

fagudvalg til et eller flere fagudvalg.

Identifikation KOM nr. samt procedure nr. skal oplyses. Det skal endvidere
angives, hvis der er tale om et revideret forslag med henvisning
til tidligere KOM nr.

Datoer Relevante datoer skal fremga tydeligt, herunder datoen for Kom-
missionens vedtagelse/fremleggelse af forslaget.

Hjemmelsgrundlag  |Relevante traktatbestemmelser og angivelse af hvilken beslut-
ningsprocedure der gelder for forslaget, f.eks. den feelles beslut-
ningsprocedure. | forbindelse med komitésager skal der henvises
til bemyndigelsesdirektivét eller forordningen.

Sprogbrug Der skal skrives kort, pracist og letforstaeligt (f.eks. gennemfa-
re 1 stedet for implementere, gere lovlig i stedet for legalisere,
sette 1 gang 1 stedet for initiere).

Tidligere foreleggel- | Datoer for tidligere forelazggelser samt angivelse af om disse har

se for EUU varet til orientering eller med henblik pa forhandlingsoplag.

Resumé Notatet skal altid indeholde et kortfattet resumé af indholdet og
de forventede konsekvenser.

Indhold Forslagets indhold - dog kun de vigtige elementer i forslaget.
Hvis der er tale om et @ndret forslag, sa skal endringerne angi-
ves tydeligt.

Gealdende dansk ret | Kort beskrivelse af geldende retstilstand i Danmark, hvilke &n-

og forslagets konse- | dringer forslaget vil medfere samt om de forventede andringer

kvenser herfor skal gennemfores ved lov eller er ministerens bemyndigelse.

Subsidiaritets- og Regeringens selvstzndige vurdering — ¢ blot en gengivelse af

proportionalitetsprin- | Kommissionens holdning,

cipperne’

Forslagets konse- Fordelt pa felgende punkter:

kvenser o Statsfinansielle
¢ Samfundsekonomiske
¢ Miljomassige
o Beskyttelsesniveau
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Lovgivningsmassige konsekvenser fremgdr af afsnittet om Gael-
dende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor.

Hering

Angivelse af hvem, der er hort. Kort gengivelse af det vigtigste i
heringssvarene, geme med skematisk opsummering, herunder
ogsa udtalelser fremkommet pa mader i § 2 (landbrug) og § 5
(fiskeri) udvalgene. Hvis ikke heringssvarene er indkommet in-
den 4-ugers fristens udleb angives den af regeringen fastsatte
heringsfrist, samt hvilke heringsparter dokumentet er fremsendt
til.

Dansk holdning

Notatet skal angive regeringens forelebige generelle holdning
til et kommissionsforslag. Hvis Folketinget, herunder fagudval-

gene, pa et tidligt tidspunkt kender til regeringens holdning i
sagen, vil det give bedre muligheder for at foretage en mere

kvalificeret og malrettet sagsbehandling af EU-sagerne.

Evt. forhandlingssitu-
ation

Det skal i sager som afgeres med kvalificeret flertal anferes i
samlenotatet om den pagzldende sag ventes sat til afstemning,
om Danmark ser ud til at komme 1 mindretal, eller om Danmark
kan indga i et blokerende mindretal. Generelle forventninger til

andre landes holdninger angives bide i grundnotat og samleno-
tat i det omfang dette er muligt og holdningerme kendte.

Danske Europapoliti-

Der skal henvises til relevante Europapolitiske beslutninger ved-
taget i Folketinget fx. vedtagelser.

ske beslutninger
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13. Bilag 2: 7
Uddrag af bemarkninger til revideret forretningsorden for Folketinget

Bemazrkninger til forslaget
(om azndring af §7, stk. 2)

Langt hovedparten af fagudvalgene behandler 1 dag EU-sager. Fagudvalgene
modtager de samme dokumenter og notater som Europaudvalget. Flere fagud-
valg er ogsa aktivt involveret i gennemferelsen af Folketingets heringer om
Kommissionens grenbager og hvidbeger.

De fleste fagudvalg har desuden tradition for at indkalde de relevante mini-
stre 1 samrdd ugen, inden der skal veere mede 1 det pdgeldende ministerrad. 1
nogle tilfelde udarbejder fagudvalget endvidere skriftlig indstilling til Europa-
udvalget. Pa dette sene tidspunkt er det imidlertid vanskeligt at eve sterre ind-
flydelse pa den endelige udformning af et kommissionsforslag.

Endvidere vedtages ct stigende antal forslag allerede efter Europa-
Parlamentets 1. behandling, hvilket ogsd eger presset for en tidligere involve-
ring af Europaudvalget og fagudvalgene.

En tidligere sub'stansbehandling i fagudvalgene vil bidrage ti! at sikre Folke-
tinget sterst mulig indflydelse pd EU-sager.

For at sge opmarksomheden om EU-spergsmaél foreslds derfor, at det direkte
af forretningsordenen fremgdr, at fagudvalgene som en naturlig del af deres
ressort ogsa skal behandle EU-sager, og at denne behandling skal finde sted

- tidligt for at {2 sterst mulig indflydelse pé beslutningsprocessen.
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14. Bilag 3: i
Aftalte administrative forbedringer i forbindelse med Beretningen

Forbedring af dagsorden

- angivelse pa dagsordener af, hvilken minister der forelegger hvilke
punkter, og hvilke ministre der er ressortansvarlige for de enkelte
punkter

- angivelse p4 dagsorden af hvilke punkter, der er a-punkter, hvilke
punkter, der afga.res i skriftlig procedure, og hvilke punkter der for-
ventes behandlet pa et kommende ridsmede. Angivelse af KOM-
numre (subsidiart procedurenumre) pé dagsordener sdvel som i
samlenotater

Formaliakrav til eksisterende notater
- fast defineret elektronisk format for diverse typer notater. Europa-
udvalget fremsender en skabelon hertil, som Udenrigsministeriet
videresender til alle ministerier.

Indskerpelse af tidsfrister for oversendelse af notater
- - samtidig oversendelse af bilag til Europaudvaiget og fagudvalg
- elektronisk oversendelse af bilag samtidig med oversendelse af
trykte bilag
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15. Bilag 4:
Erfaringer fra andre EU-lande

Orientering om regeringens holdning kan ske efter svensk og finsk praksis

I Finland og Sverige har det lige siden landene blev EU-medlemmer veret et
krav, at regeringen i grundnotaterne s& vidt muligt skal redegere for, hvilken
politisk holdning den har til de pdgeldende EU-forslag.

Ifslge den finske grundlov skal regeringen oplyse parlamentet om relevante
EU-sager “uden forsinkelse”. Det fortolkes i praksis sdledes, at regeringens
holdning i en konkret sag skal vare det finske parlament i hande, senest nar
den finske regering begynder at binde sig til holdninger 1 Radets arbejdsgruppe.
I gennemsnit gér der omtrent 3-4 uger fra et forslag er fremlagt af Kommissio-
nen til regeringen sender parlamentet et offentligt grundnotat, der indeholder
regeringens forelsbige holdning til sagen.

1 Sverige modtager parlamentet inden 5 uger efter et forslag er fremsat et of-

- fentligt grundnotat, hvor regeringen angiver sin forelebige holdning til forsla-
get. De svenske grundnotater indeholder desuden et kort afsnit, der refererer de
gvrige medlemslandes holdning 11l forslaget.

Engelsk praksis for "grundnotater” efier senest 12 arbejdsdage

1 det engelske underhus House of Commons er det en etableret praksis, at rege-
ringen sender forslag til lovgivning fra Kommissionen til Parlamentet inden to
arbejdsdage efter, at regeringen (Udenrigsministeriet) har modtaget det pé en-
gelsk. Herefter skal regeringen sende et notat — et sékaldt “explanatory memo-
randum” — om forslaget til Parlamentet senest 10 arbejdsdage efter fremsendel-
sen af forslaget. Nogle gange er der behov for mere tid, men i sé fald skal dette
accepteres af Parlamentet/Europaudvalget.

Dette betyder, at der normalt ikke md g& mere end 12 arbejdsdage fra Kommus-
sionens fremsaettelse af et forslag til modtagelse af notat i Parlamentet.

Alle forslag, der fremsendes til Parlamentet, ledsages af et notat. Nogle gange
vil udvalget modtage et notat pd baggrund af et forelebigt, endnu ikke fremsat
forslag hvis der ellers ikke er tid til behandlingen 1 udvalget. Vedrerende for-
slag af mindre potitisk betydning, modtager udvaiget et kort notat, der ikke in-
deholder alle kategorier af oplysninger og ikke er underskrevet af ministeren.

Svenske erfaringer med pressemeddelelser
I Sverige udarbejder informationsmedarbejdere for Riksdagens Europaud-

valg (EU-ndmden) korte pressemeddelelser bide for og efter aftholdelsen af
meder i udvalget. Pressemeddelelserne er tilgengelige pa den svenske EU-
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oplysnings hjemmeside og indeholder alle elektroniske henvisninger til de

reievante medebilag.

Erfaringerne med brugen af pressemeddelelser er overvejende positive. Der
er stor interesse for pressemeddelelserne blandt journalister der anvender
pressemeddelelserne som baggrund for EU-némdens medeaktivitet samt
vedrerende aktuelle EU-sager. Det sker imidlertid kun sjeldent, at presse-
meddelelserne bliver citeret i pressen.
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16. Bilag 5:

Folketingets og fagudvalgenes inddragelse i kontrollen med nzerheds-

" princippet

1 det folgende soges kort opstillet en mulig tilgang til kontrollen med
nzrhedsprincippet.

Dette sker i form af et forslag til, dels hvordan proceduren for kon-
trollen kunne se ud under de givne forudsatninger (I), dels i form af et
forslag til hvilke konkrete kriterier, der i givet fald skal legges til
grund (11). '

I-Procedure .

Nedenfor angives i skemaform, hvordan fagudvalgenes og Europaud-
valgets kontrol af nerhedsprincippet kunne se ud, safremt
6-ugersfristen i den nye forfatningstraktat leegges til grund. Det under-
streges, at der er tale om en forelabig model for kontrollen.

Det bemzrkes i den forbindelse, at 6 uger ikke er lang tid, i betragt- .
ning af de mange parter, der i givet fald skal involveres i proceduren.
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Model for neerhedsprincippets behandling i fagudvalgene og i Europaudvalget

Trin

Procedure

(1)

Kommissionen fremsetter forslag til retsakt.

@

Senest 2 nger
efter forslagets
fremseettelse

Regeringen udarbejder og fremsender et forelebigt subsidiari-
tetsnotat inden for 2 uger til Europaudvalget og det/de relevante
fagudvalg.

EU-sekretariatet l&gger subsidiaritetsnotatet og tilherende forslag
til elektronisk hering pd EU-oplysningens hjemmeside.

Europaudvalget behandler lovforslaget og sender relevante forslag
i hering i det/de pageldende fagudvalg.

Det/de relevante fagudvalg orienteres om eventuelle elektroniske
heringssvar.

3

Senest 4 uger

efter forslagets

fremseattelse

Regeringen har fremsendt grundnotat til fagudvalg og til Europa-
udvalget. Regeringens vurdering af hvorvidt nerhedsprincippet er
overholdt, er indarbejdet i grundnotatet.

Fagudvalget har behandlet forslaget og har eventuelt udarbejdet og
fremsendt en udtalelse til Europandvalget.

COSAC orienteres safremt fagudvalget vurderer, at der er proble-
mer i forhold til narhedsprincippet.

@

Senest 6 uger
efter forslagets

| fremsaettelse

Europaudvalget behandler forslagets overensstemmelse med nar-

4 hedsprincippet pa grundlag af udtalelsen fra fagudvalget,

regeringens grundnotat, inkl. subsidiaritetsnotat, eventuelle elek-
troniske heringssvar samt eventuelle bemarkninger fra andre par-

lamenter/COSAC.

I ilfelde af uoverensstemmelse mellem fagudvalgets udtalelse og
Europaudvalgets holdning indkaldes til et felles mede.

Europaudvalgets indstilling undertegnes af Europaudvalgets for-
mand og/eller kontrasigneres af Folketingets formand. ,
Indstillingen fremsendes til regeringen, Kommissionen, Radet og
EBuropa-Parlamentet samt de gvrige nationale parlamenter i EU
(COSACQ).
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II — Konkrete kriterier for provelsen af nerhedsprincippet
Nerhedsprincippet indeberer, at beslutninger skal treffes sa tet pd
borgerne som muligt. Narhedsprincippet er defineret 1 forfatningstrak-
tatens artikel I-11.3:

"I medfor af nerhedsprincippet handler Unionen pa de omrader, der
ikke horer ind under dens enekompetence, kun hvis og i det omfang
mdlene for den pdtenkte handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyl-
des af medlemsstaterne pd centralt, regionalt, eller lokalt plan, men
pa grund af den patenkte handlings omfang eller virkninger bedre kan

»r

nas pd EU-plan.

Med andre ord finder narhedsprincippet anvendelse ved vurderingen
af, om et givent forhold skal reguleres pad EU-plan.

Nezrhedsprincippet er i sin natur meget politisk og ikke helt nemt at
gare operationelt. Dette ses eksempelvis ogsé af EF-domstolens prak-
sis, idet denne indtil videre ikke har tilsidesat en retsakt med den be-
grundelse at nerhedsprincippet ikke var respekteret’. Dette samme
kunne pa sin vis siges om proportionalitetsprincippet, hvilket dog ikke
har hindret EF-Domstolen i at etablere en omfattende praksis for for-
tolkningen af dette princip. At et princip er vanskeligt hndterbart be-
hever med andre ord ikke at betyde, at det ikke kan have stor praktisk
relevans®,

Nerhedsprincip contra proportionalitetsprincip

Nzrhedsprincippet omtales en reekke forskellige steder i savel det gmldende traktatgrundlag®
som i den politisk vedtagne forfatningstraktat®, ofte sammen med proportionalitetsprincippet.
De to principper kan maske i et vist omfang siges at overlappe hinanden — imidlertid lzgges
der i det folgende til grund, at der er tale om to separate og af hinanden uwathangige princip-
per:

Nzrhedsprincippet indebzrer at EU kun handler i det omfang, den patenkte handling ikke
i tilstrazkkelig grad kan opfyldes pa nationalt plan. Nzrhedsprincippet er med andre ord et
slags supplerende kempetencetildelingsprineip. Er n@rhedsprincippet ikke respekteret, har
EU ikke kompetence til at handle p4 det pigaldende omrade.

Proportienalitetsprincippet er derimod ikke et kompetencetildelingsprincip. Anvendelsen
af proportionalitetsprincippet er ferst relevant, nar der er truffet beslutning om at handle pi

1 EU-plan — herefter er det propertionalitetsprincippet, der fastlzgger hvilke tiitag, der fin-

der anvendelse, og hvor indgribende disse skal vare.

Man kan med andre ord lidt ferenklet sige, at nzerhedsprincippet finder anvendelse ved
vurderingen af, om der er et problem, der kan og skal lgses pd EU-plan, mens proportiena-
litetsprincippet finder anvendelse, nir man skal vurdere, hvordan problemet s skal lgses.
Man kan ogsa sige, at proportienalitetsprincippet regulerer hvilken type veerktej, der skal
anvendes — skal sammet hamres { med en lizgtchammer eller med en forhammer? - mens
subsidiaritetsprincippet anvendes i forbindelse med vurderingen af, om der overhovedet er
et sgm.
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1 EU-Konventets arbejdsgruppe 1, der behandlede nzrhedsprincippet,
siges der folgende om nerhedsprincippet: Da “neerhedsprincippet er et
princip, der | hovedsagen er af politisk karakter, og hvis gennemforel-
se indebeerer en omfattende skonsmargen for institutionerne bar kon-
trollen med overholdelsen heraf i hovedsagen veere politisk.”

De folgende forslag til kriterier for vurderingen af narhedsprincippet
er baseret pa EF-traktatens protokol 30, stk. 5 & stk. 6.

Retningslinier ved vurderingen af nzerhedsprincippet:

Overordnet malszetning:
Fellesskabsmaélet kan bedre nis pé feellesskabsplan end pi nationalt plan

1. Har det forhold, der reguleres med forslaget til retsakt, tvama-
tionale aspekter, som ikke pa tilfredsstillende vis kan reguleres
ved handling fra medlemsstaternes side?

2. Vil manglende handling fra Feellesskabets side eller handling
alene fra medlemsstaternes side vere i strid med traktatens
krav?

3. Vil handling p4 feellesskabsplan have klare fordele pé grund af
omfanget af eller virkningerne heraf sammenlignet med en

handling fra medlemsstaternes side?

For god ordens skyld bemarkes, at det fremgar udtrykkeligt af forfat-
ningstraktaten, at Domstolen (fortsat) har kompetence til at udtale sig
om kraenkelser af nzrhedsprincippet. Med den ggede fokus pa prin-
cippet kunne det forventes, at flere sager om princippet vil blive ind-
bragt for Domstolen.

P4 et eller andet tidspunkt vil man derfor formentlig kunne udlede ret-
ningslinier for det narmere indhold af princippet af Domstolens prak-
sis.

! Teerskien er lavere — en fjerdel — vedrarende forslag der ligger inden for forfatningstraktatens
bestemmelser i DEL II1, afs. ITI, kap. IV: Omrédet med frihed, sikkerhed og retfrerdighed. -

* Der henvises til den szrlige procedure der er vedtaget ifm. kontrol af naerhedsprincippet.

* EU-Kamov s. 55. EF-Domstolen er generelt tilbageholdende med at efterpreve poli-
tisk/skonomiske skon. .
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% Neerhedsprincippet kan maske ogsé siges at udgere en slags formodningsprincip eller bevis-
byrde-regel: Det har formodningen imod sig, at et omrade skal reguleres p EU-plan — ensker
man alligevel at regulere p& EU-plan, skal der argumenteres overbevisende for dette; Kommis-
sionen har med andre ord en bevisbyrde, den skai lgfte; denne bevisbyrde kan s leftes gennem
en ordentlig begrundelse i forslaget til EU-retsaks.

* Som f.eks. i TEU’s przeambel, TEU artikel 1, TEF artikel 5 og TEF protokol 30.

¢ Artikel I-11 samt Protokollen om anvendelsen af nerheds- og proportionalitetsprincippet.







