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Danmark vinder sag om bromerede flammehammere ved E ~ F-Domstolen

EF-Domstolen har den 1. april 2008 afsagt en dom, hvori den annullerer en
kommissionsbeslutning, som fjernede en bestemt type bromerede
flammehaemmere (deca-BDE), fra en EU-liste over farlige stoffer, som er
forbudt i elektrisk og elektronisk udstyr*.

Hvad er bromerede flammehammere?

Bromerede flammehsemmere er kemikalier, der forhindrer brand i f.eks. TV-
apparater, computere, kgkkenmaskiner og bilinventar. Visse af de bromerede
flammehaemmere spredes til omgivelserne fra produktion og elektronikskrot
og kan desuden afdampe fra teendte og varme apparater og indandes af
mennesker. Visse af stofferne ophobes dermed i miljget og mistaenkes for at
veere arsag til fosterskader og kraeft *.

EU-reglerne og baggrunden for sagen

Radet og Parlamentet vedtog i 2003 et direktiv om begraensning af
anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr®. Direktivet
forbyder anvendelsen af en reekke miljg- og sundhedsskadelige stoffer
herunder bromerede flammehammere af stofgruppen PBB og PBDE, i nyt
elektrisk og elektronisk udstyr med virkning fra 1. juli 2006.

1 Sag C-295/06.

2 Kilde: Miljgstyrelsens hjemmeside om bromerede flammehaemmere:
http://www.mst.dk/Kemikalier/Fokus+paa+saerlige+stoffer/Bromerede+flammeh%C3%A6mmer
e/?wbc_purpose=basic

3 Europa-Parlamentets og Ra&dets direktiv 2002/95/EF af 27. januar 2003 om begraensning af
anvendelsen af visse farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr (EUT L 37 s. 19).
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Direktivet indeholder dog ogsa en bestemmelse, der bemyndiger
Kommissionen til at vedtage aendringer, som er ngdvendige for at tilpasse
bilaget til den tekniske udvikling , og i den forbindelse at undtage materialer
fra forbuddet, forudsat at én af fglgende to betingelser  er opfyldt*:

- atdetikke er teknisk eller videnskabeligt gennemfgarligt at
eliminere eller substituere materialerne  fx ved hjeelp af andre
materialer, eller

- at den negative miljg-, sundheds- og/eller
forbrugerbeskyttelsesmeessige belastning som falge af
substitutionen er starre end de mulige miljg-, sundheds- og/eller
forbrugerbeskyttelsesmaessige fordele herved.

Kommissionens beslutning om undtagelse af materialer fra forbuddet treeffes
efter den sakaldte forskriftsprocedure.

Pa den baggrund fremsatte Kommissionen den 19. april 2005 et udkast til
beslutning, som bl.a. undtog den bromerede flammehammer deca-BDE, som
hgrer under den forbudte stofgruppe PBDE, fra direktivets forbud.

Kommissionen begrundede forslaget med, at vurderingen af deca-BDE havde
vist, at der "ikke pa nuveerende tidspunkt er behov for yderligere
foranstaltninger for at mindske risikoen for forbrugerne, idet risikovurderingen
dog kreever yderligere undersggelser”, hvorfor deca-BDE indtil videre kunne
undtages fra forbuddet.

Forslaget opndede ikke det kraevede kvalificerede flertal i forskriftsudvalget,
hvorfor sagen blev forelagt R&det. Da der ikke var kvalificeret flertal mod
forslaget i Radet, kunne Kommissionen den 13. oktober 2005 udstede
beslutningen i overensstemmelse med komitologireglerne.

Sagens gang ved Domstolen

Danmark og Europa-Parlamentet anlagde derefter annulationssag ved
Domstolen, idet man anfaegtede gyldigheden af Kommissionens beslutning.

Danmark gjorde bl.a. geeldende, at Kommissionen, ved at saette sin egen
evaluering af risiciene i stedet for lovgivers evaluering, havde begaet
magtfordrejning, at Kommissionen ikke havde pavist, at en af de to
betingelser for at undtage stoffer fra forbuddet var opfyldt, og at
bestemmelsen er en undtagelse, der derfor skal fortolkes strengt.

4 Jf. direktivets artikel 5, stk. 1, litra b).
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| sin dom af 1. april 2008 indleder Domstolen med at fastsla, at det — ud over
de to alternative betingelser i bestemmelsen — er en forudsaetning for at
undtage et stof fra forbuddet efter kommissionsproceduren, at der er tale om
en tilpasning af direktivet til den tekniske udvikling  (preemis 57).

| den forbindelse anfarer Domstolen, at Kommissionen har baseret sin
beslutning pa konklusionerne i en rapport fra 2002 (dvs. fra far direktivet blev
vedtaget), hvis konklusioner ikke er aendret i efterfglgende rapporter fra 2004
0g 2005. Dermed er betingelsen om, at der skal veere tale om en tilpasning til
den tekniske udvikling, ikke opfyldt (praemis 60).

Endvidere udtaler Domstolen, at de gvrige betingelser i direktivet (dvs. om at
Kommissionen skal undersgge muligheden for substitution med et andet stof)
ogsa skal veere opfyldt. Herom bemaerkes, at de rapporter, Kommissionen har
henvist til:

”... paingen made [undersgger] substitutionsmulighedern e for
stoffet deca-BDE og derfor heller ikke de negative indvirkninger, som
disse substitutionsmuligheder ville kunne have” (preemis 64).

Domstolen anfgrer, at feellesskabslovgivers gnske med direktivet er at forbyde
de produkter, der er omfattet af direktivet, og udelukkende indramme
undtagelser under ngje fastlagte betingelser  (preemis 74).

Domstolen bemaerker i den forbindelse, at Kommissionens beslutning svarer
til en generel undtagelse for anvendelsen af deca-BDE i elektronisk og
elektronisk udstyr, og at denne undtagelse dels er i strid med direktivets
betingelser for tilpasning til den tekniske udvikling, dels er i strid med det
mal, der forfelges af lovgiver i direktivet (preemis 76).

Pa den baggrund konkluderer Domstolen, at beslutningen skal annulleres
for sa vidt angar de bromerede flammehaemmere.

Dommen indeholder dog ogsa en hentydning til lovgiver om, at direktivet har
bidraget til uklarheden. Sdledes anfares det:

”... at tvisten hovedsageligt skyldes den made, hvorpa direktiv 2002/95
er affattet, bl.a. det seerligt komplekse forhold mellem direktivets artikel
4 0og 5 og punkt 10 i bilaget til direktivet,...” (preemis 86)

3/4



Blandt andet derfor konkluderer Domstolen, at virkningerne af beslutningen
skal opretholdes indtil den. 30. juni 2008 for at tage hensyn til de bergrte
virksomheder (preemis 87).

Kommentar

Dommen er en meget klar underkendelse af Kommissionens beslutning. At
der desuden er tale om en sag, som der ikke har veeret retlig tvivl om,
hvordan skulle afgeres, understreges af, at Domstolen har valgt at pAdemme
sagen uden generaladvokatens forslag til afggrelse. Denne fremgangsmade
kan efter Domstolens statut anvendes, hvis Domstolen finder, at sagen ikke
rejser nye retsspargsmal’.

Domstolens dom vedleegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich,
(TIf. 3611)

5 Jf. artikel 20 i statutten for Domstolen.
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CBJTHA EBPOTEMCKWTE OBHTHOCTH EUROPOS BENDRLU TEISINGUMO TEISMAS
IRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNi DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVi IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-KOMUNITAJET EWROPE]
DEFUROBFISKER/ELT ESSKARERS DOMSTOL HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEISKICH
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS . L - i}
I G TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
AIKAXTHPIO TON EYPQITATKON KOINOTHTON A s e :
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES CURIEA DL IGTHIR e COMR TATILOR EUROPENE
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMIPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA ELUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
1. april 2008

»Direktiv 2002/95/EF — elektrisk og elektronisk tyis- begraensning af
anvendelsen af visse farlige stoffer — decabrontwtiglether (deca-BDE) —
Kommissionens beslutning 2005/717/EF — undtagdlde@a-BDE fra
anvendelsesforbuddet — annullationssggsmal — K osionisns

gennemfgrelsesbefgjelser — tilsideseettelse af beigsise«

| de forenede sager C-14/06 og C-295/06,

angaende annullationssggsmal i henhold til art#@) EF, anlagt den 11. januar
2006 (sag C-14/06) og den 9. januar 2006 (sag @B9%prindeligt indfart i De
Europeeiske Feellesskabers Ret i Fgrste Instansteeginder nr. T-5/06),

Europa-Parlamentet ved K. Bradley, A. Neergaard og |. Klavina, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger i sag C-14/06,

Kongeriget Danmark ved J. Molde, B. Weis Fogh og J. Bering Liisbesgm
befuldmaegtigede,

sagsgger i sag C-295/06,
stattet af:

Kongeriget Danmark (sag C-14/06) ved J. Molde, B. Weis Fogh og J.irBer
Liisberg, som befuldmaegtigede

Den Portugisiske Republikved L. Fernandes og M.J. Lois, som befuldmaegtigede

Republikken Finland ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtigetmegl
valgt adresse i Luxembourg

Kongeriget Sverigeved A. Kruse, som befuldmaegtiget

* Processprog: engelsk og dansk.
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Kongeriget Norgeved I. Djupvik, K. Waage og K.B. Moen, som befulghgtigede,
bistaet af advokat E. Holmedal,

intervenienter,
mod

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskabered X. Lewis, M. Konstantinidis
og H. Stavlbaek, som befuldmaegtigede, og med vdlgisae i Luxembourg,

sagsagt,
stgttet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlandved V. Jackson, som
befuldmaegtiget, bistaet af barrister J. Maurici,

intervenient,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingstordene C.W.A. Timmermans,
A. Rosas (refererende dommer), K. Lenaerts og ly. Basen samt dommerne K.
Schiemann, J. Makarczyk, Piis, E. Juhasz, E. Levits, A. O Caoimh, P. Lindh og
J.-C. Bonichot,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer iHadstein,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmadet den 4. december 2007,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladerkaiar besluttet, at sagen skal
padgmmes uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

Europa-Parlamentet har ved steevning indfart undet+14/06 nedlagt pastand om
annullation af Kommissionens beslutning 2005/7174&F13. oktober 2005 om

aendring af Europa-Parlamentets og Radets direRi2/®5/EF om begraensning af
anvendelsen af visse farlige stoffer i elektriskebgktronisk udstyr for sa vidt angar
tilpasning af bilaget til den tekniske udvikling YE L 271, s. 48, herefter »den
anfeegtede beslutning«).
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PARLAMENTET OG DANMARK MOD KOMMISSIONEN

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident derjuil02006 har Kongeriget
Danmark, Den Portugisiske Republik, Republikkendfid, Kongeriget Sverige og
Kongeriget Norge faet tilladelse til at intervenétestgtte for Parlamentets pastand,
mens Det Forenede Kongerige Storbritannien og Mardi har faet tilladelse til at
intervenere til stgtte for Kommissionen for De Epagiske Faellesskabers pastande.

Kongeriget Danmark har ved steevning indlevereDél Europaeiske Feellesskabers
Ret i Farste Instans’ Justitskontor den 9. jan@62og registreret under nr. T-5/06
ogsa nedlagt pastand om annullation af den anfadiedlutning. Retten har ved
kendelse af 27. juni 2006 erkleeret sig inkompetesatgen i henhold til artikel 54,
stk. 4, i statutten for Domstolen og artikel 80 étRns procesreglement, for at
Domstolen kan pakende annullationspastanden. Sageindfart i Domstolens
register under nr. C-295/06.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident derséf@ember 2006 har Den
Portugisiske Republik, Republikken Finland, Kongeti Sverige og Kongeriget

Norge faet tilladelse til at intervenere til stgfte Kongeriget Danmarks pastande,
mens Det Forenede Kongerige Storbritannien og Mardi har faet tilladelse til at

intervenere til stgtte for Kommissionens pastande.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident denad@mber 2006 er sagerne C-
14/06 og C-295/06 blevet forenet med henblik pa skaiftlige forhandling, for sa
vidt som denne endnu ikke var afsluttet, og medblienpd den mundtlige
forhandling og dommen.

Retsforskrifter

Femte, sjette og ellevte betragtning til Europaddraentets og Radets direktiv
2002/95/EF af 27. januar 2003 om begreensning aéradelsen af visse farlige
stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr (EUT L,3% 19) har fglgende ordlyd:

»(5) De foreliggende data viser, at der er beheovdmanstaltninger til indsamling,
behandling, genvinding og bortskaffelse af affaldekektrisk og elektronisk
udstyr (WEEE) som fastsat i Europa-Parlamentets Riglets direktiv
2002/96/EF af 27. januar 2003 om affald af elektag) elektronisk udstyr
[EUT L 37, s. 24] med henblik pa at mindske affhfasdteringsproblemerne i
forbindelse med de bergrte tungmetaller og flamnnetmare. Pa trods af disse
foranstaltninger vil store dele af WEEE fortsatvelibortskaffet ad de
seedvanlige kanaler. Selv om WEEE indsamles saeoskiienvindes, kan dets
indhold af kviksglv, cadmium, bly, chrom VI, [polgdmerede biphenyler
(PBB)] og [polybromerede diphenylethere (PBDE)]igalel ventes at
indebaere en risiko for sundhed og milja.

(6) Under hensyntagen til kravet om teknisk og akoisk gennemfarlighed er
substitution af de neevnte stoffer i elektrisk ogké&lonisk udstyr med sikre
eller sikrere materialer det mest effektive midtielat sikre, at miljg- og
sundhedsrisikoen ved disse stoffer mindskes madridiedes at det fastsatte
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beskyttelsesniveau i Feellesskabet kan nas. En hegiag af anvendelsen af
disse farlige stoffer vil sandsynligvis sge muligame for genvindingen af
WEEE og ggre den gkonomisk mere rentabel samt kenden negative
sundhedsbelastning for arbejdstagerne i genvindimgsy.

[.]

(11) Substitutionskravet bgr fraviges, hvis substh ikke er mulig ud fra en
videnskabelig eller teknisk synsvinkel, eller hvien negative miljg- eller
sundhedsmaessige belastning som fglge af substigutima forventes at veere
stgrre end fordelene herved for mennesker og nfjgbstitution af farlige
stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr (EEE) bmysa foretages pa en made,
der er forenelig med brugernes sundhed og sikkethed

Artikel 4 i direktiv 2002/95, der har overskriftesrorebyggelse«, bestemmer i stk. 1
og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nyt elektrisk og ktebmisk udstyr, der
markedsfgres fra den 1. juli 2006, ikke indeholddy, kviksglv, cadmium,
hexavalent chrom, [PBB] eller [PBDE]. Nationale dostaltninger, der begraenser
eller forbyder anvendelse af disse stoffer i elektog elektronisk udstyr, som blev
vedtaget i overensstemmelse med Feaellesskabetsvitmvgiinden vedtagelsen af
dette direktiv, kan opretholdes indtil den 1. RAIO6.

2.  Stk. 1 finder ikke anvendelse pa de anvendedisgrer opfart i bilaget.«

Direktivets artikel 5, der har overskriften »Tilp@sy til den videnskabelige og
tekniske udvikling«, bestemmer i stk. 1:

»1. Efter proceduren i artikel 7, stk. 2, vedtagesdringer, som er ngdvendige for
at tilpasse bilaget til den videnskabelige og tekai udvikling med henblik pa
nedenstaende formal:

[..]

b) at undtage materialer og komponenter i elektdgkelektronisk udstyr fra
bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, hvis det ikkéeknisk eller videnskabeligt
gennemfgrligt at eliminere eller substituere dem kelp af designaendringer
eller materialer og komponenter, der ikke kreevereadelse af de i samme
stykke naevnte materialer eller stoffer, eller lles negative miljg-, sundheds-
og/eller forbrugerbeskyttelsesmeessige belastnimg fedge af substitutionen
er starre end de mulige miljg-, sundheds- og/eller
forbrugerbeskyttelsesmaessige fordele herved

[...]«
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Artikel 7 i direktiv 2002/95 bestemmer, at Komméssen bistas af det udvalg, der er
nedsat ved artikel 18 i Radets direktiv 75/442/E4R5. juli 1975 om affald (EFT
L 194, s. 39).

Bilaget til direktiv 2002/95 har overskriften »Amaelser af bly, kviksglv, cadmium
og hexavalent chrom, som er undtaget fra kravemgkel 4, stk. 1«.

Bilagets punkt 10 har fglgende ordlyd:

»Kommissionen foretager efter proceduren i artikestk. 2, fgrst og fremmest en
evaluering af anvendelser af

— deca-BDE
—  kviksalv i lysstofrar til szerlige formal

—  Dbly i loddemateriale til servere, lagringssysterogr array-lagringssystemer,
netinfrastrukturudstyr til kobling, signaleringafrsmission og netkontrol til
telekommunikation (med henblik pa at fastseette mecifik tidsgraense for
denne undtagelse) og

—  elektriske paerer
for snarest muligt at fastsla, om reguleringeniséelanvendelser skal eendres.«

Den 13. oktober 2005 vedtog Kommissionen den amfdegt beslutning.
Beslutningen er baseret pa direktiv 2002/95 ogigeatirektivets artikel 5, stk. 1,
litra b).

Anden, tredje, fjerde og syvende betragtning tihrde beslutning har falgende
ordlyd:

»(2) Nogle materialer og komponenter, hvori blyjkkglv, cadmium, hexavalent
chrom, polybromerede biphenyler (PBB) eller polyhesede diphenylethere
(PBDE) indgar, bar undtages fra forbuddet, da tetig ikke er gennemfarligt
at eliminere eller substituere disse farlige stoffdisse specifikke materialer
0g komponenter.

(3) Da vurderingen af risikoen ved deca-BDE i medif Radets forordning
(EQF) nr. 793/93 af 23. marts 1993 om vurdering@fkontrol med risikoen
ved eksisterende stoffer [(EFT L 84, s.1), som raindred Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 18834@EUT L 284, s. 1)] har
vist, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er behav fderligere
foranstaltninger for at mindske risikoen for forbeune, idet risikovurderingen
dog kreever yderligere undersggelser, kan deca-Bi0# videre undtages fra
kravene i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2002/95/ERvis fremkomsten af nyt
materiale skulle fgre til en anden konklusion mkdvurderingen, vil denne
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beslutning blive revurderet og om ngdvendigt sendselelgbende hermed
gennemfgrer branchen et frivilligt program for atlbringe emissionerne.

For nogle materialer og komponenter bgr der kdrgmmes begraensede
undtagelser fra forbuddet, saledes at der opnagraavis udfasning af de
farlige stoffer i elektrisk og elektronisk udstyftersom det bliver muligt at
erstatte stofferne i de pagaeldende anvendelser.

[...] Kommissionen [forelagde] de foranstalgem, der er indeholdt i denne
beslutning, til afstemning i det udvalg, der er sedved artikel 18 i direktiv
75/442/EQF [...]. Der var ikke noget kvalificerégrtal for foranstaltningerne.
| overensstemmelse med proceduren i artikel 18aktv 75/442/EQF fik
Radet derfor forelagt et forslag til radsbeslutnien 6. juni 2005. Da Radet
inden udlgbet af perioden i artikel 7, stk. 2, re#ttiv 2002/95/EF hverken har
vedtaget de foreslaede foranstaltninger eller nidlegjivet, at det er imod dem,
jf. artikel 5, stk. 6, i Radets afggrelse 1999/&F8/af 28. juni 1999 om
fastseettelse af de neermere vilkkar for udgvelsen db
gennemfgrelsesbefgijelser, der tilleegges Kommissig(ieFT L 184, s, 23)],
bar foranstaltningerne vedtages af Kommissionen.«

14 Den anfeegtede beslutnings eneste artikel bestenainbilaget til direktiv 2002/95
&ndres som angivet i bilaget til denne beslutning.

15

16

Bilaget til beslutningen bestemmer:

»| bilaget til direktiv 2002/95/EF foretages folgeneendringer:

1)

2)

3)

Titlen affattes saledes:

»Anvendelser af bly, kviksglv, cadmium, hexavalehtom, polybromerede
biphenyler (PBB) og polybromerede diphenylethe®BZE), som er undtaget
fra kravene i artikel 4, stk. 1«.

Der indseettes falgende som nyt punkt 9a:
»9a. Deca-BDE i polymerer«.
Der indseettes falgende som nyt punkt 9b:

»9b. Bly ilejebgsninger og lejepander af blybranze

Det omtvistede produkt

Deca-BDE er en type flammehaemmer, der er baserdétrqud, og som indgar i
stofgruppen PBDE. Stoffet anvendes hovedsageligh stammehaemmer i
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polymerer, seerligt i polymerer, der anvendes i atmhger til elektrisk og
elektronisk udstyr, samt i tekstilbeklsedning.

Stoffet var genstand for vurdering i medfgr af fdrang nr. 793/93. Det Forenede
Kongerige havde ansvaret for at vurdere stoffetkninger pa miljget, mens Den
Franske Republik var ansvarlig for at vurdere stsffvirkninger pa menneskers
sundhed.

En farste rapport, »European Union Risk Assessraport« (Den Europaeiske
Unions risikovurderingsrapport) fra 2002 (hereftenapporten fra 2002«), blev
fremlagt for Den Videnskabelige Komité for Toksatit @kotoksicitet og Milja

(»VKT@M«), der har afgivet en udtalelse.

| maj 2004 udarbejdede Det Forenede Kongerige enrfajring af den farste
risikovurdering af deca-BDE med hensyn til miljgegm der henvises til som
»Final environment risk assessment report for Deda8 (endelig

miljgrisikovurderingsrapport for deca-BDE, herefteapporten fra 2004«). Denne
rapport blev henvist til Den Videnskabelige Komit¢# Sundheds- og Miljgrisici

(»VKSM«). VKSM erstatter VKT@M i henhold til Kommssonens afggrelse
nr. 2004/210/EF af 3. marts 2004 om oprettelsaddnskabelige komitéer inden for
forbrugersikkerhed, folkesundhed og miljg (EUT L 66. 45). VKSM afgav

udtalelse den 18. marts 2005.

| august 2005 rundsendte Det Forenede Kongerigeserg et dokument med
overskriften »Addendum to the May 2004 EnvironmBigk Assessment Report«
(tilleeg til miljgrisikovurderingsrapporten fra map004). Dette dokument
konkluderede, at det ikke forekom ngdvendigt at reersidstneevnte rapport pa
grund af nye oplysninger, der siden var blevetgitgelige.

Sagernes genstand
Parternes argumenter

Parlamentet har nedlagt pastand om annullation eaf dnfeegtede beslutning.
Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om annotiai punkt 2 og felgelig af
punkt 1 i bilaget til beslutningen.

Kommissionen har anfgrt, at Parlamentet ikke hgri@let, hvorfor punkt 1 og 3 i
bilaget til den anfeegtede beslutning skal annudleog har anmodet om, at sagen
begreenses til bilagets punkt 2.

Parlamentet har i replikken gjort geeldende, agrtiti naevnte punkt 1 henviser til

deca-BDE, og har anfart, at bilagets punkt 3 omadelsen for »bly i lejebgsninger
og lejepander af blybronze« ikke er begrundet.dPaehtet har subsidieert nedlagt
pastand om, at Domstolen fastslar, at institutisnemgsmal kan antages til
realitetsbehandling for sa vidt angar punkt 1 od Bilaget til den anfaegtede

beslutning.
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Kommissionen har i sin duplik i sag C-14/06 anfatt,vedtagelsen af beslutning
2005/618/EF af 18. august 2005 om endring af EdRzzlamentets og Radets
direktiv. 2002/95/EF med henblik pa at fastsette dmaksimale
koncentrationsveerdier for visse farlige stoffelekérisk og elektronisk udstyr (EUT
L 214, s. 65), for sa vidt som den finder anverelgdd urenheder af PBDE og
vanskeligger markedsfgringen af deca-BDE, vil kunimelskreenke tvistens
reekkevidde.

Domstolens bemaerkninger

En gennemgang af Parlamentets sggsmal har ikkekledtlawoget anbringende, der
specifikt vedrgrer punkt 3 i bilaget til den anfeztg beslutning. Derimod vil en
annullation af bilagets punkt 2 kunne medfgre datioh af punkt 1.

Den andring af titlen pa bilaget til direktiv 2092/ der foretages ved dette punkt 1,
idet der bl.a. indseettes en henvisning til PBDEBesyat skyldes ngdvendigheden af
at sikre overensstemmelse mellem titlen og indhotédebilaget, som aendret ved
ovennaevnte punkt 2.

Sidstneevnte indseetter i bilaget et nyt punkt Qaarethde deca-BDE, som er et stof,
der henhgrer under PBDE-kategorien. Heraf fglgepuakt 1 og 2 i bilaget til den
anfeegtede beslutning eventuelt ikke vil kunne di@skii forbindelse med en
eventuel annullation af naevnte punkt 2. Genstaride®arlamentets sggsmal skal
derfor begreenses til disse to punkter.

Hvad angar vedtagelsen af beslutning 2005/618,ifdege Kommissionen kunne
vanskeliggere markedsfgring af deca-BDE, fremgdriklee, at denne beslutning
har medfert, at sagerne er uden genstand, da eskelmghed med hensyn til
markedsfaringen ikke har samme virkning som etstiahdigt anvendelsesforbud,
som ville veere konsekvensen af en annullation afub@ngen om at undtage dette
produkt.

Om sggsmalene

Parlamentet og Kongeriget Danmark har gjort fglgeadbringender geeldende, der
kan omgrupperes og sammenfattes som fglger: D®ohdet fgrste gjort geeldende,
at Kommissionen med vedtagelsen af den anfeegtesletiiaeg ikke har overholdt
de betingelser, der er fastsat i artikel 5, stkitdg b), i direktiv 2002/95, og at den
herved har overskredet de befgjelser, som lovgieede delegeret til den; de har
for det andet gjort geeldende, at den anfeegtedethes] er mangelfuldt begrundet,
idet den pa ingen made har angivet, hvorledes tlegeéser, der er fastsat i denne
bestemmelse, er opfyldt; de har for det tredje @nfat Kommissionen med
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning tilsidesédtsigtighedsprincippet.
Parlamentet har endvidere fremsat et anbringende tidsdeseettelse af
proportionalitetsprincippet, idet den anfeegteddubeisig undtager alle anvendelser
af deca-BDE i polymerer.
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Om det fgrste anbringende vedrgrende tilsidesaeteisartikel 5, stk. 1, litra b), i
direktiv 2002/95 samt om overskridelse af befajedgéeller magtfordrejning

Parternes argumenter

Parlamentet og Kongeriget Danmark har gjort geeldeattKommissionen ikke har
overholdt de betingelser, der er fastsat i artikedtk. 1, litra b), i direktiv 2002/95,
og at den derved har overskredet de befgjelser, feellesskabslovgiver havde
delegeret til den.

Kongeriget Danmark har anfert, at nar Europa-Patast og Radet i medfar af
artikel 202 EF tildeler Kommissionen befajelserafl gennemfare forskrifter, ma
Kommissionen i henhold til princippet om tildelterkpetencer alene laegge veegt pa
de hensyn og anvende de kriterier, som feellesskaipsker har fastsat.
Kommissionen har i den foreliggende sag ikke hlsidesat de betingelser, der er
fastsat i direktiv 2002/95, men har ogsa anvendtbdfmjelser, der var blevet
delegeret til den, med henblik pa at foretage genesvaluering af risiciene i stedet
for lovgivers evaluering, hvorved den har begaegtfoadrejning.

Sagsggerne har anfart, at for sa vidt som direR602/95 i artikel 4, stk. 1,
fastseetter princippet om forbud mod de stoffer, @er opregnet deri, skal
undtagelsesmuligheden i direktivets artikel 5, &tklitra b), fortolkes restriktivt.
Undtagelsesmuligheden kan kun omfatte anvendefsstofier og ikke et stof som
sadant uden at tilsideseette direktivets artikel 4.

Sagsggerne har til stgtte for dette argument hetiviendre beslutninger vedtaget
med hjemmel i artikel 5, stk. 1, litra b), i direkt2002/95, der udelukkende
omhandler saerlige anvendelser, samt fierde betragtihden anfaeegtede beslutning,
hvorefter der »for nogle materialer og komponertem] bgr [...] indrammes
begreensede undtagelser fra forbuddet«.

Sagsggerne har indledningsvis anfart, at betingeilsartikel 5, stk. 1, i direktiv
2002/95, der omhandler eendringer, »som er ngdveridigat tilpasse bilaget til den
videnskabelige og tekniske udvikling«, ikke er dgfyDe videnskabelige data, der
er tilgeengelige efter vedtagelsen af direktivesstiader derimod den tvivl, der er
om deca-BDE'’s farlighed.

Ifalge sagsa@gerne har Kommissionen heller ikkegpaat en af de to betingelser i
artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/95 vapfyldt, men har anvendt et kriterium,
der ikke er omhandlet i dette direktiv, og derfar tidovligt, idet den i tredje

betragtning til den anfeegtede beslutning faststdgyvurderingen af risikoen ved
deca-BDE i medfer af forordning (E@F) nr. 793/938][har vist, at der ikke pa
nuvaerende tidspunkt er behov for yderligere foadtrshger for at mindske risikoen
for forbrugerne«.

Kommissionen handlede saledes pa grundlag af eersimgelse foretaget i henhold
til en forordning, der bygger pa en anden tankeghwidken undersggelse ikke blev
udarbejdet med henblik pa at overholde forsigtigpeidcippet og ikke havde til
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formal at fastsla, om en af betingelserne i artikedtk. 1, litra b), i direktiv 2002/95
var opfyldt. Kommissionen har foretaget en forngenerel risikovurdering, og da
den pa dette grundlag fritog det pageeldende stoh s@dan, omgik den
feellesskabslovgivers beslutning og fijernede dixeits effektive virkning.

Kongeriget Danmark har gjort geeldende, at Kommissio ikke har undersggt
muligheden for at substituere deca-BDE, selv omagiy reekke producenter har
udfaset brugen af deca-BDE og fremhasever dette birfdelse med deres
miljgpolitikker. Anden betragtning til den anfegtetbeslutning, hvorefter »det
stadig ikke er gennemfgrligt at eliminere eller ftithere disse farlige stoffer«, er i
denne forbindelse fejlagtig. Den farste betingekseikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv

2002/95 er saledes under alle omsteendigheder it

Kongeriget Norge har anfgrt, at Kommissionen haveadt konklusionerne i
forskellige rapporter, der er fremlagt inden fomraerne af forordning nr. 793/93,
pa en selektiv made, idet den har undervurderetl sfvalvorlige beteenkeligheder,
der klart er kommet til udtryk i disse rapporter iode videnskabelige komitéers
udtalelser, som den stigende opmaerksomhed paete der er forbundet med deca-
BDE. Navnlig i tredje betragtning til den anfeegtedeeslutning henviser
Kommissionen kun til den risiko, som forbrugernbdg mens de naevnte rapporter
vedrgrte henholdsvis arbejdstagere, forbrugere fignttigheden, der udseettes
indirekte via miljget.

Kommissionen har henvist til vanskelighederne meédveddtage den anfeegtede
beslutning og har gjort geeldende, at artikel Sréktiv 2002/95 ikke skal fortolkes
restriktivt.

Kommissionen har for det farste gjort geeldendairaktivets artikel 4, stk. 1, der
forbyder farlige stoffer, fglges umiddelbart af saendirektivs artikel 4, stk. 2, der
foreskriver undtagelser til dette forbud, og atsdidvestemmelser derfor har til
virkning at fastsaette et forbud med en mere snegesikevidde, end det forekommer
at have.

Kommissionen har for det andet anfart, at artikestk. 1, i direktiv 2002/95 ikke
tildeler Kommissionen en strengt afgraenset befgjetsen palaegger den at handle,
hvis en af betingelserne i direktivets artikel tk. 4, litra b), er opfyldt, hvilket ikke
levner Kommissionen nogen skagnsmargen.

Kommissionen har endelig gjort geeldende, at metigehrs, stk. 1, litra b), i
direktiv 2002/95 udger retsgrundlaget for den améabg beslutning, skal der
imidlertid ogsa tages hensyn til punkt 10 i bilagietdirektivet. Dette punkt har
retsvirkninger, idet det henfgrer enhver handlingommissionen foretager
vedrgrende deca-BDE, under anvendelsesomradetrtikelas, stk. 1, i direktiv
2002/95. Kommissionen er derfor ikke forpligtet @il pavise, at enhver af dens
handlinger vedrgrende deca-BDE, der henhgrer umdeendelsesomradet for
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/95, udggr empésning til den videnskabelige og
tekniske udvikling.
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Det Forenede Kongerige har i denne forbindelsergrdg dette punkt 10 afspejler
feellesskabslovgivers tgven, idet denne anerkeradern yderligere evaluering var
begrundet. Denne medlemsstat har endvidere aataommissionen med henblik
pa evalueringen af sddanne tekniske problemer matideskansmargen, og at det
skal pavises, at den har begaet abenbare fejl.

Kommissionen har gjort geeldende, at i den forelgige sag var den anden
betingelse i artikel 5, stk. 1, litra b), i direkt2002/95 opfyldt. Det fremgar af
rapporten fra 2002, at »det ikke pa nuvaerende uitdper ngdvendigt med forsag
og/eller yderligere oplysninger eller risikonedssedle foranstaltninger, der gar
videre end de foranstaltninger, der allerede aneswd

Denne konklusion er tiltradt af VKT@M samt af dealifiske anbefaling, der er
formuleret i rapporten fra 2004, hvori det blevad#iftat gennemfgre et frivilligt
program for at nedbringe emissionerne samtidig na¢dler indsamles yderligere
oplysninger. | udkastet til tilleegget fra 2005 karderedes, at konklusionen i
rapporten fra 2004 ikke skulle eendres pa grundfagya oplysninger, men at det
anbefaledes at forleenge de eksisterende opfglgmogmmmer.

| betragtning af, at forbuddet mod deca-BDE aldeig blevet overvejet i de
videnskabelige udtalelser, var Kommissionen ikkglfgtet til at undersgge, hvilke
konsekvenser en anvendelse af substitutionsproduikie kunne fa for miljget eller
for menneskers sundhed og sikkerhed. Det villedseslekun veere ngdvendigt at
foretage denne undersggelse, hvis et sadant fdraude vaeret pakraevet. Der var
ligeledes heller ingen grund til at begreense uredsag til specifikke anvendelser af
deca-BDE.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at ke er forpligtet til at hare
VKSM eller til at tage hensyn til dens udtalelse, atikel 7 i direktiv 2002/95
foreskriver, at Kommissionen bistas af det udvaler er nedsat ved artikel 18 i
direktiv 75/442, dvs. komitéen for tilpasning témtekniske udvikling.

Parlamentet samt Kongeriget Danmark, Kongerigetri§eeog Kongeriget Norge

har gjort geeldende, at punkt 10 i bilaget til direR002/95 kun har til virkning at

skabe en tidsmaessig prioritering og hverken inakdrahogen hjemmel eller skaber
en seerlig fremgangsmade for vurderingen i forhiblden, der allerede er fastsat i
direktiv 2002/95. Denne fortolkning af punkt 10 rks af den kontekst, hvori
direktivet er vedtaget.

| besvarelse af Det Forenede Kongeriges argumeatefier Kommissionen har en
vid skensmargen med hensyn til evalueringen afrséalaekniske problemer, har
Parlamentet anfgrt, at dets anbringender vedrgrendideseaettelse af
forsigtighedsprincippet, proportionalitetsprincippeog begrundelsespligten er
selvsteendige anbringender og subsidieere i forhbltkets farste anbringende, der
vedrgrer Kommissionens forpligtelse til at overleolgktingelserne og graenserne for
dens gennemfgrelsesbefgjelser.
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Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det fglger af artikelstk. 1, andet afsnit, EF, at
feellesskabsinstitutionerne kun kan handle indenrdormerne af de befgjelser, som
er tillagt dem ved EF-traktaten (dom af 23.10.205a C-403/05, Parlamentet mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afg@esl, preemis 49).

Artikel 202, tredje led, EF bestemmer, at for &resivirkeligggrelsen af de i

traktaten opstillede mal og pa de deri fastsatérviskal Radet i de retsakter, det
vedtager, tildele Kommissionen befgjelser til atnmemfare de af Radet
udfeerdigede forskrifter. Radet kan opstille vissermere vilkar for udgvelsen af
disse befgjelser. Radet kan ligeledes i seerlifgelte forbeholde sig retten til selv
direkte at udegve gennemfagrelsesbefgjelser (dommaeagen Parlamentet mod
Kommissionen, praemis 50).

Inden for rammerne af denne kompetence, hvis grebiesedsageligt bedgmmes pa
grundlag af de vigtigste generelle mal bag de pdeggaele regler, er Kommissionen
befgjet til at treeffe samtlige de foranstaltningeter er ngdvendige eller

hensigtsmaessige med henblik pa at gennemfagre gmamdfingen, forudsat at disse
ikke strider mod grundforordningen (jf. i denneniey dom af 17.10.1995, sag C-
478/93, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I0813praemis 30 og 31, og af
19.11.1998, sag C-159/96, Portugal mod Kommissio8em. |, s. 7379, praemis 40

0g 41, samt dommen i sagen Parlamentet mod Kononessj preemis 51).

Da den anfeegtede beslutning er baseret pa dirdRf2/95 og seerligt direktivets
artikel 5, stk. 1, litra b), skal denne bestemmeilsgersgges.

Artikel 5 i direktiv 2002/95 vedrgrer aendringerbéfaget til direktivet. | henhold til
direktivets artikel 4, stk. 2, indeholder detteabillisten over anvendelser, som
forbuddet mod markedsfaring af elektrisk og elekisk udstyr, der indeholder bly,
kviksglv, cadmium, hexavalent chrom, PBB eller PBBEBm fastsat i direktivets
artikel 4, stk. 1, ikke finder anvendelse pa.

Artikel 5 i direktiv 2002/95 har overskriften »Tdpning til den videnskabelige og
tekniske udvikling«. Det fremgar af indledningelnatitiklens stk. 1, at proceduren i
direktivets artikel 7, stk. 2, skal overholdes nfezhblik pa at tilpasse direktivets
bilag til den videnskabelige og tekniske udvikling felgelig til de formal, der er
fastsat i litra a)-c) i naevnte stk. 1.

Artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/95 vearer specifikt undtagelsen af
materialer og komponenter i elektrisk og elektrknisdstyr fra forbuddet i
direktivets artikel 4, stk. 1. En sadan undtagktekun ggre sig gaeldende, hvis den
ene eller den anden af de to naevnte betingelsmpfedt, dvs. hvis det enten ikke er
teknisk eller videnskabeligt gennemfgrligt at eherie eller substituere dem ved
hjeelp af designeendringer eller materialer og korepter, der ikke kreever
anvendelse af de i samme stykke naevnte materidéer stoffer, eller hvis den
negative miljg-, sundheds- og/eller forbrugerbestsesmaessige belastning som
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folge af substitutionen er stgrre end de muligejamil sundheds- og/eller
forbrugerbeskyttelsesmaessige fordele herved.

Der er ingen holdepunkter i teksten, der giver @mieg til at antage, at denne
alternative undtagelse i artikel 5, stk. 1, litrg bdirektiv 2002/95 kan fortolkes
selvsteendigt fra overskriften til artikel 5 og foadlyden af den indledende del af
artiklens stk. 1. Da direktiv 2002/95 kun indeholdst enkelt bilag, og dette
udelukkende opregner de undtagne materialer og &oerger, kreever en udvidelse
af denne liste derimod — ud over, at en af de tméelser, der naevnes i direktivets
artikel 5, stk. 1, litra b), er opfyldt — at sendygm er ngdvendig for at tilpasse bilaget
til den videnskabelige og tekniske udvikling.

Hvis betingelserne i den indledende del af stkadtikel 5 i direktiv 2002/95 eller en
af de betingelser, der er fastsat i artikel 5, %iklitra b), ikke er opfyldt, kan

markedsfaringen af det pageeldende elektriske ddretéske udstyr ikke undtages
forbuddet i direktivets artikel 4, stk. 1.

Herved bemeerkes, at bortset fra betingelsen vettigreistanden fra det udvalg, der
er naevnt i artikel 7 i direktiv 2002/95, har Komsiaen ikke overholdt de andre
betingelser i direktivets artikel 5, stk. 1, i fardelse med vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning.

Beslutningen er saledes vedtaget under hensyromiklksionerne i rapporten fra
2002, hvilke konklusioner ikke er aendret i rapparéefra 2004 og 2005. Heraf
folger, henset til datoen for vedtagelsen af divekt den 27. januar 2003, at
betingelsen om, at det skal veere ngdvendigt asslp bilaget til direktivet til den
videnskabelige og tekniske udvikling, der er omhend den indledende del af
direktivets artikel 5, stk. 1, ikke var opfyldt.

Kommissionen har gjort geeldende, at den omsteendligitedeca-BDE er naevnt i

punkt 10 i bilaget til direktiv 2002/95, fritageeud for at pavise, at enhver af dens
handlinger vedrgrende deca-BDE, der henhgrer umdeendelsesomradet for

artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/95, udggr emésning til den videnskabelige og
tekniske udvikling. Det bemzerkes, at selv om detfdte veere tilfeeldet, fritager

dette ikke Kommissionen for at pavise, at en afnigelserne i samme direktivs

artikel 5, stk. 1, litra b), var opfyldt.

Kommissionen har i sine skriftlige indleeg hervedrgjgeeldende, at det i den
foreliggende sag er den anden betingelse i arfikestk. 1, litra b), i direktiv
2002/95, der er opfyldt, da det af forskellige \venidgsrapporter fremgik, at det ikke
var ngdvendigt at anvende andre risikonedseettem@mdtaltninger end dem, der
allerede blev anvendt. Det fremgar af tredje bdémiag til den anfeegtede
beslutning, der ifalge Kommissionen blev affatteRadet, at denne betingelse var
opfyldt.

Det bemaerkes imidlertid, at hverken tredje betiagttil den anfeegtede beslutning
eller konklusionerne i de rapporter, hvortil Komsi@en har henvist, beviser, at
den anden betingelse i artikel 5, stk. 1, litrai llirektiv 2002/95 var opfyldt.
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Disse rapporter undersgger pa ingen made substisutiulighederne for deca-BDE
og derfor heller ikke de negative indvirkningeryrsdisse substitutionsmuligheder
vile kunne have. Ifglge Parlamentets udtalelserdeun retsmgdet, som

Kommissionen ikke har anfeegtet, var det farst ii ja@06, at Kommissionen

anmodede om en undersggelse af mulighederne $obatituere deca-BDE.

Kommissionen og Det Forenede Kongerige har imidleanfart, at artikel 5 i
direktiv 2002/95 skal placeres i konteksten medtagelsen af direktivet, at
bestemmelsen skal leeses i lyset af samme direddtilkel 4, stk. 2, idet sidstnaevnte
bestemmelse ikke skal fortolkes restriktivt, at ktudO i bilaget til direktivet
paleegger Kommissionen at handle, som den har gjgrat Kommissionen rader
over en vid skgnsmargen.

Punkt 10 i bilaget til direktiv 2002/95 foreskrivaganske vist, saledes som
Kommissionen og Det Forenede Kongerige har anédrKommissionen farst og

fremmest skal foretage en evaluering af bl.a. d&d&- »for snarest muligt at

fastsla, om reguleringen af disse anvendelserakalres«. Der er imidlertid intet i
direktiv 2002/95, der styrker den opfattelse, ahrge bestemmelse tillader, at
Kommissionen ikke overholder betingelserne i diradts artikel 5, stk. 1, hvilket

Kommissionen i gvrigt har erkendt under retsmgdet.

Ifalge fast retspraksis skal der ved fortolkningéren feellesskabsbestemmelse ikke
blot tages hensyn til ordlyden, men ligeledesé¢ih dammenhaeng, hvori den indgar,
og de mal, der forfglges med den ordning, som digwuen del af (jf. bl.a. dom af
19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommissio&enl, I, s. 6857, preemis 50,
og af 7.12.2006, sag C-306/05, SGAE, Sml. |, s19]1preemis 34).

Det bemaerkes indledningsvis, at det falger af aielhyaf artikel 4, stk. 1, i direktiv
2002/95, at anvendelsen af PBDE, som er en staf@etehvorunder hgrer deca-
BDE, er forbudt i elektrisk og elektronisk udstya tien 1. juli 2006.

Dette forbud finder ganske vist efter denne arsiketk. 2 ikke anvendelse pa de
anvendelser, der er opfert i bilaget til neevntektiv. Som det fremgar af ordlyden
af punkt 10 i dette bilag, er deca-BDE imidlertitteé naevnt deri som et stof, der er
undtaget, men som et stof, som Kommissionen skaluexe efter proceduren i
direktivets artikel 7, stk. 2. En aendring af bilagje direktiv 2002/95 efter denne
procedure med henblik pd at undtage materialer mgplnenter i elektrisk og
elektronisk udstyr kreever efter den klare og preeoisllyd af direktivets artikel 5,
stk. 1, at betingelserne i denne bestemmelse,ali#rgen made henviser til punkt 10
i bilaget til direktivet, er opfyldt.

Punkt 10 i bilaget til direktiv 2002/95 havde derfeadledes som Parlamentet,
Kongeriget Danmark, Kongeriget Sverige og Kongdrigerge med rette har gjort
geeldende, blot til virkning at skabe en tidsmaepsigritering og ikke at udggre en
bemyndigelse eller at skabe en evalueringsprocedigreer seerskilt fra den, der
allerede er fastsat i direktivet.
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Idet direktivets artikel 5 derneaest skal undersggiess kontekst, bemaerkes, at denne
bestemmelse fastseetter betingelserne for undtafyalpeincippet om forbud, der er
fastsat i direktivets artikel 4, stk. 1, og der$tzal fortolkes strengt.

Som sagsggerne har gjort geeldende, foreskrivkebrti stk. 2, i direktiv 2002/95
kun en mulighed for at undtage anvendelser afetoffien ikke et stof som sadant.

Kommissionen har i denne forbindelse ikke anfeespigisggernes argument om, at
undtagelsen »i polymerer«, som omhandlet i den gtefde beslutning, svarer til en
generel undtagelse for anvendelsen af deca-BDEkiredk og elektronisk udstyr,
idet deca-BDE hovedsageligt anvendes i polymerasmifissionen har under
retsmgdet anfgrt, at deca-BDE kan anvendes i keksthen det ma bemeerkes, at
tekstiler ikke er omfattet af direktiv 2002/95, deom titlen angiver, udelukkende
vedrgrer elektrisk og elektronisk udstyr.

Hvad angar formalene med direktiv 2002/95 fremgétrahdelig af femte, sjette og
ellevte betragtning, at feellesskabslovgivers greskat forbyde de produkter, der er
omfattet af direktivet, og udelukkende at indrgnumetagelser under ngje fastlagte
betingelser.

Et sadant mal, der er i overensstemmelse med k2 EF, hvorefter der skal
sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau veddggtlsen og gennemfgrelsen af
alle Feellesskabets politikker og aktiviteter (jerfed dom af 12.1.2006, sag C-
504/04, Agrarproduktion Staebelow, Sml. |, s. 6@&emis 39), samt med artikel
174, stk. 2, EF, hvorefter Feellesskabets politikniggomradet tager sigte pa et hgit
beskyttelsesniveau og bygger pa forsigtighedsmpwti og princippet om
forebyggende indsats (jf. dom af 7.9.2004, sag Ta2 Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, Sml. |, s. 7405, piseid), begrunder denne strenge
fortolkning af undtagelsesbetingelserne.

Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til vadtningen af Kommissionens

skgnsmargen, er det i denne sag tilstraekkeligt embabrke, at den anfeegtede
beslutning, der svarer til en generel undtagelseafovendelsen af deca-BDE i

elektrisk og elektronisk udstyr, er blevet vedtageten at de betingelser, der er
fastsat af feellesskabslovgiver i artikel 5, stki direktiv 2002/95, er overholdt, og

er i strid med det mal, der forfglges af denne tosg om at fastsaette princippet om
forbud mod de komponenter, der er omhandlet i tirek

Kommissionen og Det Forenede Kongerige har endeidgort geeldende, at der
findes et frivilligt program for at nedbringe emaserne, der er naevnt i tredje
betragtning til den anfeegtede beslutning. Et sagmogram er imidlertid ikke

relevant med hensyn til betingelserne for bemyrdege der er fastsat i direktiv
2002/95.

Det fremgar af de forskellige forhold, der er naeawenfor, at Kommissionen med
vedtagelsen af den anfeegtede beslutning tilsidesatikel 5, stk. 1, i direktiv
2002/95, i det omfang beslutningen vedrgrer undsagefor deca-BDE.
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| betragtning af denne konklusion er det ufornga@enage stilling til de forhold med
hensyn til overskridelse af befgjelser og/eller tfmdrejning, der er paberabt i
forbindelse med det fgrste anbringende

Om det andet til fierde anbringende

Da det farste anbringende er begrundet, forekonaienforngdent at gennemga det
andet til fierde anbringende.

Det fremgar af det ovenfor anfarte, at punkt 2adgt til den anfeegtede beslutning
skal annulleres. Det tilkommer Kommissionen atrpfteve, om det som fglge heraf
er ngdvendigt at tilpasse titlen pa bilaget tileditiv 2002/95, der er omhandlet i
punkt 1 i bilaget til den anfeegtede beslutning.

Om opretholdelse af virkningerne af den annullereddestemmelse

Kommissionen og Det Forenende Kongerige har unddsmpdet anmodet
Domstolen om, safremt den annullerer de anfeegtedimmelser i den anfeegtede
beslutning, at opretholde virkningerne af besterserele i mindst de ni maneder,
der var den tilpasningsfrist, som de virksomheder, producerede eller anvendte
deca-BDE, ville have haft, hvis Kommissionen i di¢o 2005 havde besluttet ikke
at undtage deca-BDE, og dette stof havde veeretttanfa forbuddet i artikel 4,
stk. 1, i direktiv 2002/95.

Sagsggerne og de andre intervenienter har anfagteidan anmodning med den
begrundelse, at den burde have veeret fremsat ikdilige indleeg, og at de
pageeldende virksomheder under alle omsteendighdervedtagelsen af direktiv
2002/95 burde vide, at deca-BDE var blevet foraidéellesskabslovgiver.

| medfer af artikel 231, stk.2, EF kan Domstolelersom den skgnner det
ngdvendigt, angive, hvilke af en annulleret forands virkninger der skal betragtes
som bestdende. En sadan bestemmelse kan ogsafineedelse pa en beslutning
vedtaget med henblik pa at aendre et bilag, derdahioldt i et direktiv (med hensyn
til selve direktivet, jf. i denne retning bl.a. domf 5.7.1995, sag C-21/94,
Parlamentet mod Radet, Sml. |, s. 1827, preemis 31).

Under hensyn til ordlyden af denne bestemmelserafiioemgar, at Domstolen,
dersom den skgnner det ngdvendigt, selv af egeft d#an begraense
annullationsvirkningen af sin dom, er det ufornddentage stilling til virkningerne
af den pastaede for sene indgivelse af Kommiss®ogrDet Forenede Kongeriges
anmodning.

Under hensyn til den omsteendighed, at tvisten reageligt skyldes den made,
hvorpa direktiv 2002/95 er affattet, bl.a. det sgerkomplekse forhold mellem
direktivets artikel 4 og 5 og punkt 10 i bilagétdirektivet, samt den omsteendighed,
at Kommissionen vedtog den anfeegtede beslutningl@eroktober 2005, dvs. ni
maneder fgr forbuddet mod deca-BDE tradte i krdftn 1. juli 2006, skal
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virkningerne af den annullerede bestemmelse, mablikepa at tage hensyn til de
bergrte virksomheders interesser, af retssikkerhasssige grunde opretholdes i en
strengt ngdvendig tilpasningsperiode, nemlig tihogd den 30. juni 2008.

Sagsomkostningerne

| henhold til procesreglementets artikel 69, stkp@zegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der nedlagt phstarom. Da Parlamentet og
Kongeriget Danmark i sag C-295/06 har nedlagt péistam, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Komiores har tabt sagerne, bar den
paleegges at betale Parlamentets omkostninger oggefiget Danmarks
omkostninger i sag C-295/06.

Kongeriget Danmark, i sag C-14/06, Den Portugisiskepublik, Republikken
Finland, Kongeriget Sverige og Kongeriget Norge ¢g&n ene side samt Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlanddpa anden side, som for de
farstnaevntes vedkommende er indtradt i sagengtilesfor sagsggernes pastande og
for sidstnaevntes vedkommende til statte for sagsegpastande, beerer i
overensstemmelse med samme reglements artikelkc9, $arste afsnit, deres egne
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemamastolen (Store Afdeling):

1) Punkt 2 i bilaget til Kommissionens beslutning 200517/EF af 13. oktober
2005 om @endring af Europa-Parlamentets og Radetsrektiv 2002/95/EF
om begreensning af anvendelsen af visse farlige dt@f i elektrisk og
elektronisk udstyr for s vidt angar tilpasning af bilaget til den tekniske
udvikling annulleres.

2) Virkningerne af punkt 2 i bilaget til beslutning 2005/717 opretholdes til og
med den 30. juni 2008.

3) Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber betalerEuropa-
Parlamentets omkostninger og Kongeriget Danmarks okostninger i sag
C-295/06.

4) Kongeriget Danmark, i sag C-14/06, Den PortugisiskeRepublik,
Republikken Finland, Kongeriget Sverige, Det Forende Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Kongeriget Norge baerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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