FOLKETINGET

Europaudvalget
EU-konsulenten

Til: Udvalgets medlemmer og stedfortraedere
Dato: 22. april 2008

Hvidbog om erstatningssggsmal ved overtreedelse af E F's kartel- og
monopolregler

Kommissionen har den 2. april 2008 udsendt en hvidbog om erstatningssager
for overtraedelse af EU-konkurrenceregler', som indeholder forskellige forslag
til, hvorledes forbrugere og virksomheder kan gives bedre og lettere adgang til
erstatning for skade, som de har lidt pa grund af overtraedelser af EU-konkur-
renceretten. Hvidbogen er en opfglgning p& en granbog fra 2005, en offentlig
hgring og en afstemning i Europa-Parlamentet i 2007, som fastslog, at EU
kunne tilfare omradet merveerdi.

Fristen for bemaerkninger til hvidbogen er den 15. juli 2008

Hvorfor er der behov for nye tiltag pa omradet?

Kommissionens udgangspunkt er, at ofre for overtreedelser af EU-
konkurrencereglerne i gjeblikket ikke far den erstatning, de burde have. De
gar glip af milliarder af euro hvert ar, hvilket viser, at lovovertreederne generelt
slipper alt for let af sted med deres ulovlige adfeerd.

Selv om skadelidtes ret til erstatning i disse sager er garanteret i EU-
retten®, er problemet, at der i dag i de fleste EU-lande er alvorlige hin-
dringer i de nationale retssystemer, der afholder forbrugere og virk-
somheder fra at ga til domstolene for at opna erstatning. Kommissio-
nen fastslog allerede i sin granbog fra 2005, at den manglende erstat-
ning navnlig skyldes, at de forskellige EU-landes regler og procedu-

t Hvidbog om erstatningssggsmal ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopolregler — KOM
(2008) 0165.

2 KOM (2005) 0672.
% Dette blev bl.a. bekraeftet i EF-domstolens domme i sagerne C-453/99, Courage og Creham,
og C-295-298/04, Manfredi.
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rer for sagsanlaeg er meget tunge og omkostningsfulde til ugunst for
sagsggerne: Eksempelvis kraever erstatningssager pa kartel- og
monopolomradet ofte en meget kompleks analyse af faktiske om-
steendigheder og gkonomiske forhold, hvor vaesentligt bevismateria-
le ofte ikke er tilgaengeligt eller hemmeligholdes af de sagsggte
virksomheder, hvilket skaber et ugunstigt forhold mellem risiko og
mulighed for erstatning for sagsggerne.

Hvad foreslar Kommissionen?

Kommissionen foreslar en kombination af tiltag pa nationalt plan og
pa EU-plan. De centrale anbefalinger i hvidbogen er:

e Indfarelse af kollektiv segsmalsadgang:  Det er iseer forbrugerne og
sma og mellemstore virksomheder med sma krav, der har behov for en
bedre sggsmalsadgang, og de bar have mulighed for at samle deres krav
i kollektive s@gsmal. Disse sggsmal er ngdvendige for at sikre, at store
grupper af skadelidte med krav, der vedrgrer mindre belgb, far adgang til
erstatning. Uden denne mulighed vil disse skadelidte aldrig g til domsto-
lene. Men samtidig ma mekanismerne for kollektive sggsmal ikke udfor-
mes pa en sddan made, at de bliver uforholdsmaessigt kostbare for sag-
sggte, eller at de tilskynder til fremsaettelse af uberettigede krav. Kom-
missionen foreslar derfor dels mulighed for at anlaegge kollektive sggsmal
via repraesentativ retsforfglgning, der anleegges af f.eks. forbrugerorgani-
sationer, dels mulighed for at anleegge segsmal, hvor flere skadelidte kan
veelge at deltage (opt-in-mulighed).

¢ Regler om udlevering af oplysninger:  For at sikre, at retten har fuldt
overblik over en sag, bgr det ikke tillades, at parterne holder relevant be-
vismateriale for sig selv. En form for domstolskontrolleret udlevering af re-
levant bevismateriale er ifglge Kommissionen det system, der vil kunne
skabe forudsaetningerne for en fair rettergang, hvor begge parter har lige
adgang til bevismateriale. Derimod vil mere vidtgdende alternativer, sa-
som automatisk ret til en vidtgdende forundersggelse inden en retssag,
ifslge Kommissionen ikke veere hensigtsmaessige, da de vil kunne fare til
proceduremisbrug, hvor sagsegte indgar forlig blot for at undga ufor-
holdsmeaessigt hgje omkostninger.

e Bindende virkning af endelige afggrelser: For at undga det spild af tid
og de omkostninger, en genoptagelse af en sag vil vaere forbundet med,
anbefaler Kommissionen, at de endelige afggrelser, som medlemsstater-
nes konkurrencemyndigheder har truffet i konkurrencesager, i lighed med
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Kommissionens egne konkurrenceafggrelser, skal anses som tilstraekke-
ligt bevis pa, at der er begaet en overtraedelse, nar der siden anleegges
erstatningssag.

e Fuld erstatning én gang for alle : Kommissionen foreslar, at det kun skal
veere muligt at opna erstatning én gang og ikke flere gange. Det betyder,
at der skal ydes fuld erstatning, ogsa for det faktiske tab, der er lidt f.eks.
pa grund af en prisforhgijelse foretaget i strid med konkurrencereglerne el-
ler en nedgang i omsaetningen. Erstatning for det faktisk lidte tab indebae-
rer ogsa retten til at kreeve renter.

¢ Regler om overveeltning af overpris pa forbrugeren : Der er mulighed

for, at lovovertreederens direkte kunder lader den ulovlige overpris, de har
betalt, ga videre til deres egne kunder, som igen ger det samme, hele ve-
jen ned til den endelige forbruger. For at sikre, at lovovertreederen ikke
skal betale erstatning til sine direkte kunder for en merudgift, de har ladet
ga videre, foreslar hvidbogen, at lovovertraederen gives mulighed for at
paberdbe sig argumentet om overveaeltning af overprisen. For imidlertid at
undga, at lovovertraederen saledes slipper for ansvar, anbefaler Kommis-
sionen i hvidbogen, at det bliver lettere for de eventuelle ofre at bevise, at
de ulovlige omkostninger er sendt videre til dem.

Hvordan er situationen i Danmark?
Nogle af de forslag, som Kommissionen laegger op til, er pa linie med, hvad
der allerede geelder i Danmark.

Saledes har der som fglge af en eendring af retsplejeloven siden 1. januar
2008 veeret mulighed for at anleegge gruppesggsmal . Ethvert gruppesags-
mal skal godkendes af retten, der afger, om sagerne er ens og kan behandles
under et. Der findes to modeller inden for gruppesggsmal:

- Dem, hvor man automatisk er med i en gruppe af ansggere, med mindre
man selv melder fra. Saddanne sager kan kun fares af offentlige myndig-
heder i Danmark — typisk forbrugerombudsmanden.

- Dem, hvor man som virksomhed eller privatperson selv melder sig til
sggsmalet.

Den danske ordning har lighedspunkter med forslaget i hvidbogen, som ogsa
opererer med sggsmal fra seerlige instanser og den sakaldte opt-in model.

Hvad angér forslaget om at sikre adgangen til bevismateriale oplyste Er-
hvervsministeren allerede i sit svar pd grenbogen fra 2005, at retsplejeloven
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indeholder muligheder for at retten kan paleegge en modpart eller en tredje-
mand at fremlaegge eller udlevere dokumenter, dog med forbehold af fx for-
retningshemmeligheder”.

Hvad angar forslaget om, at konkurrencemyndigheders afgarelser skal

veere bindende for domstolen, udtalte Erhvervsministeren bl.a. i sit svar pa
grenbogen fra 2005°, at der til en vis grad er &bnet op for denne mulighed i
Danmark, idet en afggrelse fra Konkurrenceankenaevnet, der ikke er indbragt
for domstolene, er endelig.

Med hensyn til forslaget i hvidbogen om, at der kun skal ydes erstatning én
gang vurderes forslaget umiddelbart at veere pé linie med danske regler, hvor
der kun kan ydes erstatning for et dokumenteret gkonomisk tab, fx i steerk
modseetning til praksis i amerikanske erstatningssager, hvor der kan gives
erstatning for flere gange end det lidte tab.

Fristen for bemaerkninger til hvidbogen er den 15. juli 2008. Den naermere
tidsplan for kommende lovgivning vil afheenge af den offentlige hgring om

hvidbogen.

Hvidbogen vedlaegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(TIf. 3611)

4t Europaudvalget — KOM (2005) 0672 — bilag 5 — af 20. april 2006.
® Jf. foreg&ende fodnote.
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HVIDBOG om

erstatningssegsmal ved overtrzedelse af EF’s kartel- og monopolregler

1. HVIDBOGENS FORMAL OG REKKEVIDDE

1.1. Hvorfor udarbejde en hvidbog om erstatningssegsmal ved overtradelse af EF’s
kartel- og monopolregler?

Alle borgere og virksomheder, der lider skade som folge af overtreedelse af EF’s kartel- og
monopolregler (EF-traktatens artikel 81 og 82) skal kunne kraeve erstatning fra den part, der
forrsagede skaden. Skadelidtes ret til erstatning er garanteret i faellesskabsretten, saledes
som EF-Domstolen mindede om i 2001 og 2006'.

Til trods for kravet om, at der skal vedtages effektive retsregler, der gor udevelsen af retten til
erstatning til en realistisk mulighed, og selv om der i den senere tid har varet tegn pd, at
situationen er blevet bedre i visse medlemsstater, har ofre for overtraedelser af EF’s kartel-
og monopolregler i praksis hidtil kun sjzeldent opnaet erstatning for den skade, de har
lidt. De erstatninger, de gar glip af, belober sig til flere mia. EUR om éret’.

Kommissionen konkluderede i sin grenbog fra 2005, at denne situation i hegj grad skyldes
forskellige retlige og proceduremszessige hindringer i medlemsstaternes regler for
erstatningssegsmal ved de nationale domstole i forbindelse med overtredelse af kartel- og
monopolreglerne. Sddanne kartel- og monopolsager har en raekke serlige kendetegn, der ofte
ikke 1 tilstreekkelig grad tages hensyn til i de traditionelle regler for civilretligt erstatnings-
ansvar og civil retspleje. Dette sveekker i vidt omfang retssikkerheden’. Blandt disse sarlige
kendetegn er den meget komplekse faktuelle og ekonomiske analyse, der kraves, det forhold,
at vesentligt bevismateriale, som sagsogte ligger inde med, ofte ikke er tilgengeligt eller
hemmeligholdes, og det misforhold, der ofte bestar mellem sagsegers risiko og mulighed for
erstatning.

De nuvarende mangler i adgangen til at opna erstatning i kartel- og monopolsager kan
bedst afhjelpes gennem en kombination af foranstaltninger pa bdde fallesskabsplan og
nationalt plan for derved at opnd en effektiv minimumsbeskyttelse af skadelidtes ret til
erstatning 1 medfer af artikel 81 og 82 1 alle medlemsstater og mere ensartede
konkurrencevilkar og sterre retssikkerhed i hele EU.

Europa-Parlamentet” var i lighed med andre berorte parter enig i grenbogens konklusioner og
opfordrede Kommissionen til at udarbejde en hvidbog med detaljerede forslag til, hvordan der
kan tages fat pa hindringerne for effektive erstatningssegsmal 1 konkurrencesager.

! Sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. 2001, s. I-6297, og forenede sager C-295—298/04, Manfredi,
Sml. 2006, s. I-6619.

Se afsnit 2.2 i konsekvensanalyserapporten.

} Se ibid., afsnit 2.3.

4 Betaenkning af 25.4.2007 (2006/2207(INT)).
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1.2. Hvidbogens mal, retningslinjer og rekkevidde

I denne hvidbog fremsettes en reekke forslag til retspolitiske valgmuligheder og konkrete
foranstaltninger, der i hegjere grad, end det er tilfaeldet p4 nuverende tidspunkt, kan sikre, at
alle ofre for overtreedelser af EF's kartel- og monopolregler har adgang til effektive
klageprocedurer, sialedes at de kan opna fuld erstatning for den skade, de har lidt.

Hvidbogen skal sammenholdes med to arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.
a) et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene om erstatningssegsmal i sager om
overtredelse af EF's kartel- og monopolregler, hvori der narmere forklares om de
overvejelser, der ligger til grund for hvidbogen, og der gives et kortfattet overblik over den
allerede eksisterende fallesskabsret, og b) en konsekvensanalyserapport, hvori de potentielle
fordele og omkostninger ved forskellige retspolitiske valgmuligheder analyseres, og et resumé
af denne rapport.

Hovedformalet med denne hvidbog er at forbedre de retlige betingelser for, at skadelidte kan
udeve deres traktatfeestede ret til at {4 erstatning for enhver skade, de har lidt som folge af
overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler. Fuld erstatning er derfor det forste og
vigtigste ledende princip i den forbindelse.

Mere effektive erstatningsmekanismer vil ogsd indebere, at udgifterne ved overtreedelse af
kartel- og monopolreglerne bliver dekket af dem, der overtraeder reglerne, og ikke af ofrene
og virksomheder, der folger reglerne. Effektiv adgang til private segsmal vil ogsd ege
sandsynligheden for, at et storre antal ulovlige begrensninger af konkurrencen opdages, og at
lovovertraederne holdes ansvarlige herfor’. En bedre sogsmélsadgang vil derfor i sig selv ogsa
have en raekke gavnlige virkninger ved at afskraekke virksomheder fra at bega overtradelser
fremover og sikre, at EF's kartel- og monopolregler i hojere grad overholdes. At sikre, at
konkurrencen ikke forvrides, udger en integreret del af det indre marked og er vigtigt for
gennemforelsen af Lissabonstrategien. En god konkurrencekultur bidrager til en bedre
fordeling af ressourcerne, storre gkonomisk effektivitet, oget innovation og lavere priser.

Kommissionen har fulgt endnu et ledende princip, nemlig at retsreglerne med henblik pé mere
effektive erstatningssegsmal i1 kartel- og monopolsager ber tage udgangspunkt i en reel
europaisk strategi. De retspolitiske valgmuligheder, der foreslds i denne hvidbog, bestar
derfor af afbalancerede foranstaltninger, der har rod i europzisk retskultur og
-traditioner.

Et andet vigtigt ledende princip i Kommissionens politik er at bevare Kommissionens og
medlemsstaternes konkurrencemyndigheders strenge offentlige handhzevelse af artikel 81 og
82. De foranstaltninger, der foreslas i denne hvidbog, er derfor udformet saledes, at de skaber
et effektivt system for privat handhavelse ved hjelp af erstatningssegsmal, der supplerer,
men ikke erstatter eller underminerer den offentlige retshandhavelse.

I lyset af det foregédende og i overensstemmelse med Domstolens krav om, at alle ofre for
overtredelser af konkurrencereglerne skal kunne udeve retten til erstatning effektivt, vedrerer
de sporgsmal, der behandles 1 hvidbogen, principielt alle kategorier af skadelidte, alle typer
overtraedelser af artikel 81 og 82 og alle skonomiske sektorer. Kommissionen finder det
desuden hensigtsmassigt, at strategien omfatter béde erstatningssegsmal, der tager

> Se konsekvensanalyserapporten, afsnit 2.1.

DA



DA

udgangspunkt i, at konkurrencemyndighederne forinden har konstateret en overtraedelse af
reglerne, og erstatningssegsmal, der ikke gor det.

2. DE FORESLAEDE FORANSTALTNINGER OG RETSPOLITISKE VALGMULIGHEDER
2.1. Situationen for sa vidt angar indirekte aftagere og kollektive segsmal

For sd vidt angdr mulighederne for at indlede retssag gleeder Kommissionen sig over
Domstolens bekraftelse af, at "enhver", der har lidt skade som folge af en overtraedelse af
kartel- og monopolreglerne, skal have adgang til at kreve erstatning ved de nationale
domstole’. Dette princip galder ogsé for indirekte aftagere, dvs. aftagere, som ikke har haft
direkte kontakt med lovovertraeederen, men som alligevel har lidt vaesentlig skade som folge
af, at de via distributionskaden fik overvaltet en ulovlig overpris.

For s& vidt angar kollektive segsmal finder Kommissionen, at der tydeligvis er behov for
mekanismer, der gor det muligt at samle individuelle krav fra ofre for overtredelser af kartel-
og monopolreglerne. De enkelte forbrugere, men ogsa sma virksomheder, navnlig de, der har
lidt spredt skade med relativt lave omkostninger til folge, afskraekkes ofte fra at indlede et
selvsteendigt erstatningsseggsmal pa grund af de hermed forbundne omkostninger, forsinkelser,
usikkerhedsmomenter, risici og byrder. Som folge heraf fir mange af disse ofre pa nuverende
tidspunkt fortsat ingen erstatning. I de sjeldne tilfelde, hvor der anlaegges en lang raekke
selvstendige sogsmal 1 forbindelse med samme overtredelse, opstar der proceduremasessig
ineffektivitet for bade sagsegerne, de sagsogte og retssystemet.

For effektivt at f4 lost disse problemer pa konkurrenceomradet foreslar’ Kommissionen derfor
en kombination af to supplerende mekanismer for kollektive sogsmal:

e Reprzsentative segsmal anlagt af kvalificerede enheder sisom forbrugerorganisationer,
statslige organer eller handelsforeninger pa vegne af identificerede eller, i et mere
begraenset antal tilfeelde, identificerbare ofre. Disse enheder er enten 1) officielt udpeget pa
forhand eller ii) godkendt pa ad hoc-basis af en medlemsstat i forbindelse med en serlig
overtredelse af kartel- og monopolreglerne med henblik pa at indlede et erstatnings-
sogsmal pd vegne af nogle eller alle deres medlemmer.

o Kollektive segsmal med opt-in-mulighed, hvor de skadelidte udtrykkeligt beslutter at
samle deres individuelle erstatningssogsmal i et samlet sogsmal.

Da de kvalificerede enheder ikke vil kunne eller ikke vil vare villige til at forfelge hvert
enkelt krav, er det nedvendigt, at disse to typer segsmal supplerer hinanden for at sikre en
effektiv kollektiv sogsmélsadgang for ofre for overtreedelser af kartel- og monopolreglerne.
Derudover er det vigtigt, at disse ofre ikke fratages deres ret til at indlede selvstendige
erstatningssagsmal, hvis de ensker det. Der ber imidlertid indferes sikkerhedsforanstaltninger,
saledes at der kun gives erstatning for samme skade én gang.

Disse forslag vedrorende erstatningssegsmal ved overtraedelse af kartel- og monopolreglerne
udger en del af Kommissionens bredere initiativ for at styrke mekanismerne for kollektiv
sogsmalsadgang 1 EU. Forslagene kan udvikles yderligere 1 den kontekst.

Manfredi (se fodnote 1), preemis 61.
Se de naermere arsager hertil i kapitel 2 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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2.2, Adgang til bevismateriale — udlevering af oplysninger mellem parterne

Konkurrencesager kraever mange faktuelle oplysninger. Meget af det vigtigste
bevismateriale, der er nodvendigt i et erstatningssegsmal pa kartel- og monopolomradet,
hemmeligholdes ofte, og fordi det er sagsegte eller tredjemand, der ligger inde med det,
kender sagsogeren det normalt ikke tilstreekkeligt indgaende.

Selv om det er vigtigt at finde en lesning pd denne strukturelle informationsasymmetri og
forbedre adgangen til det relevante bevismateriale, er det ogsa vigtigt at undga de negative
virkninger af alt for brede og tyngende krav om udlevering af oplysninger, herunder
risikoen for misbrug.

Kommissionen foreslar derfor, at der pa tvaers af EU fastsattes et minimumskrav for
udlevering af oplysninger mellem parterne i erstatningssogsmal péa kartel- og
monopolomradet. Med udgangspunkt 1 strategien 1 direktivet om intellektuelle
ejendomsrettigheder (direktiv 2004/48/EF) ber adgangen til bevismateriale vaere baseret pa en
redegorelse for de faktiske anbringender ("fact pleading") og streng retslig kontrol med
sagens berettigelse og rimeligheden i kravet om fremleggelse af oplysninger. Kommissionen
foreslar® derfor, at:

e de nationale domstole pa nzermere bestemte betingelser far befgjelse til at pabyde, at
sogsmalets parter eller tredjemand skal udlevere bestemte kategorier af relevant
bevismateriale

e betingelserne for et pdbud om udlevering af oplysninger bor omfatte, at sagsoger:

— har fremlagt alle de faktuelle oplysninger og bevismaterialer, det med
rimelighed kan forventes er tilgengelige for ham, forudsat at disse giver en
plausibel grund til at tro, at den padgeldende led skade som folge af sagsagtes
overtredelse af konkurrencereglerne

— til rettens tilfredshed har bevist, at han ikke under udfoldelse af alle de
bestrabelser, det med rimelighed kan forventes, er i stand til pa anden made at
fremlaegge det kraevede bevismateriale

— 1 tilstreekkelig grad har specificeret de bestemte kategorier af bevismateriale, der
skal udleveres og

— pa tilfredsstillende vis over for retten har godtgjort, at den enskede udlevering af
oplysninger bade er relevant og nedvendig for sagen og ikke uforholdsmzessig

o virksomhedserkleringer fra virksomheder, der har anmodet om bedenedsattelse, og
konkurrencemyndighedernes undersggelser bor sikres en passende beskyttelse

o for at forhindre, at relevant bevismateriale destrueres, eller at en virksomhed nzegter at
efterkomme et pabud om udlevering af oplysninger, ber domstolene have befojelse til at
palegge tilstreekkeligt afskraekkende sanktioner, herunder f.eks. eventuelt drage negative
konklusioner for den pagaldende part i det civile erstatningssagsmal.

8 Se de naermere arsager hertil i kapitel 3 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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2.3. Bindende virkning af de nationale konkurrencemyndigheders beslutninger

Nér Europa-Kommissionen i en beslutning har fastsldet en overtredelse af EF-traktatens
artikel 81 eller 82, kan ofrene herfor i medfer af fast retspraksis og artikel 16, stk. 1, 1
forordning (EF) nr. 1/2003, anvende kommissionsbeslutningen som bindende bevis 1 et civilt
erstatningssegsmal. P4 nuvarende tidspunkt er det kun i nogle fa medlemsstater, at der findes
lignende regler for sd vidt angir beslutninger truffet af de nationale konkurrence-
myndigheder, hvori det fastslas, at der er sket overtreedelse af artikel 81 eller 82.

Kommissionen ser ingen grund til, at en endelig beslutning’, som de nationale konkurrence-
myndigheder i Det Europaiske Konkurrencenetvaerk (ECN) har truffet pa grundlag af
artikel 81 eller 82, og en endelig afgorelse truffet af en domstol, der har taget sagen op til
fornyet behandling, og som stadfester de nationale konkurrencemyndigheders beslutning eller
selv konstaterer en overtredelse, ikke 1 et efterfolgende erstatningssegsmal pa kartel- og
monopolomradet ber accepteres i alle medlemsstater som et uigendriveligt bevis for en
overtradelse.

En regel herom ville sikre en mere ensartet anvendelse af artikel 81 og 82 i de forskellige
nationale organer og dermed oge retssikkerheden. Det ville ogsd 1 vasentlig grad oge
effektiviteten og den proceduremaessige effektivitet af erstatningssegsméal péa kartel- og
monopolomridet. Hvis sagsogte kan stille sporgsmalstegn ved en overtredelse af artikel 81
eller 82, der er fastsldet i en beslutning truffet af de nationale konkurrencemyndigheder og
eventuelt stadfeestet af en domstol, er den ret, hvorved erstatningssogsmalet anlegges, nedt til
igen at underspge de faktiske omstaendigheder og retlige spergsmal, som en specialiseret
offentlig myndighed (og en domstol) allerede har undersegt og vurderet. En sadan
overlapning af den faktuelle og retlige analyse medferer vaesentlige ekstraudgifter, forlaenger
varigheden af sagsogers erstatningssegsmal og udger et usikkerhedsmoment.

Kommissionen foreslar'® derfor folgende regel:

e Nationale domstole, der skal treffe afgerelse i erstatningssegsmal anlagt mod en praksis,
der er omfattet af artikel 81 eller 82, og som en national konkurrencemyndighed i ECN
allerede har truffet en endelig beslutning om, hvori overtredelsen af navnte artikler
fastslas, eller som en domstol, der har faet sagen til provelse, har truffet endelig
afgerelse om, hvori den stadfester den nationale konkurrencemyndigheds beslutning eller
selv konstaterer en overtraedelse, kan ikke treeffe afgerelser, der er i strid med sddanne
beslutninger eller retsafgorelser.

Denne forpligtelse bor gaelde uanset de nationale domstoles ret og mulige pligt til i medfer af
EF-traktatens artikel 234 at anmode om en tydeliggarelse af fortolkningen af artikel 81 eller
82.

Ovennavnte regel giver udelukkende bindende virkning til beslutninger, der er endelige, dvs.
hvor sagsegte har udtemt alle appelmuligheder, og vedrerer kun den samme praksis og
de(n) samme virksomhed(er), i forbindelse med hvilke(n) de nationale konkurrence-

’ I alle medlemsstater er de nationale konkurrencemyndigheders beslutninger underlagt
domstolsprevelse. De nationale konkurrencemyndigheders beslutninger betragtes som endelige, nar de
ikke leengere kan tages op til fornyet behandling, dvs. beslutninger, der ikke appelleres inden for de
frister, der finder anvendelse herfor, og saledes accepteres af dem, de er rettet til, og beslutninger, der er
stadfaestet af de domstole, der er kompetente til at preve beslutningen.

Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 4 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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myndigheder eller en ret, der tog sagen op til fornyet behandling, konstaterede en
overtraedelse.

2.4. Krav om pavisning af skyld

Nar det er bevist, at der er sket overtraedelse af artikel 81 eller 82, anvender
medlemsstaterne forskellige fremgangsmader vedrerende kravet om pavisning af skyld for at
opna erstatning.

I nogle medlemsstater kraves det ikke, at der sker en pavisning af skyld overhovedet som
betingelse for et krav om erstatning pd kartel- og monopolomradet, eller det formodes, at der
foreligger et uigendriveligt bevis for skyld, nér det er bevist, at der er sket en overtraedelse.
Retspolitisk har Kommissionen ingen indvendinger mod denne fremgangsmade.

For si vidt angar de ovrige medlemsstater, fremgar det af Domstolens retspraksis vedrerende
betingelserne for civilretligt erstatningsansvar for overtreedelse af regler i traktaten, der finder
direkte anvendelse sdsom artikel 81 og 82, og princippet om effektivitet, at eventuelle krav
om pdvisning af skyld 1 medfer af national ret skal begrenses. Kommissionen ser ingen grund
til at fritage lovovertreedere for deres erstatningsansvar, fordi skyldsspergsmaélet ikke er
afklaret, andet end i sager, hvor lovovertrederen har begéet en tilgivelig fejl.

Af hensyn til de medlemsstater, der kreever pavisning af skyld, foreslar'' Kommissionen
derfor folgende regel:

e Nér en skadelidt har godtgjort, at der er sket overtradelse af artikel 81 eller 82, ber
lovovertraederen have erstatningsansvar for de forarsagede skader, medmindre han
paviser, at overtraedelsen reelt var resultatet af en tilgivelig fejl.

e En fejl er tilgivelig, hvis en fornuftig person, der er meget omhyggelig, ikke ville have
opdaget, at den pageldende adfzrd begrensede konkurrencen.

2.5. Erstatning

Kommissionen er tilfreds med Domstolens bekreftelse af de typer skader, for hvilke ofre for
overtredelse af kartel- og monopolreglerne ber kunne opnd erstatning'>. Domstolen
understregede, at ofrene som minimum skal have fuld erstatning for den reelle veerdi af de
lidte tab. Retten til fuld erstatning omfatter séledes ikke kun det faktiske tab som folge af en
prisforhgjelse, der forvrider konkurrencen, men ogsa tab af indtjening som folge af faldende
salg, og omfatter ogsa retten til renter.

Af hensyn til retssikkerheden og for at skabe bevidsthed herom blandt potentielle
lovovertraedere og ofre foreslar Kommissionen, at den nuvzerende fellesskabsret vedrorende
de skader, for hvilke ofre for overtredelser af kartel- og monopolreglerne kan fa erstatning,
kodificeres 1 en fellesskabsretsakt.

Nér det er klarlagt, hvilke skader der kan kraves erstatning for, skal skadeserstatningens
storrelse beregnes. Denne beregning, der indebaerer en sammenligning af ofrets gkonomiske
situation 1 et hypotetisk scenario med et konkurrencedygtigt marked, er ofte meget

11

Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 5 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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besverlig. Den kan blive alt for besvzerlig eller endog praktisk umulig, hvis det strengt
fastholdes, at det nojagtige beleb for den lidte skade altid skal beregnes pracist. Desuden kan
vidtgdende krav til beregningen vare ude af proportion med storrelsen af verdien af den lidte
skade.

For at lette beregningen af skader har Kommissionen derfor til hensigt'’:

e at udarbejde pragmatiske, ikke-bindende retningslinjer for kvantificering af skades-
erstatningen 1 kartel- og monopolsager, f.eks. ved hjelp af omtrentlige beregnings-
metoder eller forenklede regler til vurdering af tabene.

2.6. Overveltning af overpriser

Hvis lovovertraederens direkte kunde fuldt eller delvis overvalter den ulovlige overpris pé
sine egne kunder (indirekte aftagere), rejser det en rekke retlige sporgsmél. P4 nuvarende
tidspunkt svaekker det 1 hgj grad retssikkerheden og skaber problemer i erstatningsseggsmal pé
kartel- og monopolomradet.

Der opstar pa den ene side problemer, hvis lovovertrzderen til sit forsvar over for sagseger
1 et erstatningssegsmal pdberiber sig det forhold, at selv om han har overvaltet overprisen pa
sagseger, sa har denne ikke lidt tab, fordi han selv har valtet prisstigningen videre pa sine
kunder.

Kommissionen minder om, at Domstolen fremhavede erstatningsprincippet og premissen
om, at enhver skadelidt, som i tilstreekkelig grad kan bevise, at der er en arsagsforbindelse til
overtredelsen, ber have adgang til erstatning. P4 den baggrund ber lovovertraedere kunne
gore geldende, at overprisen kan vere overvaltet pd naste led. Hvis det ikke tillades at bruge
dette argument som forsvar, kan det medfere en uretmeessig berigelse af de kebere, der
overvaeltede overprisen, og en uretmessig dobbelterstatning for den ulovlige overpris,
sagsogte kravede. Kommissionen foreslar'* derfor, at:

e sagsegte bor have ret til at paberabe sig argumentet om overvaltning af overprisen i
forbindelse med et krav om erstatning for overprisen. Beviskravene i1 forbindelse med dette
argument ber ikke vaere lavere end de krav, der stilles til sagsagers bevis for skaden.

Der opstar pa den anden side ogsd problemer, hvis en indirekte aftager péaberaber sig
overveltningen af overprisen som bevisgrundlag for den skade, den pagzldende har lidt.
Det er oftest aftagere ved eller taet ved slutningen af distributionskaden, der lider skade som
folge af overtraedelse af kartel- og monopolreglerne, men fordi de befinder sig sa langt fra
overtradelsen, finder de det saerlig svart at fremlaegge tilstrekkeligt bevis for, at der er sket
en overvaltning af den ulovlige overpris gennem hele distributionskeden, og i1 hvor stort
omfang det har varet tilfeldet. Hvis sddanne skadelidte ikke er i1 stand til at fremlaegge bevis
herfor, vil de ikke fa erstatning, og den lovovertreeder, som med held har anvendt
argumentet med, at overprisen er overvaltet pd en anden skadelidt lengere fremme i
distributionskaden, vil opné en uretmaessig berigelse.

1 Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 6 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.

Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 7 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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For at undgé en sddan situation foreslar Kommissionen derfor at lempe ofrets bevisbyrde ved
at foresla, at':

¢ indirekte aftagere ber kunne tage udgangspunkt i den gendrivelige formodning, at den
ulovlige overpris fuldt og helt blev overvealtet pa dem.

I tilfeelde af forenede, parallelle eller pa hinanden efterfolgende sogsmal indledt af aftagere pa
forskellige steder i distributionskaden opfordres de nationale domstole til fuldt ud at anvende
alle de mekanismer, de har til raddighed 1 medfer af national ret, fallesskabsretten og
international ret til at undga en for lille eller for stor erstatning for den skade, der er forarsaget
af en overtreedelse af konkurrencereglerne.

2.7. For=ldelsesfrister

Selv om foraldelsesfrister spiller en vigtig rolle 1 forbindelse med retssikkerheden, kan de
ogsé udgere en betydelig hindring for at opna erstatning, bade i selvsteendige og opfelgende
sogsmal.

For sa vidt angér det tidspunkt, hvorfra forzldelsesfristen leber, kan ofrene fa praktiske
vanskeligheder 1 tilfelde af lobende eller gentagne overtredelser, eller nidr de ikke med
rimelighed kan have veret bevidst om overtraedelsen. Det sidste sker ofte i forbindelse med de
mest alvorlige og skadelige overtraedelser af konkurrencereglerne sésom monopoler, som ofte
forbliver skjulte, bade mens de eksisterer og bagefter.

Kommissionen foreslar derfor'®, at foreldelsesfristen ikke begynder at lebe:

e for det tidspunkt, hvor overtradelsen opherer, nar der er tale om lebende eller gentagne
overtraedelser

o for ofret for overtraedelsen med rimelighed kan forventes at have faet kendskab til
overtraedelsen og den skade, den har pafert ham.

For at give mulighed for opfelgende sogsmal ber der traeffes foranstaltninger til at undgd, at
foreldelsesfristerne udleber, mens konkurrencemyndighederne (og domstolene) stadig er i
gang med en offentlig handhzevelse af konkurrencereglerne. Med henblik herpa foretrackker
Kommissionen at indfere en ny forzaldelsesfrist, der begynder at lebe, nar en
konkurrencemyndighed eller en domstol treffer afgerelse om en overtreedelse, frem for at
suspendere forzldelsesfristen under den offentlige retsforfelgning.

I sidstnevnte tilfelde vil sagseger (og sagsegte) undertiden finde det sveert preecist at
beregne, hvor lang tid der er tilbage af fristen, fordi det ikke altid er offentligt kendt, hvornér
konkurrencemyndighederne indleder og afslutter en sag. Der vil desuden ikke veere tid nok
til at forberede en retssag, hvis foreldelsesfristen blev suspenderet pa et senere tidspunkt.
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Se ibid for de bagvedliggende arsager.
Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 8 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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. . o 1
Kommissionen foreslar!’ derfor, at:

e cn ny foraeldelsesfrist pd mindst to ar forst ber begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor
afgerelsen om, at der er sket en overtraedelse af konkurrencereglerne, som sagsoger 1
en opfolgende sag vil tage udgangspunkt i, er blevet endelig.

2.8. Omkostningerne ved erstatningssegsmal

OmKkostningerne ved erstatningssogsméal pa konkurrenceomradet og reglerne for
sagsomkostningernes fordeling kan vare afgerende for, om der indledes et
erstatningssagsmal pa kartel- og monopolomradet eller ej, da sddanne sager kan vere meget
bekostelige og generelt mere komplekse og tidskraevende end andre former for civile sogsmal.

Kommissionen finder, at det vil vare nyttigt for medlemsstaterne at ivaerksatte overvejelser
vedrerende deres regler for sagsomkostningernes fordeling og se nermere pé den praksis, der
anvendes pa tvers af EU for at give mulighed for, at der indledes berettigede sager, hvor
omkostningerne ellers ville forhindre, at der blev indledt sagsmél, navnlig af en sagseger, hvis
okonomiske situation er veesentligt svagere end sagsogtes.

Det ber omhyggeligt overvejes at indfere mekanismer, der giver mulighed for pa et tidligt
tidspunkt at finde en losning, f.eks. ved forlig. Det kunne i vasentlig grad mindske eller
fjerne ikke blot parternes, men ogsa retssystemets omkostninger.

Medlemsstaterne kunne ogsé overveje at indfore lofter for retsafgifterne i forbindelse med
erstatningssagsmal i kartel- og monopolsager, nar det er hensigtsmaessigt.

Derudover opfordres medlemsstaterne til at ivaerksatte en raekke overvejelser vedrerende
deres regler for sagsomkostningernes fordeling for derved at mindske potentielle
sagspgeres usikkerhed om sterrelsen af de omkostninger, de kan komme til at betale.
Princippet om, at den, der taber retssagen, betaler, som finder anvendelse i medlemsstaterne,
spiller en vigtig rolle, idet det er med til at frasortere uberettigede sager. Under visse
omstendigheder kan dette princip imidlertid ogsé atholde ofre med berettigede krav fra at
indlede retssag. De nationale domstole burde derfor maske have befojelse til at fravige dette
princip, f.eks. ved at garantere, at en sagseger, der taber en retssag, ikke skal dekke de af
sagsogtes sagsomkostninger, der er urimelige, unedige eller pa anden made urimelige.

Kommissionen opfordrer'® derfor medlemsstaterne til:

e at udforme retsplejeregler, der fremmer forlig som en made til at mindske omkostningerne
pa

o at fastsette retsafgifternes storrelse pa passende vis, sdledes at de ikke kommer til at
udgere en faktor, der atholder skadelidte pd konkurrenceomrédet fra at indlede
erstatningssegsmal

e at give de nationale domstole mulighed for at treffe kendelse vedrerende sagsomkost-
ningerne, der i1 bestemte berettigede sager fraviger de normale regler vedrerende

Se ibid for de bagvedliggende arsager.
Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 9 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.
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sagsomkostninger, helst forud for sagen. Sddanne kendelser vil garantere, at sagseoger ikke
skal dekke alle sagseogtes omkostninger, selv om forstnevnte taber sagen.

2.9. Samspillet mellem bedenedsattelsesordninger og erstatningssegsmal

Det er vigtigt for bdde den offentlige og den private retshindhevelse at sikre, at
bedenedsettelsesprogrammerne er attraktive.

Der skal i private erstatningssogsmal sikres en passende beskyttelse mod offentliggarelse af
virksomhedserklaringer, som en virksomhed, der anseger om begdenedsattelse, afgiver, for
derved at undgd at satte ansegeren i en mindre gunstig situation end medskyldige i
lovovertraedelsen. Truslen om, at en tilstaelse fra en sddan anseger, vil blive udleveret, kunne
ellers pavirke kvaliteten af de oplysninger, denne fremlaegger, negativt, eller endog fa en
lovovertraeder til at atholde sig fra overhovedet at ansgge om en bedenedsettelse.

Kommissionen foreslér'® derfor, at en sadan beskyttelse ber gzlde:

e for alle virksomhedserklzeringer indgivet af alle virksomheder, der anseger om
boedenedszettelse i forbindelse med overtraedelse af EF-traktatens artikel 81 (ogsd nér der
parallelt hermed anvendes nationale konkurrenceregler)

e uanset om konkurrencemyndighederne accepterer eller forkaster ansegningen om
bedenedsattelse eller treeffer beslutning herom eller ej.

Denne beskyttelse finder anvendelse, nar retten har truffet kendelse om udlevering af
oplysninger, uanset om det sker, for eller efter at konkurrencemyndighederne har truffet en
beslutning. Det ber forhindres, at ansggere om bedefritagelse og badenedsattelse frivilligt
fremlagger en virksomhedserklaering, indtil der er udarbejdet en klagepunktsmeddelelse.

En anden foranstaltning til at sikre, at bedenedsattelsesordningerne fortsat er fuldt ud
attraktive, kan vere at begranse det civilretlige erstatningsansvar, der péhviler virksomheder,
der ansgger om bedefritagelse, og som opndr dette. Kommissionen foreslar derfor, at man
overvejer’ muligheden for at begranse det civilretlige erstatningsansvar, der pahviler en
virksomhed, som opnar bedefritagelse, i forbindelse med erstatningskrav fra dens
direkte eller indirekte aftalepartnere. Det vil vaere med til at gore det lettere at forudse og
begranse storrelsen af den erstatning, en virksomhed, der har faet badefritagelse, skal betale,
uden at den samtidig pd ubeherig vis fritages for sit civilretlige erstatningsansvar som folge af
sin deltagelse 1 en overtreedelse. Det mé péhvile en virksomhed, der opnar bedefritagelse, at
bevise, i hvilket omfang dens erstatningsansvar er begrenset. Det ber imidlertid navnlig
overvejes, om der er brug for en sadan foranstaltning, og hvilke konsekvenser den vil fa for de
muligheder, ofre for karteller har for at opnd fuld erstatning, og for medskyldiges stilling,
navnlig for andre virksomheder, der anseoger om badenedsettelse.

Se de bagvedliggende &rsager hertil i kapitel 10, afsnit B.1 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene.
Se de bagvedliggende arsager hertil i kapitel 10, afsnit B.2 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene.
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Kommissionen opfordrer alle interesserede til at indsende deres bemerkninger til denne
hvidbog inden 15. juli 2008 enten pr. e-mail til:

comp-damages-actions@ec.europa.eu
eller med post til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Konkurrence, Kontor A 5

Erstatningssegsmal for overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler
B-1049 Bruxelles

Det er standardpraksis i Generaldirektoratet for Konkurrence at offentliggere de indleg, der
indkommer 1 forbindelse med en offentlig hering. Det er imidlertid muligt at anmode om, at
disse indlaeg eller dele heraf hemmeligholdes. I sé fald skal det tydeligt anfores pa forsiden af
indleegget, at det ikke ma offentliggeres, og der bedes ogsa indsendt en ikke-fortrolig udgave
af indleegget til Generaldirektoratet for Konkurrence til offentliggerelse.
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