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NOTITS
om
forholdet mellem grundlovens § 20 og et forslag om at tillzgge EF-Domstolen koropetence i
patentsager mellem private.

1. I forbindelse med regeringskonferencen om revision af Traklaten om Den Europziske Union
har det franske formandskab fremsat forslag til en ny artikel 229a | EF-Traktaten. Bestemmelsen
har fzlgende ordlyd (foreligger kun pa fransk): |

"Article 229 bis

Sang préjudice des autres dispositions du presént traité, le Conseil, statuant a I'unanimité sur propo-
sition de la Cormrmission et aprés consultation du Parlement européen, peut arréter des dispositions
en vue d’attribuer 4 la Cour de justice, dans la mesure qu'il détermine, ]a compétence pour statuer
sur des litiges liés 2 1'application des réglements adoptés sur le fondement du présent traité qui cré-
ent des titres cormumnunautaires de propriété industrielle. La Conseil recommande 1'adoption de ces
dispositions par les Etats membres conforrnément a Jeurs régles constitutionelles respectives.”

Den foresladede bestemmelse giver mulighed for, at Rddet - med enstemmighed og efter forslag
fra Europa-Komimnissionen og hering af Europa-Parlamentet - kan tillegge EF-Domstolen kom-
petence 1 sager om tvister mellem private pa det patentretlige omride. Det er efter det oplyste
tanken, at EF-Domstolens domme skal have virkning i de enkelte medlemslande pa samme made
som dormme afsagt af de nationale domstole.

EF-Domstolen har ikke 1 dag en kompetence som den, der {zlger af den foresldede bestemmelse,
Jf herved Claus Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, EU-Ret (3. udg., 1995), side 244 ff.

Rédets beslutning skal efter bestemmelsen vedtages af de enkelte medlemsstater { overensstem-
melse med deres forfatningsmessige bestemmelser.

Forslaget skal ses i sammenhang med et forslag til EF-forordning om patenter, som Eurcpa-
Kommissionen — med hjemmel i EF-Traktatens art. 308 -- har fremlagt den 1. angust 2000,
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2. Fer der foreligger et udkast ti] ridsbeslutning efier den foresiaede hestemmelse, er del ikie

muiigt at foretage en nmere vurdering af forholdet til grundlovens § 20.

Bliver der imidlertid feks. — som de foreliggende oplvsninger tyder p& — tale om. at EF-
Domstolen kan treffe endelig afgerelse | patentsager metiem private, siledes at dommen har
virkning i medlemslandene, som var den afsagt af nationale domstole, vil der vere tale om
overladelse til EF af vderligere (demmende) befgjelser. som efter grundjoven tilkommer rigets
myndigheder, jf. bl.a. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side
408. Det indebzrer, at den szrlige procedure 1 grundlovens § 20, stk. 2, skal 1agttages.

3. Spergsmalet er herefter, hvomar proceduren 1 § 20 skal iagttages.

Der er umiddelbart to muligheder. Enten skal proceduren iagitages allerede ved tiltrzdelsen af
den nye traktat ~ som jo i givet fald vil indeholde hjemmelen til kompetenceudvidelsen — eller
ogsa skal proceduren ferst jagttages pd det tidspunkt, hvor Danmark tiltreeder en eventue] rads-
beslutning efler arukel 229a.

Herom bemarkes nzrmere felgende:

Forslaget ul astikel 22%9a indebarer som nzvnt under pkt. 1, at en eventuel radsbeslutning skal

vediages af de enkelte medlemsstater 1 overensstemmelse med deres forfatningsmeessige be-
stemmelser. '

Bestemmelsen medferer siledes, at de nadvendige forfatningsretlige procedurer i medlemssta-
teme efter traktaten farst behgver at blive gennemfort pa det tidspunkt, hvor en radsbeslutning i
givet fald skal tilmeedes af de enkelte lande. Der vil derfor for Danmarks vedkommende kunne
treffes en fii og selvstzndig beslutning med mulighed for iagtlagelse al de procedurer, som
grundloven foreskriver. ‘

P4 den baggrund er grundloven efter Justitsininisteriets opfattelsc ikke til hinder for, at en § 20-
procedure [orst gennemifsres — med den virkning, at de omhandlede (demmende) befojelser
overlades - p& det tidspunkt, hvor en eventuel r&dsbeslutning ska! tiltredes. En tilsvarende rets-

opiattelse blev lagt til grund i forbindelse med gennemferclsen af Maastricht-Traktaten i 1992,
jf. nedenfor.

Et andet spergsmél er, om det — som et alternativ — ville vere muligt at gennemfgre § 20-
proccduren allerede ved ultrzedelsen af den nye traktat med den virkning, at proceduren ikke pé
ny skulle 1agtrages pd det senere tidspunkt, hvor en riadsbeslutning eventuelt skal tliredes.
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Deite spargsma] var fenme i forbindelse med gennemiereisen af Meaasirichi-Traktaten 1 1992,
bl.a. i relation Lil den serlige hestemmelse 1 trakratens artike] K.9 om overterelse &l visse hjem-
melsbestemmelser om retlige og indre anliggender {ra det mellemstatslige samarbejde i 7sejle 37
til det overstatslige samarbejde 1 “sajle 17, Der kan herom bl.a. henvises Gl Justitsministeriets
notat af’ 3. marts 1992 om visse statsretlige spergsmal ved Danmarks tltreedeise af Traktaten om
Den Europzziske Union, pkt. 2.5.3, og Hennk Zahle i Juristen 1992, side 243 {T.

4. Sammenfattende er det siledes Justitsministeriets opfatielse, at der forfatingsrethgt ikke er
noget ti) hinder for. at proceduren efter grundlovens § 20 ferst iagrtages pa det tidspunkt, hvor en
eventuel ridsbeslutning efier den foresldede bestemmelse i artikel 229a skal tilueedes, og at § 20-

proceduren derfor ikke behpver at blive iagttaget allerede ved Danmarks tiltreden af den nye
traktat. ‘




