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Dagsordenspunkt 1: SIS Il — statusorientering

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen forventes pd
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 at orientere
om status for SIS Il-projektet. Neerhedsprincippet har ikke betydning for
sagen. Sagen om status for SISII har i sig selv hverken
lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund

Pa grundlag af dreftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
26.-27. februar 2009 en rekke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS ll-projektet. Pa
radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det
besluttet at fortsatte arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt
dog muligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret
system (SIS 1+RE), hvis en raekke narmere bestemte tekniske milepale
for udviklingen af SIS Il ikke nas.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 forela det
endelige resultat af den forste milepalstest. Der blev pa den baggrund
opnaet enighed om nogle radskonklusioner, der indebarer, at udviklingen
af SIS 1l skal fortsatte pa grundlag af det nuveaerende SIS Il1-projekt.

Pa radsmgdet den 7.-8. oktober 2010 blev der vedtaget radskonklusioner
om, at Radet noterede sig Kommissionens samlede overordnede tidsplan
og samlede budgetoverslag.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der frem til midten af 2012 skal
foretages test af bade det centrale og de nationale systemer. Afslutningen
pa disse tests vil vaere gennemfarelsen af den sakaldte anden milepalstest
og en mere omfattende test, som pa nuveerende tidspunkt forventes
afsluttet i midten af 2012. Fra midten af 2012 vil man udfere en raekke



praveoverfarsler af testdata efterfulgt af reelle dataoverfersler i fjerde
kvartal af 2012. SIS Il forventes pa nuvarende tidspunkt at veere i drift i
forste kvartal af 2013. Det fremgar af Kommissionens budgetoverslag, at
videreudviklingen af systemet medfarer yderligere omkostninger pa ca. 13
millioner euro mere end hidtil anslaet. Disse merudgifter, som vil blive
afholdt over EU-budgettet, skyldes hovedsagligt kravet om udvidelse af
systemets kapacitet som fglge af de nye medlemsstaters opkobling til
systemet.

Kommissionen har senest pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
26.-27. april 2012 orienteret om status for projektet.

Lissabon-Traktaten

Udviklingen af SIS Il vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit 1V om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidligere
sgjle 3).

Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden overfgrtes det mellemstatslige
samarbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om
retlige og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (tredje del, afsnit
V, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-Traktaten,
finder dermed anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifalge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder
anvendelse i Danmark (retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager, der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, er
derimod fortsat bindende for Danmark, ligesom de finder anvendelse i
Danmark (pa mellemstatsligt grundlag). Det gealder bl.a. radsafgerelse
2001/886/RIA af 6. december 2001 om udviklingen af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS 11) og radsafgerelse 2007/533/RIA af
12.juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS 11).



| det omfang Radet treeffer foranstaltning om et forslag om eller initiativ til
udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i TEUF, tredje del,
afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel 4, inden seks
maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre denne
foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom vil skabe en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater (og
associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og et
budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved
vedtagelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de
omkostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.

Kommissionen forventes pa radsmgdet den 7.-8. juni 2012 at orientere om
status for projektet. Kommissionen forventes i den forbindelse navnlig at
ville orientere om forlgbet af den sdkaldte Milestone Il-test, der blev
afviklet i perioden 2.-7. maj 2012 og om forberedelsen af den kommende
”comprehensive test”.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Det bemarkes, at de yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro til
videreudvikling af systemet, der som navnt vil blive afholdt over EU-
budgettet, muligvis vil ske i form af omprioriteringer. Kommissionen har
oplyst, at det saledes ikke forventes, at medlemsstaterne skal afholde
merudgifter.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.



6. Nerhedsprincippet
Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage Kommissionens statusoriente-
ring til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om
fremskridt i etableringen af SIS 11.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 14. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 26.-27. april 2012.



Dagsordenspunkt 2: Schengen Governance - Politisk styring af
Schengen-samarbejdet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 230

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. juni 2012 forventes en droftelse i Det Blandede
Udvalg af den politiske styring af Schengen-samarbejdet med
udgangspunkt i en rapport fra Kommissionen om Schengen-omrddets
funktion. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Ncerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
Regeringen er positiv i forhold til at udvikle og styrke den politiske styring
af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 16. september 2011 den sakaldte Schengen
Governance-pakke, som bestar af to forslag til retsakter og en meddelelse.

Der foreslas for det forste en @ndring af Schengen-greensekodeksen med
henblik pa at fastsette nermere regler for kompetencen og procedurerne
mv. i forhold til genindfarelse af den indre greensekontrol.

Kommissionen foreslar for det andet, at der indfgres en Schengen-
evalueringsmekanisme, som skal styrke evalueringen af Schengen-
landenes gennemfarelse af Schengen-reglerne.

Der henvises i gvrigt til samlenotatets punkt 3 og 4.

Det fremgar af meddelelsen i Schengen Governance-pakken, at Kommis-
sionen hvert halve ar vil udarbejde en rapport over Schengen-samarbejdet,
som skal danne grundlag for en regelmassig draftelse i Radet og Europa-
Parlamentet med henblik pa at styrke den politiske styring af Schengen-
samarbejdet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. marts 2012 fandt der en

farste droftelse sted af den politiske styring af Schengen-samarbejdet. Ra-
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det vedtog pa madet konklusioner med henblik pa at udvikle og styrke den
fremtidige politiske styring af Schengen-samarbejdet og opstille rammerne
for halvarlige strategiske drgftelser i Det Blandede Udvalg.

Det fremgar bl.a. af konklusionerne, at Radet imgdeser regelmaessige rap-
porter fra Kommissionen vedrgrende Schengen-omradets funktion. Kom-
missionen forventes i sine rapporter bl.a. at give et overblik over generelle
tendenser, udviklinger og udfordringer i Schengen-samarbejdet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 forventes
en drgftelse i Det Blandede Udvalg af den politiske styring af Schengen-
samarbejdet med udgangspunkt i Kommissionens fgrste rapport om
Schengen-omradets funktion, der blev offentliggjort den 16. maj 2012.

2. Indhold

Kommissionen fremlagde den 16. maj 2012 sin farste rapport om Schen-
gen-omradets funktion.

Rapporten indeholder bl.a. en beskrivelse af de aktuelle udfordringer pa
Schengen-omradet, herunder i forhold til migrationsstramme og ulovlige
indvandrere.

Kommissionen redeger i rapporten ogsa kort for medlemsstaternes over-
holdelse og anvendelse af Schengen-reglerne. Det drejer sig bl.a. om sik-
ringen af fravaeret af indre graeensekontrol og tilfeelde, hvor medlemsstater-
ne midlertidigt har genindfart den indre graensekontrol i forbindelse med
hgjniveaumgader eller stgrre sportsbegivenheder. Kommissionen gennem-
gar samtidig kort de verserende kraenkelsessager af relevans for Schengen-
omradet, herunder i forhold til gennemfarelsen af tilbagesendelsesdirekti-
vet (direktiv 2008/115/EU om feelles standarder og procedurer i medlems-
staterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold)
og overholdelsen af grensekodeksen, ligesom de svagheder, som er kon-
stateret i forbindelse med Schengen-evalueringerne, bergres.

| rapporten beskriver Kommissionen herudover medlemsstaternes brug af
Schengen-informationssystemet (SIS) og visuminformationssystemet
(VIS) samt udbyttet af den overvagningsmekanisme, som blev indfart efter
visumliberaliseringen i forhold til landene pa Vestbalkan. Det fremgar bl.a.
af rapporten, at Kommissionen vil analysere overvagningsmekanismens
funktion.



Rapporten indeholder endelig nogle retningslinjer for Schengen-omradets
funktion med henblik pa at sikre en sammenhangende og ensartet gen-
nemfgrelse af Schengen-reglerne. Retningslinjerne er udarbejdet af Kom-
missionen og medlemsstaterne i feellesskab og vedrgrer bl.a. praktiske
spgrgsmal i forhold til udstedelse af midlertidige rejsedokumenter og poli-
timassige tiltag i greenseomraderne.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter udviklingen og styrkelsen den politiske styring af
Schengen-samarbejdet og forholder sig derfor positivt over for Kommissi-
onens farste rapport om Schengen-omradets funktion.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejdet (SPAIS) den 15. maj 2012.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8. marts 2012.
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Dagsordenspunkt 3: Schengen Governance — @ndringsforslag til
Schengengreensekodeks**

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte

sig.
KOM(2011) 560
Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfolgende mulighed for at tilslutte
sig. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 vil
formandskabet forsoge at opnd generel indstilling i Rddet til
cendringsforslaget til Schengen-grensekodeksens regler om midlertidig
genindforelse af den indre grensekontrol under ekstraordincere
omsteendigheder. Formalet med forslaget er at fastscette ncermere regler
om kompetence og procedurer mv. i forhold til genindforelse af den indre
greensekontrol. Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser og
vurderes at ville kunne fa mindre lovgivningsmeessige konsekvenser.
Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprincippet.
Regeringen kan overordnet stotte en videreudvikling og styrkelse af
Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad opfordrede pa sit made den 23.-24. juni 2011 Kom-
missionen til at indfare en mekanisme, som ggr det muligt at reagere pa
ekstraordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet. Det blev
tilkendegivet, at mekanismen bgr omfatte en raekke foranstaltninger til at
bistd en medlemsstat, der er udsat for et stort pres ved de ydre granser.
Der kunne bl.a. veere tale om kontrolbesgg, teknisk og finansiel statte samt
bistand, koordinering og anden hjelp fra EU’s graenseagentur (Frontex).
Som en sidste udvej skulle der inden for rammerne af denne mekanisme
veere mulighed for en ekstraordiner genindfarelse af greensekontrollen ved
de indre graenser. Det kunne veere i en situation, hvor en medlemsstat ikke
leengere er i stand til at overholde sine forpligtelser efter Schengen-
reglerne.
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Kommissionen fremsatte den 16. september 2011 forslag til e&ndring af
Schengen-graensekodeksen for at fastsette nermere regler for midlertidig
genindfgrelse af den indre grensekontrol. Forslaget er en del af den sa-
kaldte Schengen Governance-pakke, som ogsa indeholder et forslag til
forordning om indfarelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til
kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne. Der henvises til samlenota-
tets punkt 4.

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF) artikel 77, stk. 1, og artikel 77, stk. 2.

| overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen vedrgrende Danmarks
stilling deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen og er ikke
bundet eller omfattet af den ("retsforbeholdet™). Da forordningen udger en
videreudvikling af Schengen-reglerne, treeffer Danmark imidlertid inden 6
maneder efter vedtagelsen af forordningen afgerelse om, hvorvidt
Danmark vil gennemfgre forordningen i dansk ret, jf. protokollens artikel 4
(opt-in”).

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 vil for-
mandskabet forsgge at opna generel indstilling i Radet om andringsforsla-
get til Schengen-greensekodeksens regler om midlertidig genindfarelse af
den indre graensekontrol under ekstraordinaere omstendigheder.

2. Indhold

Formalet med forslaget er at fastsaette neermere regler om kompetence og
procedurer mv. i forhold til genindfgrelse af den indre graensekontrol.
Forslaget har ikke til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning.

Det fremgar af forslagets betragtninger, at det kan vere ngdvendigt at gen-
indfgre den indre greensekontrol midlertidigt, hvis der er en alvorlig trussel
mod den offentlige orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller pa natio-
nalt plan.

En alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed kan
f.eks. foreligge ved terrorhandlinger, et uventet migrationspres eller trusler
som faglge af organiseret kriminalitet. Herudover vil alvorlige mangler,
som konstateres i forbindelse med Schengen-evalueringerne, kunne danne
grundlag for at treeffe beslutning om at genindfare den indre grensekon-
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trol. Det er et krav, at manglerne udggr en alvorlig trussel mod den offent-
lige orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller pa nationalt plan.

Kommissionen har i sit forslag lagt op til en ordning, hvor en medlemsstat,
hvis den finder, at den indre graensekontrol begr genindfares, indgiver en
begrundet anmodning til Kommissionen senest seks uger forud for den
planlagte genindfarelse. Kommissionen vil efter det fremsatte forslag her-
efter kunne treeffe afgarelse om genindfarelse af den indre graensekontrol
efter den sakaldte komitologi-procedure. Det vil sige, at beslutningen om
genetableringen af den indre graensekontrol efter forslaget treffes af
Kommissionen efter, at medlemsstaterne er blevet hgrt i en serlig proce-
dure (den sakaldte undersggelsesprocedure).

Hvis der er en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikker-
hed i en medlemsstat, som kraever gjeblikkelig handling, vil medlemssta-
ten efter Kommissionens forslag undtagelsesvist selv kunne traeffe beslut-
ning om gjeblikkeligt at genindfere den indre greensekontrol i op til fem
dage. Kommissionen treeffer herefter i en serlig hasteprocedure afgerelse
om forlengelse, hvis den alvorlige trussel mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed varer lengere end fem dage.

Kommissionen vil efter sit forslag endvidere i den navnte undersggelses-
procedure kunne treeffe afgagrelse om genindferelse af den indre graense-
kontrol, hvis Kommissionen konstaterer, at der er vedvarende alvorlige
mangler i forbindelse med en medlemsstats greensekontrol af sin del af de
ydre graenser. Disse alvorlige mangler skal udgere en alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller nationalt plan.
Den indre greensekontrol kan i disse situationer indfgres i hgjst seks mane-
der.

De fleste medlemsstater har i forbindelse med drgftelserne af Kommissio-
nens forslag tilkendegivet, at kompetencen til at treeffe beslutning om at
genindfere den indre graensekontrol, hvis der foreligger en trussel mod den
offentlige orden eller indre sikkerhed pa nationalt plan, skal forblive et na-
tionalt anliggende.

Pa den baggrund lzegges der nu umiddelbart op til en ordning, hvor beslut-
ningskompetencen i forhold til midlertidig genindfarelse af graensekontrol
i tilfeelde, hvor der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller in-
dre sikkerhed pa nationalt plan, forbliver hos medlemsstaterne.
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Der legges med den foreliggende ordning ogsa veegt pa effektiv inddragel-
se af Kommissionen, de gvrige medlemsstater og Europa-Parlamentet i
forhold til tilfeelde, hvor det overvejes midlertidigt at genindfare graense-
kontrol.

3. Gaxldende dansk ret

Det folger af udleendingelovens § 38, stk. 2, at ind- og udrejsekontrol ikke
ma finde sted ved graensen til et land, der deltager i Schengen-samarbejdet.
Dog kan der undtagelsesvis ske kontrol ved en sadan graense i medfer af
Schengen-graensekodeksens regler herom. Det indebarer, at en medlems-
stat midlertidigt og efter konsultation af Kommissionen og de gvrige med-
lemsstater kan genindfgre den indre graensekontrol, hvis der foreligger en
alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser og vurderes alene at ville
kunne fa mindre lovgivningsmassige konsekvenser.

Det bemeaerkes, at Danmark patenker at tilslutte sig forordningen i
overensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark
som navnt seks maneder efter vedtagelse af en foranstaltning traeffer
afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk
ret.

5. Haring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har ikke i forbindelse med sit forslag vurderet, hvorvidt
forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Regeringen vurderer, at forslagets bestemmelser om kriterierne for midler-
tidigt at genindfare graensekontrol ved de indre graenser er i overensstem-
melse med narhedsprincippet, idet det er afgerende for et velfungerende
Schengen-samarbejde, at der er ensartede regler i Schengen-landene om
muligheden for i serlige tilfelde at genindfere indre graensekontrol.
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7. Andre landes kendte holdninger

Medlemsstaterne stgtter generelt, at der skabes mulighed for at genindfare
indre graensekontrol i ekstraordinaere situationer, men det forudseettes, at
en sadan genindfgrelse kun skal kunne ske som sidste udvej, saledes at
man i videst muligt omfang ikke begraenser den frie bevagelighed.

Kompetencen til at treeffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, skal som neaevnt efter de fleste medlemsstaters
opfattelse forblive et nationalt anliggende.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan overordnet stgtte, at der som opfalgning pa opfordringen
fra Det Europaiske Rad skabes mulighed for at genindfare indre granse-
kontrol i ekstraordinere situationer.

Kompetencen til at treeffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, ber dog efter regeringens opfattelse forblive et
nationalt anliggende.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter den almindelige beslutningsprocedure (TEUF
artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Radet og Europa-
Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 15. maj 2012.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011.
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Dagsordenspunkt 4: Schengen Governance — Andret forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om indfagrelse af en
evaluerings- og overvagningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af
Schengen-reglerne**

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte

sig.
KOM(2011) 559
Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en
videreudvikling af Schengen-reglerne, har Danmark efterfolgende
mulighed for at tilslutte sig forordningen. Formandskabet vil pd rddsmadet
den 7.-8. juni 2012 (retlige og indre anliggender) fremlegge et
kompromisforslag med henblik pa at opnd politisk enighed i Rddet. Det
fremsatte forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
indforelse af en evaluerings- og overvdgningsmekanisme til kontrol af
anvendelsen af Schengen-reglerne er et cendret forslag til et forslag, som
Kommissionen fremsatte den 16. november 2010. Forslaget har til formal
at cendre den nuverende ordning for gensidig evaluering af
gennemforelsen af Schengen-reglerne. Formdlet er at styrke Schengen-
evalueringssystemet ved bl.a. at indfore regler om evalueringernes
hyppighed, om fastleggelse af prioriteter for evalueringsarbejdet, om
opfolgning pd evalueringernes konklusioner og om sammenscetning af de
hold af eksperter, som deltager i evalueringerne. Forslaget indebcerer
herudover bl.a., at ansvaret for Schengen-evalueringerne overgar fra
Radet til Kommissionen, og der dbnes pa visse omrader mulighed for
uanmeldte evalueringsbesog. I forhold til Kommissionens forslag fra 2010
indebcerer det nye forslag en yderligere styrkelse af Schengen-
evalueringssystemet. Den sdkaldte Schengen Governance-pakke, som
forslaget er en del af, leegger saledes ogsa op til en endring af Schengen-
greensekodeksen og indforer bl.a. mulighed for pd baggrund af
evalueringerne at genindfore greensekontrollen ved de indre greenser i
visse helt scerlige tilfeelde. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med
neerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmeessige
eller statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side er man positiv over for tiltag, der kan fore til en
styrkelse af Schengen-samarbejdet.
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1. Baggrund

Schengen-samarbejdet har overordnet to hovedformal: For det farste at
etablere fri personbevaegelighed over de indre grenser mellem de
deltagende lande og for det andet at styrke indsatsen mod
grenseoverskridende kriminalitet og illegal indvandring.

Med henblik pa gennemfarelsen af det forste formal om fri
personbeveegelighed falger det af Schengen-reglerne, at de indre graenser
under normale omstendigheder alle steder skal kunne passeres uden
personkontrol. For at forhindre, at bortfaldet af personkontrollen mellem
Schengen-landene misbruges til kriminalitet eller illegal indvandring,
rummer Schengen-reglerne samtidig en raekke bestemmelser om sakaldte
kompenserende foranstaltninger, bl.a. om politisamarbejde, retligt
samarbejde, kontrol med de ydre grenser og oprettelse og brug af det
sakaldte Schengen-informationssystem.

Schengen-samarbejdet blev oprindeligt oprettet pa et mellemstatsligt
grundlag mellem Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Frankrig og
Tyskland. For at sikre, at disse — og de senere deltagende lande i
Schengen-samarbejdet — anvendte Schengen-reglerne korrekt, sa den
ngdvendige gensidige tillid kunne opretholdes, nedsatte Schengen-landene
i 1998 et udvalg under den sakaldte Schengen-eksekutivkomité. Udvalgets
mandat omfatter dels at sikre, at alle forudsetninger for anvendelsen af
Schengen-reglerne er opfyldt af lande, som gnsker at tiltreede Schengen-
samarbejdet, dels at sikre, at Schengen-reglerne anvendes korrekt i de
eksisterende Schengen-lande.

Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-reglerne integreret i EU. | den
forbindelse tradte Radet i stedet for Schengen-eksekutivkomitéen, mens
det fernaevnte udvalg blev til en arbejdsgruppe om Schengen-evaluering
(SCHEVAL-arbejdsgruppen). | dag varetages Schengen-evalueringerne
saledes af Radet med Kommissionen som observater.

Hovedparten af SCHEVAL-arbejdsgruppens opgaver varetages i dag ved,
at der nedsattes udvalg bestaende af eksperter fra de forskellige Schengen-
lande, som afleegger besag i det land, der skal evalueres, for at vurdere det
pagldende lands anvendelse af Schengen-reglerne i praksis. Herefter
drgfter arbejdsgruppen ekspertudvalgenes konklusioner, hvorunder det
evaluerede land har mulighed for at redegere for, hvordan man vil rette op
pa mangler, der matte veaere konstateret ved evalueringen.
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Pa baggrund af opfordringer fra Radet i Haag-programmet fra 2004 og
Stockholm-programmet fra 2009 fremlagde Kommissionen den 16.
november 2010 et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om indfgrelse af en evalueringsmekanisme til kontrol af anvendelsen af
Schengen-reglerne.

Det Europziske Rad opfordrede pa megdet den 23.-24. juni 2011
Kommissionen til at indfgre en mekanisme, som gar det muligt at reagere
pa ekstraordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet,
herunder ved at tillade en midlertidig genindfarsel af kontrollen ved de
indre greenser. Det Europaeiske Rad pegede ogsa pa, at handhaevelsen af de
feelles regler navnlig gennem Schengen-evalueringssystemet bgr forbedres
og uddybes vyderligere for effektivt at kunne imgdega fremtidens
udfordringer.

For at imodekomme denne opfordring fremsatte Kommissionen den 16.
september 2011 et eendret forslag til Schengen-evalueringsmekanismen,
som er en del af den sakaldte Schengen Governance-pakke, der ogsa
indeholder et forslag om @&ndring af Schengen-graensekodeksen.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af forordningen, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del,
afsnit V, og ifglge artikel 2 i protokollen er ingen af de foranstaltninger,
der er vedtaget i henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de
ikke finder anvendelse i Danmark (’retsforbeholdet”). Da forordningen
imidlertid udger en videreudvikling af Schengen-reglerne, traeffer
Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af forordningen afgarelse
om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre forordningen i dansk ret, jf.
protokollens artikel 4 ("opt-in”).

Formandskabet vil pa radsmodet den 7.-8. juni 2012 (retlige og indre
anliggender) fremlegge et kompromisforsiag med henblik pd at opna
politisk enighed i Radet.

2. Indhold
2.1. Generelt

Det &ndrede forslag til forordning om Schengen-evalueringsmekanismen
er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europeaiske Unions
funktionsmade (TEUF), serlig artikel 77, stk. 2, litra e.
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Forslaget har ligesom det tidligere forslag overordnet til formal at &ndre
den nuveerende ordning for gensidig evaluering af gennemfarelsen af
Schengen-reglerne. Formalet er saledes nzrmere at justere den geeldende
ordning, saledes at der indfares faste regler om evalueringernes hyppighed,
om fastleeggelse af prioriteter for evalueringsarbejdet, om opfelgning pa
evalueringernes konklusioner og om sammensatning af de hold af
eksperter, som deltager i evalueringerne. Forslaget indeberer herudover, at
ansvaret for Schengen-evalueringerne overgar fra Radet til Kommissionen,
0g at der skabes mulighed for uanmeldte evalueringsbesgg.

| forhold til Kommissionens forslag fra 2010 indeberer det nye forslag en
yderligere styrkelse af Schengen-evalueringssystemet. Forslaget er som
nevnt fremsat som en del af den sakaldte Schengen Governance-pakke,
der ogsa leegger op til @ndring af Schengen-gransekodeksen. Med pakken
foreslas der saledes bl.a. indfert mulighed for at genindfere
grensekontrollen ved de indre greenser, hvis en medlemsstat konsekvent
ikke opfylder sine forpligtelser til at kontrollere sine ydre granser, og dette
udger en alvorlig trussel for den offentlige orden eller den indre sikkerhed.

Forslaget har ikke til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgivning
og kraever ikke, at medlemsstaterne traeffer foranstaltninger med henblik
pa indarbejdelse i national lovgivning.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Kommissionens forslag indebarer, at der indfgres en ny mekanisme for
evaluering af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Administrationen af den nye mekanisme for evaluering af eksisterende
Schengen-lande foreslas herefter henlagt til Kommissionen gennem den
sakaldte komitologiprocedure, som fremgar af artikel 5 i Europa-
Parlamentets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de
generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal
kontrollere Kommissionens udgvelse af gennemfgrelsesbefgjelser. Efter
denne procedure foreleegger Kommissionen forslag til beslutninger for et
udvalg bestaende af repraesentanter for medlemsstaterne og en
repraesentant for Kommissionen, der herefter afgiver udtalelse med
kvalificeret flertal. Kompetencen til at vedtage evalueringsrapporterne,
der udarbejdes pd baggrund af evalueringsbesogene, foreslas dog i den

seneste udgave af forslaget at henhore under Rddet.
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Evalueringerne vil efter forslaget skulle ske inden for rammerne af
flerarige og arlige evalueringsprogrammer udarbejdet af Kommissionen.
De flerarige programmer skal indeholde den overordnede planlaegning for
en periode pa fem ar, inden for hvilken alle medlemsstaterne skal
evalueres mindst én gang. De arlige programmer inddeles i to dele. Den
forste del skal efter forslaget indeholde en liste over de lande og omrader,
der skal evalueres. Den anden del skal efter forslaget indeholde en liste
over de uanmeldte kontrolbesgg, der skal gennemfares det naste ar. Denne
del af programmet er fortroligt og sendes ikke til medlemsstaterne. De
bergrte medlemsstater vil dog blive underrettet mindst 48 timer inden
besaget.

Ud over evalueringer af medlemsstaterne enkeltvis vil der ogsa kunne ske
tvaergaende evalueringer af flere medlemsstater ad gangen, eventuelt kun
for sa vidt angar anvendelsen af bestemte dele af Schengen-reglerne
(sakaldte tematiske evalueringer).

Ved fastleeggelsen af de arlige programmer vil der skulle tages hensyn til
risikoanalyser fra det europaiske agentur for forvaltning af det operative
samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre graenser (Frontex) om bl.a.
anbefalinger for prioritering af evalueringsarbejdet i forhold til savel
planlagte som uanmeldte besgg. Der vil ogsa efter omstendighederne
kunne tages hensyn til oplysninger fra andre relevante kilder, f.eks.
Europol.

| forhold til den galdende evalueringsordning foreslas der indfgrt mere
precise regler for sammensatningen af de eksperthold, der skal
gennemfare evalueringsbesggene, idet ekspertholdene foreslas sammensat
af Kommissionen ud fra en bruttoliste over eksperter udpeget af
medlemsstaterne. Reprasentanter fra Frontex, Europol og andre EU-
organer kan herudover inviteres til at deltage som observatagrer ved
evalueringsbesggene.

Endvidere indeberer forslaget, at evalueringerne skal kunne omfatte
kontrol af, at greensekontrollen ved de indre Schengen-graenser er ophavet.
Efter den geeldende ordning har Schengen-evalueringerne kun rettet sig
mod beskyttelsen af de ydre grenser og mod anvendelsen af gvrige
kompenserende foranstaltninger.
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Forslaget indebarer endvidere en mere detaljeret regulering og styrkelse af
opfelgningen pa gennemfarte evalueringer. Pa grundlag af hver evaluering
skal der udarbejdes et udkast til en rapport om de mangler eller svagheder,
der er konstateret. Den bergrte medlemsstat skal herefter inden to uger
fremsaette sine bemarkninger til resultaterne og inden tre maneder efter
vedtagelsen af den endelige rapport fremlegge en handlingsplan for,
hvordan der kan rettes op pa eventuelle mangler og svagheder. Den
pageldende medlemsstat skal herefter inden for seks maneder afleegge
rapport til Kommissionen om gennemfgrelsen af handlingsplanen og
efterfalgende hver tredje maned, indtil handlingsplanen er fuldt
gennemfgrt. Der kan endvidere foretages anmeldte eller uanmeldte
supplerende besgg for at kontrollere, at handlingsplanen gennemfares
korrekt.

1 den foreliggende wudgave af forslaget er bestemmelserne om
genindforelse af greensekontrollen ved de indre greenser foresldet flyttet til
forslaget om cendring af Schengen-greensekodeksen, som i ovrigt
indeholder regler om genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser

i en reekke ncermere angivne tilfeelde.

Ifglge forslaget skal Kommissionen hvert ar fremlegge en rapport til
Europa-Parlamentet og Radet om gennemfarte evalueringer i arets lgb.
Rapporten skal offentliggares.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og
proceduremaessig karakter, herunder bl.a. om beskyttelse af fglsomme
oplysninger i forbindelse med evalueringsarbejdet og om den narmere
praktiske gennemfarelse af evalueringsbesgag.

Radet Juridiske Tjeneste har udtrykt skepsis i forhold til, at forslaget bliver
fremsat under henvisning til TEUF artikel 77, stk. 2, litra e. Dette er pa
arbejdsgruppeniveau blevet stottet af langt de fleste medlemsstater.

3. Geldende dansk ret
Evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-reglerne i de lande, som
deltager i Schengen-samarbejdet, er ikke reguleret i dansk lovgivning.

Forslaget giver pa den baggrund ikke anledning til at redeggre narmere for
galdende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser. Forslaget vurderes
endvidere ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

Det bemarkes, at Danmark patenker at tilslutte sig forordningen i
overensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark
som navnt seks maneder efter vedtagelse af en foranstaltning traeffer
afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk
ret.

5. Haering

Forslaget har veeret sendt i horing hos Rigspolitiet og Datatilsynet, der
ikke har haft bemcerkninger til forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i begrundelserne for forslaget anfert, at malet med
forslaget (at gare Schengen-evalueringen mere effektiv) kun kan opnas pa
feellesskabsniveau/EU-niveau.

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at vare i overensstemmelse
med narhedsprincippet og kan i den forbindelse tilslutte sig
Kommissionens betragtninger. Regeringen er saledes enig i, at en
yderligere styrkelse af Schengen-evalueringssystemet alene kan opnas ved,
at der pa EU-niveau fastsattes neermere regler herom.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til forslagene.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for en styrkelse af Schengen-
evalueringssystemet.

9. Europa-Parlamentet
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Forslaget  til  direktiv.  behandles efter den  almindelige
beslutningsprocedure, (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal
vedtages af Radet og Europa-Parlamentet. Forslaget behandles i Europa-
Parlamentets udvalg om borgernes rettigheder og retlige og indre
anliggender (LIBE).

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 14. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til

orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14.
december 201 1.
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Dagsordenspunkt 5: Det feelles europziske asylsystem -
statusorientering*

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

De enkelte forslag, der har til formal at gennemfore anden fase af det
feelles europceiske asylsystem, er omfattet af retsforbeholdet. Dog har
Danmark en parallelaftale i forhold til Dublin II-forordningen. Formand-
skabet vil pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012
leegge op til en orienterende debat om status for forhandlingerne af
retsakterne, der tilsammen udgor anden fase af det feelles europceiske
asylsystem (CEAS). Derudover forventes det, at Kommissionen vil
preesentere et revideret cendringsforslag til Eurodac-forordningen. Sagen
har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser, og
neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen. Regeringen kan
overordnet stotte arbejdet med at gennemfore anden fase af det feelles
europceiske asylsystem inden udgangen af 2012.

1. Baggrund

Det fremgar af Haag-programmet fra november 2004, at formalet med an-
den fase af det felles europaiske asylsystem er at fa indfart en falles asyl-
procedure og en ensartet status for personer, der bevilges asyl eller subsi-
dieer beskyttelse (dvs. anden beskyttelse end den, der fglger af Flygtninge-
konventionen).

Fristen for gennemfarelsen af anden fase af det europaiske asylsystem
blev af Det Europziske Rad den 15.-16. oktober 2008 udskudt til udgan-
gen af 2012 (fristen var oprindeligt udgangen af 2010).

Gennemfarelsen af anden fase af det europaiske asylsystem kraever &n-
dringer af Dublin Il-forordningen, Eurodac-forordningen, modtagelses-
direktivet, flygtningedefinitionsdirektivet og asylproceduredirektivet.

Kommissionen fremsatte den 3. december 2008 &ndringsforslag til mod-
tagelsesesdirektivet, Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen.
Kommissionen fremsatte videre den 21. oktober 2009 &ndringsforslag til
flygtningedefinitionsdirektivet og asylproceduredirektivet. Der er efterfal-
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gende fremsat reviderede andringsforslag til modtagelsedirektivet, Euro-
dac-forordningen og asylproceduredirektivet.

Hertil kommer, at Kommissionen i 2009 fremsatte forslag til henholdsvis
en forordning om oprettelse af et europeeisk asylstattekontor (EASO) og til
et felles EU-genboseatningsprogram. Forslagene betragtes som del-
elementer af det feelles europeeiske asylsystem.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011 blev der
vedtaget radskonklusioner, hvori medlemsstaterne bekraftede deres enga-
gement i etableringen af et feelles europaisk asylsystem inden udgangen af
2012.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten
om den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) afsnit V, og ifelge
protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til dette afsnit, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anven-
delse i Danmark (retsforbeholdet”).

De enkelte forslag, der har til formal at gennemfgre anden fase af det fel-
les europaiske asylsystem, er omfattet af retsforbeholdet.

Danmark har imidlertid en parallelaftale i forhold til Dublin II-
forordningen og Eurodac-forordningen, der giver Danmark ret til fortsat at
veere tilsluttet disse retsakter med @ndringer pa mellemfolkeligt grundlag,
safremt Danmark giver meddelelse til Kommissionen inden 30 dage efter
vedtagelsen om, at man vil gennemfgare indholdet af @ndringerne i sin lov-
givning.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 vil for-
mandskabet leegge op til en orienterende debat vedrgrende forhandlinger-
ne om retsakterne. Derudover forventes Kommissionen [ pa baggrund af
et onske fra medlemsstaterne om at give retshandhevende myndigheder
adgang til oplysningerne i Eurodac [ pd rddsmadet at preesentere et revi-

deret cendringsforslag til Eurodac-forordningen.
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2. Indhold

Dublin Il-forordningen og Eurodac-forordningen

Den sakaldte Dublin II-forordning fastsetter kriterier og procedurer til
afgarelse af, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne. Med
Eurodac-forordningen oprettedes Eurodac-systemet med henblik pa
sammenligning af fingeraftryk for at sikre en effektiv anvendelse af
Dublin-forordningen.

Formalet med @ndringsforslagene til Dublin I1-forordningen og Eurodac-
forordningen (henholdsvis KOM(2008) 820 og KOM(2010) 555) har
navnlig veeret at gge Dublin-systemets effektivitet og beskyttelsesniveauet
for ansggere om international beskyttelse.

/ndringsforslaget til Dublin 1l-forordningen indeholder bl.a. bestemmel-
ser om styrkelse af princippet om familiens enhed, bestemmelser til styr-
kelse af retsgarantierne for ansggerne, forslag til preecisering af bestem-
melserne om humanitaere sager og indfarelse af bestemmelser om effektive
retsmidler og muligheden for opsattende virkning.

Det oprindelige @ndringsforslag til Dublin I1-forordningen indeholdt en
suspensionsmekanisme, hvorefter man kunne suspendere Dublin-
overfarsler til lande, der er under szrligt pres pa deres asylsystem.

Der laegges imidlertid nu i stedet op til en tidlig varslings- og beredskabs-
mekanisme, som hurtigt kan tages i brug for at yde stette til lande, der op-
lever et stort pres pa deres asylsystemer. Statten vil afhengig af konkrete
behov kunne besta af konsultationer med Kommissionen og Det Europai-
ske Asylstattekontor (EASO) og gennem stgtte til at udarbejde forebyg-
gende handlingsplaner eller stgtte fra EASO’s asylstgtteteams, Frontex
mv.

Modtagelsesdirektivet

Det sakaldte modtagelsesdirektiv fastlaegger standarder for modtagelse af
asylansggere i medlemsstaterne.
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Formalet med andringsforslaget til direktivet (KOM(2011) 320) er —
sammen med &ndringsforslaget til asylproceduredirektivet — at forbedre
effektiviteten og kvaliteten af de nationale asylsystemer bl.a. med henblik
pa at mindske medlemsstaternes udgifter til asylsystemer.

Forslaget har serligt til formal at skabe felles standarder for et forenklet
og mere sammenhangende indkvarteringssystem for asylansggere i med-
lemsstaterne, at forhindre misbrug af de forskellige modtagelsessystemer i
medlemsstaterne og at skabe ensartede hgje standarder for behandlingen af
asylansggere i overensstemmelse med grundleeggende rettigheder.

Forslaget omfatter bl.a. bestemmelser om frihedsbergvelse, herunder en
forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre retssikkerhedsmaessige garanti-
er, om adgang til arbejdsmarkedet og om adgang til gkonomiske ydelser til
asylansggere.

Asylproceduredirektivet

Det sakaldte asylproceduredirektiv fastlegger standarder for procedurer i
medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af international beskyttelse.

Formalet med andringsforslaget til asylproceduredirektivet (KOM(2011)
319) er navnlig at skabe feelles procedurer, som er effektive og retferdige,
at bidrage til at handtere potentielt grundlgse asylansggninger og at sikre
ensartet behandling i medlemsstaterne.

Forslaget omfatter bl.a. bestemmelser om seerlig hensyntagen til asylansg-
gere, der vurderes at have serlige procedurebehov, ligesom der med for-
slaget laegges op til at fastsette en frist, sa der skal treeffes afgarelse i 1. in-
stans inden for seks maneder. Ved komplicerede sager kan fristen udvides
til i alt 12 maneder. Derudover foreslas en frist pa 72 timer for registrering
af asylansggere, hgjere grad af informationsforpligtelse over for asylanse-
gere og pligt til at tilbyde medicinske undersggelser, hvis der er mistanke
om tortur eller overgreb.

Flyatningedefinitionsdirektivet

Det sakaldte flygtningedefinitionsdirektiv fastsaetter minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge
eller personer, der af anden grund har behov for international beskyttelse,
og indholdet af en sadan beskyttelse.
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Med det &ndrede flygtningedefinitionsdirektiv, som tradte i kraft den 9.
januar 2012, indfgrtes bl.a. i vid udstreekning samme rettigheder for
personer, der opfylder betingelserne for at veere flygtning, og personer, der
har ret til subsidizer beskyttelse af andre grunde end dem, der fremgar af
Flygtningekonventionen.

Det falles EU-genbosatningsprogram

Kommissionens forslag til et feelles EU-genbosatningsprogram bestod af
to meddelelser, hvoraf den ene indeholdt en politisk ramme, mens den
anden indeholdt et a&ndringsforslag til den europziske flygtningefond, der
fastseetter kriterierne for medlemsstaternes modtagelse af gkonomisk stgtte
til genbosatning for 2013.

Forslaget trddte i kraft den 30. marts 2012.

Asylstgttekontoret (EASQ)

Radet vedtog pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 30.
november 2009 forslaget om oprettelsen af et europzisk asylstettekontor
til fremme af praktisk samarbejde mellem medlemsstaterne pa asylomradet

Det Europaiske Asylstgttekontor (EASO) blev formelt etableret den 19.
juni 2011.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har i sig selv hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Haring
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet
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Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan overordnet statte arbejdet med at gennemfgre anden fase
af det feelles europziske asylsystem inden udgangen af 2012.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 15. maj 2012,

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 26.-27. april 2012.

De enkelte forslag, der har til formal at gennemfgre anden fase af det fel-

les europeeiske asylsystem, er blevet forelagt Europaudvalget forud for de
radsmader, hvor de er blevet behandlet.
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Dagsordenspunkt 6: Gennemfarelse af radskonklusioner om reel og
praktisk solidaritet pa asyl- og migrationsomradet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. juni 2012 vil formandskabet folge op pd
gennemforelsen af rddskonklusionerne om reel og praktisk solidaritet, som
blev vedtaget pd radsmodet den 8. marts 2012. Der leegges op til en
politisk droftelse med scerlig fokus pd stotten til genopbygningen af
greense-, asyl- og migrationssystemet i Greekenland. Sagen har hverken
lovgivningsmecessige eller statsfinansielle konsekvenser, og
neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen. Regeringen er overordnet
positiv over for tiltag, der har til formdl at oge solidaritet mellem
medlemsstaterne.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad understregede i radskonklusioner af 24. juni 2011
behovet for at udvise reel og praktisk solidaritet med de medlemsstater, der
er mest bergrt af migrationsstramme.

Kommissionen fremlagde den 2. december 2011 en meddelelse om styrket
solidaritet i EU pa asylomradet, som indeholder forslag til tiltag, der kan
fremme solidaritet pa asylomradet, herunder det falles europeiske
asylsystem (CEAS), Det Europziske Asylstgttekontor (EASO),
solidaritetsfonde, genbosatning og styrkelse af Dublin-samarbejdet.

Pa den baggrund vedtog medlemsstaterne pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 8. marts 2012 et sa&t radskonklusioner om en felles
ramme for reel og praktisk solidaritet med medlemsstater, som er udsat for
serligt  pres pa deres asylsystemer, herunder fra blandede
migrationsstramme  (solidaritetskonklusionerne), med henblik pa at
etablere en overordnet ramme for solidaritet mellem medlemsstaterne.

Grakenland er en af de medlemsstater, der har veeret udsat for et stort asyl-
og migrationspres. Situationen i Grakenland pa asylomradet, herunder
gennemfgrelsen af den nationale migrationshandlingsplan, har derfor lg-
bende veret droftet i Radet (retlige og indre anliggender).
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Formandskabet vil pa raddsmgdet den 7.-8. juni 2012 laegge op til en
politisk drgftelse af status for gennemfarelsen af de initiativer, som er
omfattet af de naevnte solidaritetskonklusioner. Formandskabet vil i den
forbindelse navnlig fokusere pa stgtten til genopbygningen af graense-,
asyl- og migrationssystemet i Graekenland.

2. Indhold

Formalet med solidaritetskonklusionerne er pa en mere koordineret,
effektiv og ensartet made at udvise solidaritet bade i forhold til
medlemsstaternes generelle handtering af migrationsspergsmal og i
forhold til de ekstraordingre situationer, hvor asyl-, grense- og
migrationssystemerne er under serligt pres.

De elementer, som indgar i solidaritetskonklusionerne, omfatter bl.a.:

- Etablering af en varslings- og beredskabsmekanisme i &ndringsfor-
slaget til Dublin Il-forordningen.

- Styrkelse af EASO’s og Frontex’ bistand til medlemsstaternes ad-
ministration af asyl-, migrations- og graeenseomradet.

- Mulighederne for finansiel stgtte fra de nye fonde for henholdsvis
Intern Sikkerhed og Asyl og Migration (i perioden 2014-2020).

- Styrkelse af greenseforvaltningen og Schengen-samarbejdet.

- Evaluering af det sakaldte intra-europeiske genbosatnings-
program, der blev gennemfart som pilotprojekt pa Malta i 2011.

- Styrkelse af det strategiske samarbejde med henholdsvis kandidat-
lande, oprindelseslande, sakaldte sikre ferste asyllande og transit-
lande gennem bl.a. sakaldte twinningprojekter, regionale beskyttel-
sesprogrammer, genboseatning mv.

| forhold til gennemfarelsen af solidaritetskonklusionerne er der nu indledt
forhandlinger mellem Radet og Europa-Parlamentet om &ndringsforslaget
til Dublin Il-forordningen, herunder etableringen af en varslings- og bered-
skabsmekanisme.
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De nye fonde for henholdsvis Intern Sikkerhed og Asyl og Migration drgf-
tes fortsat i Radet, hvor der ogsa forhandles om en styrkelse af gransefor-
valtningen og Schengen-samarbejdet.

Hertil kommer, at Radet og Europa-Parlamentet i marts 2012 vedtog en
@ndring af den geeldende flygtningefond, sa medlemsstaterne kan modtage
gkonomisk bistand til genbosatning af flygtninge i 2013.

Radet (almindelige anliggender) forventes endelig den 29. maj 2012 at
vedtage et sat konklusioner om styrkelse af EU’s samlede migrationsstra-
tegi vedragrende samarbejde med tredjelande pa migrationsomradet.

For sa vidt angar situationen i Greekenland har medlemsstaterne og Kom-
missionen ved flere lejligheder understreget vigtigheden af at fa genop-
bygget asylsystemet i Graekenland, og at genopbygningen i hgj grad af-
haenger af, at Graekenland gar aktivt ind i arbejdet, og at de forngdne res-
sourcer er til stede.

Pa radsmgadet den 8. marts 2012 oplyste Kommissionen, at der generelt ses
fremskridt i gennemfgrelsen af Grakenlands nationale migrationshand-
lingsplan. Kommissionen og det Europziske Asylstgttekontor (EASO) gav
dog ved samme lejlighed udtryk for bekymring over personale- og res-
sourceknaphed, den humanitaere situation i Evros-regionen (greenseomrade
mellem Greakenland og Tyrkiet), herunder i modtagelsescentrene, og ind-
kvarterings-problematikken generelt.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har i sig selv hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
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6. Neerhedsprincippet
Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side stgtter man generelt arbejdet for at sikre gget solidaritet
mellem medlemsstaterne pa asyl- og migrationsomradet.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejdet (SPAIS) den 15. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
Sagerne om henholdsvis solidaritetskonklusionerne og Graekenlands natio-

nale handlingsplan for asyl og migration blev imidlertid forelagt Folketin-
gets Europaudvalg til orientering forud for raddsmgdet den 8. marts 2012.
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Dagsordenspunkt 7: Tilbagetagelsesaftaler — statusorientering™

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

EU’s tilbagetagelsesaftaler med tredjelande er omfattet af retsforbeholdet.
Pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 forventes
Kommissionen at orientere om status for forhandlingerne om indgdelse af
tilbagetagelsesaftaler mellem EU og tredjelande. Nogle radskonklusioner
om styrkelse af samarbejdet mellem EU og Tyrkiet pa omradet for retlige
og indre anliggender, herunder i form af indgdelse af en
tilbagetagelsesaftale med Tyrkiet, forventes vedtaget pd rddsmadet
(almindelige anliggender) den 29. maj 2012. Hvis det er tilfeeldet, vil
formandskabet pd radsmedet (retlige og indre anliggender) orientere
herom. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser, og ncerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
Regeringen er generelt positiv over for EU’s indgdelse af
tilbagetagelsesaftaler med tredjelande og stotter, at der indgds en
tilbagetagelsesaftale med Tyrkiet.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarige arbejdsprogram for omradet for retlige og in-
dre anliggender (Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i
december 2009, at en effektiv indsats mod ulovlig indvandring er vaesent-
lig i forbindelse med udviklingen af en feelles indvandringspolitik. Det fal-
ger saledes bl.a. af programmet, at EU og medlemsstaterne bgr intensivere
bestraeebelserne pa at sende tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold til-
bage til oprindelseslandet.

Det Europziske Rad opfordrede i Stockholm-programmet bl.a. Kommissi-
onen til at fremlaegge en evaluering af EU-tilbagetagelsesaftalerne, som
kunne danne grundlag for Radets fastleeggelse af en ny sammenhangende
tilbagetagelsesstrategi.

Kommissionen fremlagde den 23. februar 2011 sin meddelelse om evalue-

ring af EU-tilbagetagelsesaftaler (KOM(2011) 76), der blev prasenteret pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12. maj 2011.
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Radet vedtog pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni
2011 konklusioner om fastleeggelse af EU's tilbagetagelsesstrategi.

EU har indgaet tilbagetagelsesaftaler med 13 tredjelande (Albanien, Bos-
nien-Herzegovina, Georgien, Hong Kong, Macao, Makedonien, Moldova,
Montenegro, Pakistan, Rusland, Serbien, Sri Lanka og Ukraine).

Radet har derudover givet Kommissionen mandat til pa EU’s vegne at for-
handle om indgaelse af tilbagetagelsesaftaler med henholdsvis Algeriet,
Armenien, Azerbaijan, Kap Verde, Kina, Marokko og Tyrkiet. Kommissi-
onen har pa den baggrund indledt forhandlinger med de naevnte lande.

Der er opnaet enighed om en tilbagetagelsesaftale mellem EU og Kap
Verde, men undertegnelse og indgaelse af aftalen udestar dog fortsat.

Der blev endvidere den 13. januar 2011 opndet enighed om en tilbageta-
gelsesaftale mellem EU og Tyrkiet, der imidlertid endnu ikke er underteg-
net.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten
om den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) afsnit V, og ifalge
protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til dette afsnit, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anven-
delse i Danmark (”retsforbeholdet”).

De tilbagetagelsesaftaler, som EU matte indgd med bestemte tredjelande,
er omfattet af retsforbeholdet. Man vil imidlertid fra dansk side kunne sgge
at indga tilsvarende bilaterale tilbagetagelsesaftaler med de pagealdende
tredjelande.

Pa rddsmadet den 7.-8. juni 2012 forventes Kommissionen at orientere om
status for forhandlingerne om indgdelse af tilbagetagelsesaftaler mellem
EU og tredjelande. Nogle radskonklusioner om styrkelse af samarbejdet
mellem EU og Tyrkiet pa omradet for retlige og indre anliggender, herun-
der i form af indgaelse af en tilbagetagelsesaftale med Tyrkiet, forventes
formelt vedtaget pd rddsmadet (almindelige anliggender) den 29. maj
2012. Hvis dette sker, vil formandskabet pd rddsmadet (retlige og indre

anliggender) orientere herom.
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2. Indhold

Kommissionen forventes at orientere om status for forhandlingerne om
indgaelse af tilbagetagelsesaftaler mellem EU og tredjelande. Formalet
med statusorienteringen er bl.a. at orientere Radet om de vasentligste ude-
staender i forhold til forhandlingerne.

De nceevnte rddskonklusioner om styrkelse af samarbejdet mellem EU og
Tyrkiet, som skal danne grundlag for de videre forhandlinger med Tyrkiet
om indgdelsen af en tilbagetagelsesaftale, lcegger bl.a. op til en styrket
indsats til bekcempelse af ulovlig indvandring og organiseret kriminalitet.
Radskonklusionerne vil sdledes bl.a. leegge op til et styrket samarbejde in-
den for omrader som greenseforvaltning, retshdndhcevelse, terrorbekcem-

pelse og visum.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige landes
holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er generelt positiv over for EU’s indgaelse af tilbagetagelses-
aftaler med tredjelande og finder det derfor positivt, hvis der indgas en til-
bagetagelsesaftale med Tyrkiet. Det bemcerkes, at Danmark ikke er omfat-
tet af tilbagetagelsesaftalen, jf. pkt. 1 ovenfor.
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9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 15. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 26. — 27. april
2011.
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Dagsordenspunkt 8: EU’s indsats mod terrorisme

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at EU’s
antiterrorkoordinator, Gilles de Kerchove, pd rddsmadet den 7.-8. juni
2012 vil preesentere et diskussionsopleg om EU’s indsats mod terrorisme.
Det ncermere indhold af preesentationen kendes imidlertid ikke pd
nuveerende tidspunkt. Preesentationen fra antiterrorkoordinatoren indgar i
de lobende droftelser i Rddet (retlige og indre anliggende) og blandt stats-
og regeringscheferne i Det Europceeiske Rdd om de overordnede rammer
for indsatsen mod terrorisme og behovet for konkrete tiltag pa omrddet.
Sagen rejser ikke sporgsmal i forhold til neerhedsprincippet. Sagen har
hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk
side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats mod
terrorisme, og man forventer saledes at kunne tage preesentationen og
udfaldet af droftelserne til efterretning.

1. Baggrund

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats-
og regeringscheferne pa madet i Det Europaiske Rad den 25. marts 2004
en erklering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

Som led i den generelle opfelgning pa Det Europziske Rads erklaring af
25. marts 2004 var bekempelse af terrorisme pa dagsordenen for alle
meder i Radet (retlige og indre anliggender) i lgbet af foraret 2004. Radet
drgftede i den forbindelse navnlig status for gennemfarelsen af de enkelte
elementer i erkleringen. Som opfalgning pa disse draftelser vedtog stats-
og regeringscheferne pa mgdet i Det Europeaiske Rad den 17.-18. juni
2004 en omfattende handlingsplan for EU’s indsats mod terrorisme. Det
Europziske Rad besluttede samtidig fremover at se narmere pa
gennemfgrelsen af handlingsplanen to gange arligt.

| december 2005 vedtog stats- og regeringscheferne EU’s
terrorbekeempelsesstrategi, der fastlegger rammerne for EU’s aktiviteter
pa terroromradet. Terrorbekampelsesstrategien, hvis overordnede formal
er at styrke det internationale samarbejde pa omradet, fokuserer pa fire
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indsatsomrader: forebyggelse, beskyttelse, forfalgelse af terrorister og
forbedring af evnen til at handtere et terrorangreb.

Med henblik pd bl.a. at forberede Det Europziske Rads halvarlige
behandling af EU’s indsats mod terrorisme har formandskabet,
Kommissionen og EU’s antiterrorkoordinator i forbindelse med mader i
Radet (retlige og indre anliggender) lgbende orienteret om status for EU’s
indsats mod terrorisme. | den forbindelse har EU’s antiterrorkoordinator,
Gilles de Kerchove, senest pa radsmgdet den 13.-14. december 2011
preesenteret en arlig statusrapport om gennemfarelsen af EU’s strategi og
handlingsplan for indsatsen mod terrorisme, en statusrapport om
implementeringen af den reviderede strategi mod terrorfinansiering og et
diskussionsopleeg om EU’s generelle indsats mod terrorisme.

2. Indhold

EU’s antiterrorkoordinator vil pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. juni 2012 vil praesentere et diskussionsopleeg om EU’s indsats
mod terrorisme med anbefalinger til fremtidige initiativer pa
terrorbekaeempelsesomradet.

Det narmere indhold af diskussionsopleegget kendes imidlertid ikke pa
nuvaerende tidspunkt, men det forventes, at antiterrorkoordinatoren vil
komme ind pa EU-agenturernes bidrag til EU’s indsats mod terrorisme,
informationsudveksling, terrorisme i Vestafrika og antiradikalisering i
tredjelande.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
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6. Nerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man generelt veeret positiv over for EU’s
terrorbekempelsesindsats 0g antiterrorkoordinatorens tidligere
afrapporteringer og anbefalinger. P4 den baggrund forventes det, at man
fra dansk side vil kunne tage antiterrorkoordinatorens prasentation og
udfaldet af drgftelserne til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Diskussionsoplaegget skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke vearet drgftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.

41



Dagsordenspunkt 9: Radskonklusioner om en global alliance mod
seksuelt misbrug af bgrn pa internettet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet vil pa rddsmaodet
(retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 preesentere et udkast til
rdadskonklusioner om en global alliance mod seksuelt misbrug af born pd
internettet. Med radskonklusionerne tilslutter Radet sig et forslag fra
Kommissionen om, at EU, medlemsstaterne og USA lancerer en global
alliance mod seksuelt misbrug af born pd internettet. Radskonklusionerne
fastleegger endvidere de overordnede politiske mal, som efter Raddets
opfattelse bar omfattes af alliancen. Neerhedsprincippet har ikke betydning
for sagen. Sagen har i sig selv hverken lovgivningsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund

Det fremgar af Stockholm-programmet, at beskyttelse af bgrn mod faren
for seksuelt misbrug er et vigtigt element i strategien for bgrns rettigheder.
Bl.a. pa baggrund heraf vedtog Europa-Parlamentet og Radet den 13.
december 2011 et direktiv om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel
udnyttelse af bgrn og bernepornografi (2011/93/RIA).

Bekempelse af seksuelt misbrug af bern pa internettet er endvidere
identificeret som et prioriteret indsatsomrade for Kommissionens
arbejdsgruppe med USA om it-sikkerhed og it-kriminalitet. Gruppen har i
2011 sarligt fokuseret pa muligheder og begraensninger i forhold til
fjernelse af barnepornografisk materiale pa internettet, og der er enighed
om, at man ogsa vil prioritere dette spgrgsmal i 2012. Dette var der
tilslutning til pA EU-USA topmgdet i Washington den 28. november 2011.

Kommissionen har pd den baggrund foreslaet, at der dannes en global
alliance mod seksuelt misbrug af bgrn pa internettet. Alliancen vil blive
lanceret som et initiativ mellem EU, dens medlemsstater og USA, men der
vil i fremtiden blive arbejdet for at opna deltagelse ogsa fra andre lande.
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Formalet med alliancen vil vere at sikre politisk opbakning blandt lande i
hele verden til en reekke overordnede politiske mal for bekaempelsen af
seksuelt misbrug af bern pa internettet. De overordnede mal skal ledsages
af forslag til konkrete tiltag, der pa nationalt plan kan medvirke til at
realisere de fastlagte mal.

Kommissionen har den 3. maj 2012 endvidere udsendt en meddelelse om
en europaisk strategi for et bedre internet for bgrn (KOM(2012) 196),
hvori medlemsstaterne bl.a. opfordres til at stgtte Kommissionens
bestreebelser pa at styrke samarbejdet med internationale partnere i
bekeempelsen af seksuelt misbrug af bgrn.

Det danske formandskab er positivt indstillet over for Kommissionens
forslag om at danne en global alliance mod seksuelt misbrug af barn pa
internettet, og formandskabet vil pad radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. juni 2012 fremlaegge et udkast til radskonklusioner
om Radets tilslutning hertil.

2. Indhold

Med radskonklusionerne om en global alliance mod seksuelt misbrug af
barn pa internettet tilslutter Radet sig forslaget om at danne en sadan
global alliance. Endvidere opfordres formandskabet og Kommissionen til
at sgge tilslutning hertil hos de amerikanske myndigheder pa
ministermgdet mellem EU og USA pa omradet for retlige og indre
anliggender, der afholdes i Kgbenhavn den 20.-21. juni 2012.

Efter forslaget vil radskonklusionerne endvidere fastleegge folgende
overordnede politiske mal:

- Forbedring af bestrebelserne pa at identificere ofre for
bgrnepornografi og sikring af stette til og beskyttelse af ofre for
bgrnepornografi.

- Reduktion i videst muligt omfang af mangden af
barnepornografisk materiale, der er til radighed pa internettet, og af
risikoen for, at ofre for barnepornografi igen bliver ofre.

- Forbedring af bestraebelserne pa at identificere gerningsmand og at
efterforske og retsforfalge sager om seksuelt misbrug af bgrn pa
internettet.
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- Forbedring af bestrabelserne pa at sge opmarksomheden omkring

risiciene ved bgrns aktiviteter pa internettet, herunder grooming
(dvs. tilfeelde, hvor en voksen opbygger et tillidsforhold til et barn
med henblik pa senere at bega overgreb) og egen-produktion af
billeder, som kan resultere i udbredelse af nyt barnepornografisk
materiale pa internettet.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hagring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige

medlemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt sam-
arbejde den 14. maj 2012.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Radskonklusioner om gget og mere effektiv
anvendelse af Europol Information System (EIS) i bekeempelsen af
graenseoverskridende kriminalitet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resume

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet preesenterer pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 et udkast til
rddskonklusioner om oget og mere effektiv anvendelse af FEuropol
Information System (EIS) i bekempelsen af grenseoverskridende
kriminalitet. Medlemsstaterne opfordres med radskonklusionerne til at
styrke informationsudvekslingen i sager om grenseoverskridende
kriminalitet ved at foretage flere sogninger og indlegge flere oplysninger i
EIS og ved i den forbindelse at indfore procedurer og datatekniske
losninger, der kan gore anvendelsen af systemet mere effektiv.
Radskonklusionerne opfordrer samtidig Europol til at udbrede kendskabet
til bla. funktioner og tekniske losninger samt til at monitorere
medlemsstaternes anvendelse af systemet. Ncerhedsprincippet har ikke
betydning for sagen. Sagen har i sig selv hverken lovgivningsmcessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund

Det Europziske Rad har i Stockholm-programmet fra 2009 fastlagt, at
hovedmalet for EU’s samarbejde pa retshandhavelsesomradet er at
bekeempe graenseoverskridende kriminalitet, og at der ikke alene bgar
fokuseres pa terrorisme og organiseret kriminalitet, men ogsa anden
omfattende greenseoverskridende kriminalitet, som har betydelig
indvirkning pa dagliglivet for borgerne i EU. Med henblik pa at opna et
effektivt samarbejde om bekaempelse af greenseoverskridende kriminalitet
fremhaeves det bl.a. i Stockholm-programmet, at medlemsstaterne bar
styrke udvekslingen af oplysninger i sager om organiseret og grov
kriminalitet. Der peges ogsa pa, at Europol bar blive et knudepunkt for
informationsudveksling mellem medlemsstaternes retshandhavende
myndigheder.

Radet wvedtog i 2010 radskonklusioner om bekempelse af
greenseoverskridende kriminalitet begaet af omrejsende kriminelle
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grupper, hvor medlemsstaterne bl.a. blev opfordret til at gare gget brug af
eksisterende europeaiske instrumenter 0g redskaber til
informationsudveksling i indsatsen mod denne type kriminalitet.

En styrket informationsudveksling er endvidere et felles strategisk mal for
de prioriteter, der er fastsat for 2011 til 2013, inden for rammerne af EU’s
sakaldte politikcyklus for organiseret og grov international kriminalitet.

Det danske formandskab har pa den baggrund sat yderligere fokus pa
informationsudveksling og udnyttelse af Europols eksisterende
informationskapacitet i bekeempelsen af greenseoverskridende kriminalitet
begaet af omrejsende kriminelle grupper og andre kriminelle, der opererer
pa tvaers af medlemsstaternes graenser. Formandskabet forventer i den
forbindelse pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012
at fremlaegge et udkast til radskonklusioner om gget og mere effektiv
anvendelse af EIS i bekempelsen af greenseoverskridende kriminalitet.

2. Indhold

Radskonklusionerne om gget og mere effektiv anvendelse af EIS i
bekeempelsen af graenseoverskridende kriminalitet indeholder opfordringer
til medlemsstaterne og Europol om at gennemfare af en raekke initiativer,
der kan styrke medlemsstaternes informationsudveksling via dette system.

Medlemsstaterne  opfordres  fgrst og fremmest til at gge
politimyndighedernes anvendelse af EIS i relevante sager om
grenseoverskridende kriminalitet. Det gelder bade i forhold til
indlaeggelse af oplysninger i systemet og segning i de oplysninger, der er
lagret systemet. Medlemsstaterne opfordres herudover til at gennemfgare en
reekke tiltag, der kan medvirke til, at de nationale myndigheder i hgjere
grad benytter sig af EIS. Disse tiltag omfatter bl.a. udbredelse af systemet
til alle relevante myndigheder, oplysning og vejledning om systemets
funktioner, fastsattelse af standardprocedurer for systemets anvendelse,
indferelse af datatekniske lgsninger for systematisk indlaeggelse af
oplysninger, indfgrelse af regelmaessige sggninger ud fra generelt fastsatte
kriterier og automatisk underretning af relevante myndigheder om
sggeresultater.

Europol opfordres til at udbrede kendskabet til EIS’s funktionsmuligheder
og fremme kendskabet til tekniske og administrative lgsninger, der kan
gare systemet lettere tilgeengeligt for medlemsstaternes politimyndigheder.
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Europol opfordres endvidere bl.a. til at monitorere medlemsstaternes
anvendelse af EIS og til inden for rammerne af Europols Styrelsesrad at
folge op pa udviklingen i medlemsstaternes brug af systemet og drofte
specifikke maltal for medlemsstaterne anvendelse.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.
9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke veeret dregftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
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Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og ret til
kommunikation ved anholdelse*

Revideret notat. Andringerne er anfort i kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2011) 326
Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget behandles pad
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 med henblik
pa at opna generel indstilling til forslaget. Forslaget har til formal at
fastscette feelles minimumsstandarder i EU for mistenktes og tiltaltes ret til
at fa advokatbistand og til i forbindelse med anholdelsen at kommunikere
med en tredjemand, f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver eller en
konsulcer myndighed. Forslaget omfatter ogsd personer, som anholdes
med henblik pa udlevering efter reglerne i rammeafgorelsen om den
europceiske arrestordre. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med
neerhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af det retlige forbehold, har
det hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 30. november 2009 en sa-
kaldt kgreplan med henblik pa at styrke den mistenktes eller tiltaltes pro-
ceduremaessige rettigheder i straffesager, hvorefter der skulle vedtages for-
anstaltninger vedrgrende de mest grundlaeggende processuelle rettigheder,
som skulle behandles én ad gangen, og Kommissionen blev opfordret til at
fremleegge de ngdvendige forslag hertil. Radet gav i den forbindelse ud-
tryk for, at der endnu ikke var blevet gjort nok pa EU-plan til at sikre indi-
videts grundlaeggende rettigheder under straffesager.

| det flerdrige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
fremhaeves bl.a. betydningen af individets rettigheder i straffesager som en
grundlzeggende verdi i EU. Det vil ogsa fjerne hindringer i den frie beve-
gelighed, hvis individets grundleggende rettigheder beskyttes. | Stock-
holm-programmet omtales kareplanen som en integreret del af det flerari-
ge program, og Kommissionen opfordres til at fremsette forslag til hurtig
gennemfgrelse heraf.
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Kommissionen preesenterede direktivforslaget pd rddsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 22.-23. september 2011. Forslaget er siden blevet fo-
relagt Radet den 27.-28. oktober og den 13.-14. december 201 1.

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europceiske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 82, stk. 2.

Ifolge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifolge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for Dan-
mark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark ("retsforbeholdet”).

Sagen behandles pd radsmadet den 7.-8. juni 2012 med henblik pd at opnd
generel indstilling til direktivforslaget.

2. Indhold

2.1. Generelt

Forslaget til direktiv har til formal at fastsztte feelles minimumsstandarder
for de rettigheder, som mistenkte og tiltalte samt personer, der eventuelt
skal udleveres efter reglerne i rammeafggarelsen om den europeeiske arrest-
ordre, har til at fd adgang til advokatbistand og til ved anholdelsen at
kommunikere med en tredjemand, f.eks. et familiemedlem, en arbejdsgiver
eller en konsuleer myndighed.

Forslaget bygger i vidt omfang pa artikel 6 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), saledes som denne bestemmelse er blevet
fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, men pa visse
punkter gar forslaget dog videre end EMRK.

Forslaget indeholder desuden regler om ret til at kontakte de konsulere
myndigheder for udlendinge, som bliver frihedsbergvet. Retten falger al-
lerede af Wiener-konventionen fra 1963 om konsulaere forbindelser, der
fastseetter, at en udenlandsk statsborger ved anholdelse eller frihedsberg-
velse har ret til at anmode om, at vedkommendes konsulat underrettes om
frihedsbergvelsen, og til at modtage besgg af konsulaere embedsmaend.
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2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Der laegges op til, at direktivet skal finde anvendelse fra det tidspunkt, hvor
en person bliver gjort opmarksom pa, at den pagaldende er mistaenkt eller
tiltalt for at have begaet en lovovertredelse, og indtil sagens afslutning.

Forslaget indeholder bestemmelser om, hvornar en sigtet har ret til en ad-
vokat. Sdledes leegges der op til, at adgang til advokatbistand skal gives
uden unodigt ophold, sa den sigtede kan udove sin ret til et effektivt for-
svar. Adgangen til advokatbistand skal foreligge forud for politiets afho-
ring og forud for visse former for bevisindsamling, hvor den sigtedes til-
stedeveerelse er pdakreevet. Det skal ske sa hurtigt som praktisk muligt efter
frihedsberovelse af den sigtede eller i tilstreekkelig tid, for retssagen mod
den pageeldende pabegyndes.

Forslaget indeholder desuden naermere regler om indholdet af retten til ad-
vokatbistand, herunder bl.a. om at den mistankte eller tiltalte skal have ret
til at kommunikere med advokaten forud for politiets afhoringer, og at ad-
vokaten skal have ret til at veere til stede under disse afhoringer. Varighe-
den og hyppigheden af kommunikationen mellem den mistceenkte eller tiltal-
te og dennes advokat skal reguleres af national lovgivning, dog sdledes at
den mistcenkte eller tiltalte sikres adgang til et effektivt forsvar.

Forslaget tilsigter endvidere at regulere retten til at informere tredjemand i
forbindelse med anholdelse, séledes at en person, der frihedsbergves i for-
bindelse med en straffesag, uden unadigt ophold efter anholdelsen har ret

til at fa mindst en person efter eget valg, f.eks. et familiemedlem eller en
arbejdsgiver, informeret om frihedsberavelsen. Desuden skal veergen for
en mindredrig, der frihedsberoves, underrettes herom.

Der foreslas endvidere regler om retten for udlendinge til at underrette de
konsulere eller diplomatiske myndigheder om frihedsbergvelsen. Direktiv-
forslaget fastslar desuden fortroligheden af kommunikationen mellem en
forsvarer og en mistaenkt eller tiltalt.

Forslaget indeholder en begrenset adgang til at fravige de rettigheder, der
ellers falger af forslaget. En fravigelse skal bl.a. vaere begrundet i hensyn,
der i lyset af den konkrete sag md anses for tvingende. Desuden ma en fra-
vigelse ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt, den skal veere begraenset
til det kortest mulige tidsrum, og fravigelsen md ikke veeret begrundet ale-
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ne i kriminalitetstypen. Endelig ma en fravigelse ikke veere til hinder for en
retfeerdig rettergang.

Forslaget indebaerer desuden en regulering af, under hvilke omstaendighe-
der en mistenkt eller tiltalt kan give afkald pa rettigheder i henhold til di-
rektivet, herunder at den misteenkte eller tiltalte skal have modtaget til-
streekkelig information om konsekvenserne af et afkald, og at afkaldet skal
veere utvetydigt og givet af egen fri vilje.

Direktivforslaget fastsatter endvidere regler om retten til advokatbistand i
den fuldbyrdende medlemsstat for en person, der eventuelt skal udleveres
efter reglerne i rammeafggrelsen om den europziske arrestordre. | gvrigt
svarer indholdet af retten til advokatbistand i forbindelse med udlevering
efter en europaisk arrestordre i det vasentlige til det ovenfor anfgrte om
retten til advokatbistand for mistenkte eller tiltalte.

Endelig indeholder direktivforslaget en reekke mere tekniske regler, bl.a.
om retsvirkningerne af tilsidesattelse af retten til advokatbistand.

3. Galdende dansk ret

3.1. Retsplejeloven
3.1.1. Retten til forsvarer

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder bl.a. regler om, hvornar en mistaenkt
eller sigtet har ret eller pligt til en forsvarer. Saledes falger det af § 730, at
den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at veelge en forsvarer til
at sta ham bi i overensstemmelse med retsplejelovens regler.

Desuden opregnes i retsplejelovens § 731 en raekke tilfeelde, hvor der skal
beskikkes en forsvarer for den sigtede, mens en forsvarer kan beskikkes ef-
ter § 732, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller om-
steendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer.

Endelig falger det af retsplejelovens 8 821 e, at der i visse tilfeelde efter
anmodning fra foreldremyndighedens indehaver eller fra politiet beskik-
kes en advokat for en person under 15 ar, nar den pagealdende efter sagens
karakter og omfang ma antages at have et ganske serligt behov for advo-
katbistand.
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3.1.2. Forsvarerens befgjelser

Retsplejeloven indeholder ogsa regler om en forsvarers rettigheder. Efter
retsplejelovens § 745 ¢ har en forsvarer saledes f.eks. ret til at overvare
politiets afhgringer af sigtede og til at stille yderligere spgrgsmal. Det
fremgar ogsa af bestemmelsen, at forsvareren efter begeering skal underret-
tes om tidspunktet for afhgringerne.

Desuden fglger det bl.a. af § 745 d, at politiet, nar en afhgring, en konfron-
tation, en fotoforevisning eller andet efterforskningsskridt af lignende be-
tydning kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedfor-
handlingen, giver meddelelse til forsvareren inden foretagelsen, saledes at
forsvareren kan fa lejlighed til at veere til stede.

Efter 8 745 e skal forsvareren veere til stede under videoafhgringen af et
barn, nar afhgringen formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen.

Efter 8 748, stk. 2, underrettes forsvareren om alle retsmader og er beretti-
get til at overvaere dem. Hvis det ikke er muligt at give forsvareren medde-
lelse, kan der kun afholdes retsmgder, som ikke kan opsattes.

3.1.3. Seerligt om tvangsindgreb i strafferetsplejen

Retsplejeloven indeholder endvidere en reekke bestemmelser om tvangs-
indgreb i strafferetsplejen, herunder bl.a. indgreb i meddelelseshemmelig-
heden (kapitel 71), legemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapitel 73)
samt beslaglaeggelse og edition (kapitel 74).

Efter § 784 skal der inden rettens afgerelse om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrarer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. En advokat beskikket i med-
far af § 784 skal underrettes om alle retsmgder og er berettiget til at over-
vaere disse samt til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt. Det folger af 8§ 787, at den beskikkede advokat som udgangs-
punkt kan forlange at overvaere abningen af breve og andre lukkede for-
sendelser.

Reglerne om advokatbeskikkelse mv. gealder ogsa i forhold til ransagning.
Retsplejelovens kapitel 72 indeholder som navnt regler om legemsind-
greb. Séledes falger det af § 792 c, stk. 2, at afgarelse om andre legems-
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indgreb end undersggelse af legemets ydre, sikring af prever herfra og ud-
tagelse af spyt- eller blodpraver treffes af retten ved kendelse. Efter § 792
¢, stk. 4, skal der pa sigtedes begering beskikkes en offentlig forsvarer.

3.1.4. Fortrolighed

Retsplejeloven indeholder regler om fortrolighed i kommunikationen mel-
lem en sigtet og dennes forsvarer. Saledes fglger det f.eks. af § 170, at vid-
neforklaring ikke ma afkraeves bl.a. forsvarere om det, som er kommet til
deres kundskab ved udgvelsen af deres virksomhed.

Det folger af 8§ 771, stk. 1, at en varetaegtsarrestant altid har ret til ukon-
trolleret besag af sin forsvarer, og arrestanten har efter § 772, stk. 2, ret til
ukontrolleret brevveksling med forsvareren.

Efter § 782, stk. 2, ma telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og
brevstandsning ikke foretages med hensyn til den mistenktes forbindelse
med personer, som efter den naevnte bestemmelse i 8 170 er udelukket fra
at afgive forklaring som vidne.

Det falger endvidere af § 794, stk. 3, og § 795, stk. 2, at der ikke ma ske
ransagning af skriftlige meddelelser eller lignende mellem den mistaenkte
og personer, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne i sagen. Det samme geelder beslaglaeggelse og edition.

3.2. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgrende
protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992
med senere &ndringer.

EMRK artikel 6 vedrgrer retten til en retfeerdig rettergang. Det folger af ar-
tikel 6, stk. 3, litra b, at enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, har
ret til at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar. Be-
stemmelsen anvendes bl.a. i forhold til kommunikationen mellem den an-
klagede og forsvareren.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra c, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, skal have ret til at forsvare sig personligt
eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt. Efter Menneske-
rettighedsdomstolens praksis bar en person tilbydes advokatbistand allere-
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de ved farste afhgring hos politiet, medmindre der er tvingende grunde til
at fravige dette.

3.3. Radets rammeafggrelse 2002/584/RI1A af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne

Danmark har ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om &ndring af udleverings-
loven og den nordiske udleveringslov, der tradte i kraft den 1. januar 2004,
gennemfgrt Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europeaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne.

Det falger af artikel 11 i rammeafggarelsen, at en eftersggt, der anholdes
med henblik pa fuldbyrdelse af en europeiske arrestordre, har ret til bi-
stand af en juridisk radgiver og tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Desuden falger det af rammeafggarelsens artikel 19, at den eftersggte afhg-
res af en judiciel myndighed bistaet af enhver anden person, der er udpeget
i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den udstedende myn-
dighed er hjemmehgrende.

Efter udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 3, jf. § 14, skal der beskikkes en for-
svarer for den, som sgges udleveret, nar der iveerksattes en undersggelse
af, om betingelserne for udlevering er opfyldt, medmindre den pagaldende
selv veelger en forsvarer.

3.4. Rigspolitiets vejledning til anholdte

Rigspolitiet har udarbejdet en skriftlig vejledning til anholdte, der udleve-
res til anholdte personer.

Vejledningen indeholder bl.a. oplysninger om den anholdtes ret til at kon-

takte familie eller arbejdsgiver for at orientere dem om anholdelsen og ret-
ten til at kontakte relevante konsulaere myndigheder.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og derfor
omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.
Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Hvis det foreliggende forslag til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vur-
deres forslaget at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke at
ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Haring

Forslaget er den 29. juli 2011 sendt i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere,
Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Danske Advokater, Amnesty International, Institut for
Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Joan-
Sgstrene, Foreningen Hjelp Voldsofre, Landsorganisationen for
kvindekrisecentre, Mgdrehjalpen og Offerradgivningen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Domstolsstyrelsen, @stre
Landsret, Vestre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatra-
det, Politiforbundet, Institut for Menneskerettigheder, Amnesty In-
ternational og Joan-Sgstrene.

Domstolsstyrelsen, @stre Landsret, Vestre Landsret, Politiforbundet,

Institut for Menneskerettigheder og Joan-Sgstrene har ikke bemaerk-
ninger til forslaget.
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Rigsadvokaten er generelt positivt indstillet over for forslaget. Rigsadvo-
katen bemerker, at det er mest hensigtsmaessigt, hvis retten til advokatbi-
stand farst indtreeder fra sigtelsestidspunktet og ikke, nar en person alene
er mistaenkt.

Rigsadvokaten bemarker videre, at det ikke forekommer hensigtsmaessigt,
at et forslag om adgang til advokatbistand i straffesager og ret til kommu-
nikation ved anholdelse tillige indeholder regler om kontrol af de forhold,
hvorunder personer frihedsbergves.

Rigsadvokaten finder det endvidere uhensigtsmassigt, at advokatens ret til
at veere til stede under retsmader efter forslaget ikke kan begranses, hvor
hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller
tredjemand undtagelsesvist gar det pakraevet.

Rigsadvokaten foreslar desuden, at forslaget &ndres, saledes at frihedsbe-
rgvede personers ret til snarest muligt at kommunikere med mindst én per-
son efter eget valg kan tilsidesattes, hvor f.eks. hensynet til efterforsknin-
gen matte pakreaeve det.

Rigsadvokaten bemerker endelig, at forslagets forbud mod brug af beviser
indhentet i strid med tiltaltes ret til adgang til advokatbistand ikke synes at
veere i overensstemmelse med princippet om rettens frie bevisbedgmmelse.

Rigspolitiet bemarker, at der bar tages hgjde for efterforskningsmeessige
hensyn i forbindelse med frihedsbergvede personers ret til at kommunikere
med en valgfri person snarest muligt efter frihedsbergvelsen, saledes at
denne adgang i visse tilfelde, hvor efterforskningen pakraever det, kan be-
grenses. Det kan eventuelt ske ved, at politiet pa den frihedsbergvedes
vegne kan orientere tredjemand om tilbageholdelsen.

Advokatradet er positiv i forhold til at sikre minimumsstandarder i EU
for misteenktes og tiltaltes ret til at fa advokathistand og til frinedsbergvede
personers ret til at kunne kommunikere med tredjemand. Advokatradet er
herunder positiv over for, at frihedsbergvede personer, der eventuelt skal
udleveres efter reglerne i rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre,
sikres advokatbistand i sdvel den udstedende som den fuldbyrdende med-
lemsstat.

Amnesty International er positiv over for, at der med forslaget leegges op
til at indfgre minimumsregler for processuelle rettigheder under straffesa-
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ger i EU, saledes at medlemsstaterne generelt lever op til Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til retfeerdighed retter-

gang.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget om narhedsprincippet anfert, at formalet
med forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne
hver for sig, da der stadig er vasentlig forskel pa, ngjagtigt hvordan og
hvornar der indremmes ret til at fa adgang til advokatbistand under straffe-
sager i EU. Da formalet med forslaget er at fremme gensidig tillid, er det
kun foranstaltninger, der treeffes af EU, der kan opstille felles minimums-
standarder, som finder anvendelse overalt i EU. Forslaget vil tilneerme
medlemsstaternes processuelle regler med hensyn til, hvornar og hvordan
mistenkte og tiltalte samt personer, for hvem der er udstedt en europaisk
arrestordre, kan fa adgang til advokatbistand, idet malet er at fremme gen-
sidig tillid. Forslaget er saledes efter Kommissionens opfattelse i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

Det falger som ovenfor navnt af Radets kareplan med henblik pa at styrke
den mistenktes eller tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager
som omtalt i Stockholm-programmet, at der skal fastsattes feelles mini-
mumsstandarder i EU. Neaerverende forslag er en udmgantning heraf og er
et ngdvendigt skridt for at opfylde kareplanens formal. Forslaget er derfor
efter regeringens opfattelse i overensstemmelse med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Et flertal af medlemsstater har givet udtryk for, at de overordnet er positivt
indstillet over for det foreliggende forslag.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget i sin nu-

veerende form.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.
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Europa-Parlamentet har endnu ikke taget stilling til forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret draoftet pd et made i Specialudvalget for politimees-
sigt og retligt samarbejde den 14. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet den 13.-14. december 201 1.
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Dagsordenspunkt 12: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(Omarbejdning) (Bruxelles I)*

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2010) 748

Resume

Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet, men hvis forslaget
vedtages, vil Danmark i kraft af en tidligere indgaet parallelaftale mellem
Danmark og EU kunne meddele, at Danmark vil gennemfore indholdet af
forordningen, og i sd fald vil forordningen pd mellemfolkeligt grundlag
geelde mellem Danmark og de ovrige medlemsstater. Sagen forventes at
veere pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-
8. juni 2012 med henblik pd at opna en generel indstilling til
forordningsforslaget. Forslaget til forordning om revision af Bruxelles I-
forordningen har til formdl at afhjeelpe de mangler, som en undersogelse
af den praktiske anvendelse af forordningen har vist. Det reviderede
forslag vil bl.a. leegge op til afskaffelse af eksekvatur og en udvidelse af
forordningens anvendelsesomrade til i visse tilfeelde ogsa at omfatte
sagsogte med bopcel uden for EU. Forslaget vurderes ikke at veere i strid
med ncerhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, vil
vedtagelsen af forslaget ikke umiddelbart have lovgivningsmcessige
konsekvenser. Efter den ovenfor nceevnte parallelaftale vil Danmark
imidlertid kunne meddele, at man onsker at gennemfore forordningen i
dansk ret. En sddan gennemforelse vurderes at ville have
lovgivningsmeessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at have
statsfinansielle konsekvenser af betydning. Storbritannien og Irland har
tilkendegivet, at de onsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af
forordningen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man
overordnet set positivt indstillet over for det reviderede forslag.

1. Baggrund

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen) tradte i kraft i marts
2002 og udger grundlaget for samarbejdet mellem retterne om civilretlige
spgrgsmal i Den Europaiske Union. Bruxelles I-forordningen fastleegger
bl.a., hvilken retsinstans der er den mest egnede til at lgse en tvist pa tvaers
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af landegreanserne, og skal sikre, at retsafgarelser, der er afsagt i en anden
medlemsstat, let kan anerkendes og fuldbyrdes.

Det folger af artikel 73 i Bruxelles I-forordningen, at Kommissionen skulle
foreleegge Europa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske og Sociale
Udvalg en rapport om anvendelsen af forordningen senest 5 ar efter
forordningens ikrafttreeden. Rapporten skulle om ngdvendigt ledsages af
forslag med henblik pa tilpasning af forordningen. Kommissionen har
udarbejdet en sadan rapport pd grundlag af en undersggelse af
forordningens anvendelse i praksis. Pa den baggrund er det
Kommissionens vurdering, at den frie beveegelighed for retsafgerelser bar
fremmes yderligere. Det ber endvidere gares lettere at fare retssager over
landegranserne.

Ifalge det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
bar retsafgarelser pa det civilretlige omrade fuldbyrdes umiddelbart og
uden andre mellemliggende foranstaltninger. Eksekvaturproceduren (dvs.
kravet om, at en dom, der er afsagt i én medlemsstat, farst kan fuldbyrdes i
en anden medlemsstat, nar den kompetente myndighed i sidstnavnte
medlemsstat har bestemt det) bgr derfor generelt afskaffes for
retsafgerelser i civil- og handelsretlige sager, hvor den stadig for ofte er
ngdvendig for at opna fuldbyrdelse af retsafgerelser fra en anden
medlemsstat.

Pa den baggrund har Kommissionen fremsat et forslag til revision af
Bruxelles I-forordningen (omarbejdning).

Forslaget til forordning, der er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 67,
stk. 4, og artikel 81, stk. 2, litra a), ¢) og e), behandles efter den
almindelige  beslutningsprocedure, hvilket indebaerer, at Europa-
Parlamentet og Radet skal vedtage forslaget.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
24.-25. februar 2011.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
vedtog Rddet retningslinjer for de videre droftelser om anerkendelse,
eksigibilitet (dvs. at dommen kan fuldbyrdes) og fuldbyrdelse.
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Pa det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) i Kobenhavn den
26.-27. januar 2012 var der en droftelse af sporgsmdlet om, hvorvidt
kompetencereglerne i forordningen bor wudvides til at omfatte

tredjelandssagsogte.
Radet vil pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012
fa forelagt et revideret forordningsforslag med henblik pd at fastlegge en

generel indstilling til hele forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF), tredje del, afsnit V. Forslaget er derfor omfattet af
Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder pa den
baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder
anvendelse i Danmark (retsforbeholdet”).

| kraft af en parallelaftale mellem Danmark og Fellesskabet er Danmark
imidlertid pa mellemstatsligt grundlag tilknyttet reglerne i Bruxelles I-
forordningen, saledes at reglerne i forordningen geelder mellem Danmark
og de gvrige medlemsstater. Folketinget har i medfer af grundlovens § 19
givet samtykke’ til indgaelse af parallelaftalen, og aftalen tradte i kraft den
1. juli 2007.

Det falger af parallelaftalens artikel 3, stk. 2 og 3, at hvis der foretages
endringer i Bruxelles I-forordningen, skal Danmark inden 30 dage efter
vedtagelsen meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfare
indholdet af @&ndringerne, og om gennemfgrelsen kan ske administrativt
eller krever godkendelse i Folketinget. Hvis Danmark meddeler
Kommissionen, at Danmark ikke @nsker at gennemfgre indholdet af
e@ndringerne, faglger det af parallelaftalens artikel 3, stk. 7, at aftalen skal

1 Jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.
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betragtes som opsagt, hvilket vil bevirke, at forordningens regelsat ikke
lzengere vil geelde mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til forordning indeholder i store trek en viderefgrelse af de
eksisterende regler i Bruxelles I-forordningen.

Forslaget har dog til formal at afhjeelpe de mangler, som en undersggelse
af den praktiske anvendelse af Bruxelles I-forordningen har peget pa.
Forslaget sgger saledes at fjerne de resterende hindringer for
retsafgerelsers frie beveaegelighed i overensstemmelse med princippet om
gensidig anerkendelse.

Pa den baggrund indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om afskaffelse af
eksekvatur, udvidelse af forordningens kompetenceregler, veernetings-
aftaler, voldgift, litispendens (dvs. regler for behandling af retssager om
samme tvist anlagt ved flere retter) og indbyrdes sammenhangende krav
samt anerkendelse af forelgbige og sikrende retsmidler, som i hovedtreek
gennemgas nedenfor under punkt 2.2.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Eksekvatur

I medfer af den geldende Bruxelles I-forordnings artikel 38 kan en
fremmed retsafgarelse farst fuldbyrdes, nar den er blevet erklaret
eksigibel i den medlemsstat, hvor den gnskes fuldbyrdet. En dom, der er
afsagt i én medlemsstat, er saledes farst eksigibel i en anden medlemsstat,
nar den kompetente myndighed i sidstnavnte medlemsstat har bestemt det
(den sakaldte eksekvaturprocedure).

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
blev Rddet enige om at afskaffe eksekvaturproceduren for derved at sgge at
opna en egentlig fri bevaegelighed for disse retsafgarelser. Det medfarer, at
retsafgerelser afsagt i en medlemsstat fremover skal kunne fuldbyrdes i de
gvrige medlemsstater, uden at der kraeves nogen serlig procedure.
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Rddet blev samtidig enige om at bibeholde en rekke processuelle garantier
fra den geeldende forordning, der skal sikre, at den sagsegtes ret til en
retfeerdig rettergang og sagsagtes ret til forsvar, der er sikret ved artikel 47
I EU’s charter om grundleeggende rettigheder, beskyttes i tilstreekkeligt
omfang.

Fuldbyrdelse kan saledes bl.a. afslas, hvis fuldbyrdelsen dbenbart vil
stride mod grundleggende retsprincipper (ordre public) i den
medlemsstat, anmodningen rettes til, eller hvis sagsogte ikke er blevet

behorigt informeret om retssagen i domsstaten.

Det forventes, at det reviderede forslag vil indeholde en bestemmelse, som
tager hajde for den scerlige situation, at fuldbyrdelsen af en dom
pabegyndes i en anden medlemsstat mod en person, der ikke forud for
fuldbyrdelsen er blevet gjort bekendt med dommen.

2.2.2. Forordningens anvendelse i den internationale retsorden

Den geeldende Bruxelles |-forordnings kompetenceregler finder (med visse
undtagelser) ikke anvendelse, nar sagsggte har bopal uden for EU. | disse
tilfelde henviser forordningen til national ret (ogsa kaldet
residualkompetencen”).

Kommissionen lagde i sit oprindelige forslag op til at udvide
kompetencereglerne i Bruxelles I-forordningen til ogsd at omfatte sagsogte
med bopcel uden for EU (tredjelandssagsogte”). Efter Kommissionens
forslag skal Bruxelles I-forordningen udtemmende gere op med, hvornar
personer fra tredjelande kan sagseges i en medlemsstat. Kommissionens
forslag er saledes udtryk for en totalharmonisering af medlemsstaternes
regler om, hvorndr personer fra tredjelande kan sagsoges i en

medlemsstat.

Det forventes, at det reviderede forslag vil leegge op til en losning, der som
udgangspunkt indebcerer, at det ikke vil veere Bruxelles I-forordningens
regler, som vil veere afgorende for, om personer fra tredjelande kan
sagsoges i en medlemsstat. Dette svarer til ordningen efter den geeldende
forordning.

Det forventes dog, at det reviderede forslag som noget nyt vil give
forbrugere og arbejdstagere mulighed for at sagsoge henholdsvis
erhvervsdrivende og arbejdsgivere med bopcel uden for EU i en
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medlemsstat i sager vedrorende forbrugeraftaler eller individuelle
arbejdsaftaler. Formdlet med denne udvidelse er — i overensstemmelse
med Kommissionens oprindelige forslag — at forbedre adgangen til
retsveesenet, retssikkerheden og beskyttelsen af unionsborgere til fordel for

de svage parter” i de ovenncevnte aftaleforhold.

Herudover foreslds der indfort en sdkaldt international litispendensregel
for visse sager, der er anlagt mellem de samme parter og har samme
genstand, og som bade behandles ved en ret i en medlemsstat og en ret i et
tredjeland. | medfer af forslaget kan en ret i en medlemsstat saledes
udsatte sagen, hvis det forventes, at retten i tredjelandet vil afsige en
retsafgarelse, der kan anerkendes og eventuelt fuldbyrdes i den
pagxldende medlemsstat, og hvis retten finder, at det er nodvendigt at
udscette sagen af hensyn til en ordnet retspleje. Hvor der er tale om sager
med indbyrdes sammenhcengende krav, er det endvidere en betingelse, at
det er onskeligt at behandle og afgore de sammenhcengende krav sammen

for at undga risikoen for uforenelige retsafgorelser.

2.2.3. Vearnetingsaftaler

Bruxelles I-forordningens kapitel 11, afdeling 7, anerkender i dag som
udgangspunkt gyldigheden af varnetingsaftaler.

Forslaget legger imidlertid op til at indfgre en fortrinsret for den i
veernetingsaftalen valgte ret til at treffe afgerelse om sin egen
kompetence, uanset om sagen farst er indbragt for denne ret. Alle andre
retter skal udsztte sagen, indtil den valgte ret har fastslaet, at den har
kompetence, eller — hvis aftalen er ugyldig — erkleret sig inkompetent. Pa
den made svaekkes incitamentet til af taktiske grund at misbruge sagsanlag
med henblik pa at undergrave en gyldig varnetingsaftale.

Endvidere foreslds en harmoniseret lovvalgsregel om den materielle
gyldighed af vaernetingsaftaler.

2.2.4. Forholdet mellem forordningsforslaget og voldgift

Voldgift er pd nuvearende tidspunkt ikke omfattet af anvendelsesomradet
for Bruxelles I-forordningen. Sogsmdl og retsafgorelser, hvor voldgift
udgor hovedsporgsmdlet, er sdledes undtaget fra forordningens
anvendelsesomrade. lIfolge EU-domstolens praksis falder sporgsmdl

vedrorende anvendeligheden af en voldgiftsaftale, herunder navnlig dens

66



gyvldighed, dog ind under forordningens anvendelsesomrdde, hvis sagen i

ovrigt er omfattet af anvendelsesomrddet for forordningen.

Kommissionens oprindelige forslag legger ikke op til, at voldgift skal
omfattes af forordningen, men indeholder en scerlig regel om forholdet
mellem voldgift og retssager. Efter den foreslaede bestemmelse skal en
domstol saledes, nar en tvist indbringes for den, og dens kompetence
bestrides pda grund af en voldgiftsaftale, udscette sagen, hvis tvisten
allerede er indbragt for en voldgifisret eller en ret i den medlemsstat, hvor
voldgiften i givet fald skal finde sted.

Pa baggrund af droftelserne i Rddets arbejdsgruppe vil det reviderede
forslag opretholde status quo fra den geeldende forordning. Det forventes
dog samtidig, at der indscettes en ny preeambelbetragtning, som nermere
beskriver, hvordan undtagelsen af voldgift fra forordningens
anvendelsesomrdde skal fortolkes.

2.2.5. Litispendens oq forelgbige retsmidler

Det folger af litispendensreglen i den geeldende Bruxelles I-forordning, at
hvis et krav, der har samme genstand og grundlag, fremsattes mellem de
samme parter for retter i forskellige medlemsstater, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen farst er anlagt, udsatte sagen, indtil retten,
hvor sagen farst blev anlagt, fastslar sin kompetence.

I medfer af forslaget giver en retsafggrelse uden videre adgang til at
anvende ethvert sikrende retsmiddel, der findes i henhold til loven i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten. Forslaget indfgrer saledes fri beveagelighed
for de foranstaltninger, der er truffet af den ret, der har kompetence med
hensyn til sagens realitet. Forslaget er derimod til hinder for fri
beveegelighed for forelgbige foranstaltninger, der treeffes af en anden ret
end den, der har kompetence til at behandle sagens realitet.

2.2.6. Forbedring af adgangen til retlig prgvelse

Forslaget indeholder herudover en raekke andringer, der skal forbedre
adgangen til retlig provelse samt den praktiske funktion af
kompetencereglerne.

Endvidere foreslas det, at arbejdstagerne skal have adgang til at anlegge
sag mod flere sagsegte (arbejdsgivere) inden for beskaftigelsesomradet
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efter Bruxelles I-forordningens regler. Det medfarer, at flere arbejdsgivere
kan sagsgges ved retten i den retskreds, hvor en af arbejdsgiverne har
bopel. Det er herudover en betingelse, at kravene er sa snaevert forbundne,
at det er gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at undga
uforenelige retsafgarelser i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for

sig.

Forslaget indeholder desuden som noget nyt et krav om, at domstolen skal
sikre sig, at sags@gte er informeret om retsvirkningerne af ikke at gere
indsigelse mod rettens kompetence, nar den pageeldende mader i retten.
Pligten gelder alene, hvis sagsggte er “den svage part” i et
forsikringsforhold, et forbrugerforhold eller et ansattelsesforhold.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og
proceduremaessig karakter, herunder definitioner, udpegelse af kompetente
myndigheder, forkyndelse, appel, sprog, fremsendelse, forholdet til andre
bilaterale og multilaterale aftaler samt tidspunktet for gennemfarelse af
forslaget.

Det bemarkes i1 gvrigt, at forslaget indeholder en ny preeambelbetragtning
nr. 13, som gar ud pa at tilfgje, at kriteriet "neer tilknytning” til en bestemt
ret bar tjene til at skabe retssikkerhed og undga, at sagsggte indstavnes for
en ret i en medlemsstat, som sagsggte ikke med rimelighed kunne forudse
som muligt veerneting.

3. Geldende dansk ret

3.1. Bruxelles I-forordningen

3.1.1. Forordningens anvendelsesomrade

Som beskrevet ovenfor under pkt. 1 er Bruxelles I-forordningen — i kraft af
parallelaftalen herom og lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles
I-forordningen m.v. — en del af geeldende dansk ret. Eventuelle &ndringer
af Bruxelles I-forordningens regelsat vil saledes — medmindre Danmark
gnsker at ophave parallelaftalen — medfare tilsvarende @ndringer i dansk
ret.

Det folger af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af lov
om Bruxelles I-forordningen m.v., herunder ved bekendtgerelse udstedt i
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medfgar af loven, anvendes Bruxelles I-forordningens regler om vaerneting i
stedet for retsplejelovens vernetingsregler.

Bruxelles I-forordningen indeholder regler mellem EU-medlemsstaterne
om, hvilke retter der er kompetente i internationale civile sager
(veerneting), og om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser
i civile sager. Forordningen har saledes vaesentlig betydning for
gennemfarelse af retssager pa tveers af graenserne inden for EU.

Kapitel 1 angiver forordningens anvendelsesomrade. Det falger heraf, at
forordningen finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade
uanset domsmyndighedens art, jf. artikel 1. Forordningen omfatter saledes
privatretlige krav bade inden for og uden for formuerettens omrade.
Forordningen omfatter ikke spergsmal vedrgrende skat, told og
administrative anliggender og undtager ogsa specifikt en reekke omrader,
herunder person-, familie- og arveretlige spgrgsmal, konkurs mv., social
sikring og voldgift.

Inden for familieretten var underholdsholdspligt dog omfattet af
forordningen, indtil den blev andret ved Radets forordning nr. 4/2009 af
18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse
af  retsafgarelser og samarbejde  vedrgrende  underholdspligt
(underholdspligtforordningen), der finder anvendelse fra den 18. juni
2011. Som fglge af retsforbeholdet finder underholdspligtforordningen
ikke anvendelse i Danmark, men i kraft af parallelaftalen vedrgrende
Bruxelles I-forordningen har Danmark tilsluttet sig forordningen bortset
fra  forordningens  bestemmelser  om samarbejde mellem
centralmyndigheder og om lovvalg, jf. herved bekendtgerelse nr. 69 af 29.
januar 2009 om gennemfgarelse af underholdspligtsforordningen.

3.1.2. Bruxelles I-forordningens kompetenceregler

Kapitel 11 i forordningen indeholder regler om, hvilket lands domstole der
er kompetente til at afgare en retstvist. Som hovedregel skal forordningens
kompetenceregler anvendes, hvis sagsggte har bopal pa en medlemsstats
omrade. Har sagsggte ikke bopal i en medlemsstat, galder nationale
kompetenceregler. Varnetingsreglerne i forordningen geelder umiddelbart
i medlemsstaterne og skal anvendes forud for nationale vernetingsregler.
Hvis sagseggte ikke har bopal i en medlemsstat, er forordningens
udgangspunkt, at kompetencen afgeres af de nationale vernetingsregler i
den medlemsstat, hvor sagen er anlagt.
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Bopelsbegrebet er naermere defineret i forordningens artikel 59-60. Det
afgagrende er, hvorvidt en part har bopzl pd den medlemsstats omrade,
hvor sagen er anlagt, efter denne medlemsstats lovgivning. Forordningen
fastseetter endvidere et bopalsbegreb for selskaber og andre juridiske
personer.

De almindelige kompetenceregler findes i forordningens artikel 2-4.
Hovedreglen er, at en sag skal anleegges ved sagsggtes bopal (hjemting).
Herudover indeholder forordningen en reekke seerlige kompetenceregler.
Artikel 5-7 indeholder som undtagelse til hovedreglen en reekke alternative
kompetenceregler pa sarlige omrader:

En i praksis meget relevant bestemmelse er kontraktsvernetinget (artikel
5, stk. 1), hvorefter en sag om kontraktforhold kan anlegges, hvor den
forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes.
Medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet ved salg af varer varernes
leveringssted og ved levering af tjenesteydelser ydelsernes leveringssted.

Artikel 5 indeholder herudover regler om erstatning uden for kontrakt,
erstatning mv. i anledning af en strafbar handling, sager vedrgrende filialer
og lignede, sager vedrgrende truster mv. samt sager om betaling af
bjeergelan.

Andre sarlige alternative kompetenceregler findes i artikel 6 (bl.a. i sager
med flere sagsegte) og i artikel 7 (sager om ansvar i forbindelse med
brugen eller driften af et skib).

Artikel ~ 8-21  indeholder  sezrlige  kompetencebestemmelser i
forsikringssager, sager om forbrugeraftaler og sager om individuelle
arbejdsaftaler. Udgangspunktet er, at den forsikrede (forsikringstageren,
den sikrede eller den begunstigede), forbrugeren og arbejdstageren ikke
skal tvinges til at fgre sag i et andet land end bopelslandet, uanset om
pagaldende er sagsgger eller sagsagt.

Herudover indeholder forordningen serlige  bestemmelser om

enekompetence for en bestemt domstol i sager om fast ejendom samt i
visse selskabs- og immaterialretlige sager (artikel 22).
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| sager om rettigheder over fast ejendom samt leje og forpagtning af fast
ejendom er ejendommens beliggenhed - uden hensyn til parternes bopel -
afgarende for, hvilken domstol der er kompetent.

Parterne har mulighed for at aftale veerneting (artikel 23). En vaernetings-
aftale ma ikke stride mod forordningens regler om enekompetence og skal
opfylde visse formkrav. Der er seerlige begraensninger i muligheden for at
indga veernetingsaftaler i forsikrings-, forbruger- og arbejdstagerforhold.
En ret anses for at vaere kompetent, hvis sagsegte giver mgde i retten uden
at bestride rettens kompetence (artikel 24).

Der kan efter forordningen anmodes om forelgbige, herunder sikrende,
retsmidler (f.eks. arrest) ved retterne i en medlemsstat, selv om retterne i
en anden medlemsstat er kompetente til at afgere sagen (artikel 31).

Forordningen indeholder i artikel 25-30 visse processuelle regler om
sagens behandling:

Efter artikel 25 skal en ret erkleere sig inkompetent i sager, hvor enreti en
anden medlemsstat er enekompetent. Efter artikel 26 skal retten af egen
drift undersgge sin kompetence, safremt en sagsegt, der ikke har bopeel i
landet, ikke giver made.

Bestemmelserne i forordningens artikel 27-30 vedregrer behandlingen af
sager, hvor krav, der har samme genstand eller er indbyrdes
sammenhangende, fremseettes i forskellige medlemsstater. Forordningen
indeholder endvidere en definition af, hvornar der indtraeder litispendens,
dvs. hvornar en sag skal anses for anlagt med den virkning, at en
tilsvarende sag mellem de samme parter ikke kan anlegges i en anden
medlemsstat (artikel 30). Hensigten med bestemmelsen er at tage hgjde for
forskellene i medlemslandenes retssystemer med hensyn til, hvornar
litispendens indtraeder, da nogle retssystemer f.eks. anser stevningens
indgivelse til retten for afggrende i relation til sagsanleeg, mens andre
leegger veegt pa tidspunktet for forkyndelse for sagsagte.

3.1.3. Forordningens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse

Kapitel 11 i forordningen indeholder regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser, som er truffet i en anden medlemsstat.
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Reglerne om anerkendelse findes i forordningens artikel 33-37, mens
reglerne  om fuldbyrdelse findes i forordningens artikel 38-52.
»Retsafgerelser« omfatter 1 henhold til forordningens artikel 32 enhver
afgerelse truffet af en ret uanset betegnelsen, herunder dom, kendelse eller
fuldbyrdelsesordre.  Rettens  beslutning om  fastseettelse  af
sagsomkostninger er ligeledes omfattet.

Hovedreglen er, at retsafgarelser truffet i en anden medlemsstat uden
videre anerkendes, dvs. at afgerelsen har retskraft, uden at
anerkendelseslandet prever den degmmende rets kompetence og sagens
realitet. Bestrides det, at afgerelsen skal anerkendes, kan retten i
anerkendelseslandet preve, om der foreligger grunde til at nagte
anerkendelsen, jf. nedenfor. Retten kan derimod ikke prgve sagens realitet,
dvs. om afgerelsen materielt er rigtig.

En retsafgarelse truffet i en medlemsstat kan fuldbyrdes i en anden
medlemsstat, nar afgerelsen er erkleeret for eksigibel i fuldbyrdelsesstaten
ved en sarlig procedure - den sakaldte eksekvaturprocedure.
Eksekvaturproceduren er i farste instans begrenset til en rent formel
preavelse, der ikke omfatter en stillingtagen til, om der foreligger en grund
til at naegte anerkendelse. Dette kan alene prgves i appelinstansen.

Forordningen indeholder en forpligtelse til uden videre at anerkende en
retsafgerelse truffet i en medlemsstat (artikel 33). Anerkendelsen
indebeerer, at retsafgarelsen tilleegges retskraft, hvilket bl.a. medfarer, at
retsafgarelsen skal leegges til grund i andre retssager, og at en ny retssag
om samme spgrgsmal mellem de samme parter ikke kan anlaegges.

Bestrides det, at afgerelsen skal anerkendes, kan en berettiget part efter en
eksekvaturprocedure fa rettens afggrelse af, om retsafgarelsen skal
anerkendes. Safremt anerkendelse geres geldende under en verserende
sag, er denne ret dog kompetent til at afgere spgrgsmalet om anerkendelse,
hvis det har betydning for rettens afggrelse af den verserende sag.

Forordningen, navnlig artikel 34-35, angiver udtemmende, i hvilke
tilfelde retten kan naegte at anerkende en retsafgerelse truffet i et andet
medlemsland. Artikel 36 fastslar, at den udenlandske retsafgarelse i intet
tilfeelde kan praves i realiteten, dvs. om afgarelsen materielt er rigtig.
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Efter artikel 34 kan der ikke ske anerkendelse, safremt anerkendelsen
abenbart vil stride mod grundlaeggende retsprincipper (ordre public) i den
medlemsstat, hvor den geres geldende.

Anerkendelse kan endvidere ikke ske, safremt sagsggte er demt som
udeblevet, uden at steevningen er forkyndt i tide og pa passende made,
medmindre sagsggte har undladt at tage skridt til at anfeegte retsafgarelsen,
selv om vedkommende havde mulighed for at gare det.

Endelig kan anerkendelse ikke ske, hvor retsafgarelsen er uforenelig med
andre tidligere trufne retsafgarelser mellem samme parter. Som fglge af
forordningens litispendensregler burde dette kun sjeldent kunne
forekomme i praksis.

Efter artikel 35 kan anerkendelse ikke ske, hvis forordningens
kompetenceregler vedrgrende forsikrings- eller forbrugersager er tilsidesat,
eller hvis retsafggrelsen strider mod forordningens regler om
enekompetence. Det er i gvrigt ikke grund til at naegte anerkendelse, at
retsafgerelsen strider mod forordningens kompetenceregler.

Det kan endelig naevnes, at forordningens artikel 61 indeholder hjemmel til
under visse betingelser at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse af civilretlige
krav, der er behandlet i forbindelse med retsforfalgning af en uagtsom
lovovertreedelse.

Er den retsafgarelse, der gnskes anerkendt, appelleret eller begeret
genoptaget, kan den ret, der behandler spgrgsmalet om anerkendelse,
udseette sagen, jf. forordningens artikel 37.

Forordningens bestemmelser om fuldbyrdelse findes i artikel 38-52. Af
artikel 38 fremgar, at en retsafgarelse, der kan fuldbyrdes i den stat, hvor
afgarelsen er truffet, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar
afgarelsen efter anmodning fra en berettiget part er erklzret eksigibel efter
en saerlig procedure, den sakaldte eksekvaturprocedure.

En anmodning om, at en afgarelse erklaeres for eksigibel, fremseettes over
for den ret eller kompetente myndighed, der er udpeget af medlemsstaten.

For Danmarks vedkommende er byretten udpeget som kompetent
myndighed, jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra h. Den stedlige
kompetence, dvs. hvilken byret anmodningen skal fremsettes over for,
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afgares af den forpligtedes bopel eller fuldbyrdelsesstedet (forordningens
artikel 39).

Fremgangsmaden ved anmodningens fremsattelse er som udgangspunkt
overladt til medlemsstaterne (artikel 40). Forordningen indeholder dog
visse bestemmelser herom. Af forordningens artikel 53-56 fremgar
saledes, at anmodningen skal vedlagges en udskrift af retsafgarelsen og en
attest udferdiget af de kompetente myndigheder i domsstaten, jf.
formularen i bilag V til forordningen. Af attesten fremgar bl.a., at
retsafgerelsen kan fuldbyrdes i domsstaten.

| forste instans skal der alene foretages en prgvelse af, om de formelle
betingelser for fuldbyrdelse er opfyldt, dvs. om retsafgerelsen opfylder de
ngdvendige betingelser med hensyn til godtgarelsen af dens agthed, og
om anmodningen er vedlagt en korrekt udfyldt attest, jf. forordningens
artikel 53, og den forpligtede kan ikke pa dette tidspunkt fremsette
indsigelser mod anmodningen, jf. forordningens artikel 41. Er de formelle
betingelser opfyldt, erklaeres retsafgarelsen for eksigibel. Afgarelsen
meddeles den, der har indgivet anmodningen, og forkyndes, hvis
anmodningen imgdekommes, for den forpligtede, jf. artikel 42.

Retten prover saledes ikke, om der foreligger en nagtelsesgrund som
nevnt i artikel 34-35, herunder om dommen &abenbart strider mod
grundlaeggende retsprincipper, eller i udeblivelsesdomme om staevningen
mv. var forkyndt for domfeldte. Dette kan alene preves i forbindelse med
en appel.

Afgerelsen om eksigibilitet kan appelleres af begge parter, jf.
forordningens artikel 43. For Danmarks vedkommende er landsretten
appelinstans, jf. parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i.

Forordningen indeholder kun en appelfrist for den forpligtede, safremt
afgarelsen erkleares eksigibel. Appelfristen er en maned, dog to maneder,
hvis skyldneren har bopzl pa en anden medlemsstats omrade. Derimod er
der ikke fastsat nogen frist for fordringshaverens appel, hvis retten fastslar,
at retsafgerelsen ikke er eksigibel.

| forbindelse med appelbehandlingen far parterne lejlighed til at fremsatte
deres bemarkninger, jf. artikel 43, stk. 2, hvorefter appellen behandles
efter en kontradiktorisk procedure. Appelinstansen kan kun nagte at
erklere en afgarelse eksigibel, hvis der foreligger en nagtelsesgrund som
naevnt i artikel 34-35. Afgarelsen skal treeffes hurtigst muligt.
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Appelretten kan efter reglerne i forordningens artikel 46 udsette sagen,
safremt den udenlandske retsafgerelse er appelleret eller begearet
genoptaget, eller fristen herfor ikke er udlgbet. Appelretten kan endvidere
betinge fuldbyrdelsen af sikkerhedsstillelse.

Det er overladt til de enkelte medlemsstater at afgare, om appelinstansens
afgarelse kan indbringes for hgjere ret, jf. artikel 44. For Danmarks
vedkommende vil landsrettens afggrelse som appelinstans kunne
indbringes for Hgjesteret efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf.
parallelaftalens artikel 2, stk. 2, litra i.

Efter forordningens artikel 47 giver en afgerelse om eksigibilitet hjemmel
til at anvende sikrende retsmidler, f.eks. arrest. Sikrende retsmidler er det
eneste mulige retsskridt, sa lenge en afggrelse om eksigibilitet kan
appelleres eller er under appel.

Forordningen indeholder herudover regler om delvis fuldbyrdelse (artikel
48), fuldbyrdelse af tvangsbgder (artikel 49) og om, at der ikke kan
palegges fordringshaveren at stille sikkerhed med den begrundelse, at
pagzldende er udlending (artikel 51).

Har fordringshaveren fri proces eller veret fritaget for gebyrer og
omkostninger i domsstaten, gealder dette ogsa i videst mulig omfang under
eksekvatursagen (artikel 50).

Der ma ikke opkraeves afgift mv. beregnet i forhold til sagens verdi i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om eksekvatur (artikel
52).

Nar en retsafgerelse er erklaret eksigibel, sker fuldbyrdelse efter de
nationale regler i fuldbyrdelsesstaten, hvilket for Danmarks vedkommende

vil sige reglerne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse.

3.1.4. Officielt bekraeftede dokumenter oq retsforlig

Forordningens kapitel IV (artikel 57-58) indeholder bestemmelser om
officielt bekreeftede dokumenter og retsforlig.

Af bestemmelserne fremgar, at officielt bekraftede dokumenter, der er
udstedt og eksigible i en medlemsstat, kan erkleres eksigible efter
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forordningens eksekvaturprocedure. Forordningen definerer ikke, hvad der
skal forstas ved “officielt bekraftet dokument”, men der sigtes bl.a. til en
ordning, der er kendt i nogle EU-lande, hvorefter en notar kan bekrefte et
privat dokument og give det en fuldbyrdelsespategning.

Desuden kan retsforlig, som er eksigible i oprindelseslandet, erkleres
eksigible i en anden medlemsstat efter de samme regler, som gelder for
officielt bekreeftede dokumenter.

Den kompetente ret i fuldbyrdelsesstaten kan kun nagte at erklere et
officielt bekraeftede dokument eller et retsforlig for eksigibelt, safremt
fuldbyrdelsen abenbart vil stride mod grundleeggende retsprincipper i
fuldbyrdelseslandet. De gvrige naegtelsesgrunde i forordningen er efter
deres indhold ikke relevante i forbindelse med disse dokumenter.

3.1.5. @vrige spgrgsmal

Forordningens kapitel V (artikel 59-65) indeholder almindelige
bestemmelser. Artikel 60 indeholder en definition af selskaber og andre
juridiske personers hjemsted.

Forholdet til andre retsakter reguleres i forordningens kapitel VII.
Forordningen udelukker ikke anvendelsen af andre fellesskabsretsakter
eller nationale gennemfarelsesbestemmelser, som pa searlige omrader
regulerer retternes kompetence eller anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser, jf. forordningens artikel 67. Ifglge forordningens artikel 68
erstatter forordningen EF-domskonventionen mellem medlemsstaterne.

Forordningen erstatter endvidere en raekke konventioner (artikel 69 og 70).
For Danmarks vedkommende galder dette konventionen af 11. oktober
1977 mellem Finland, Island, Norge, Sverige og Danmark om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om privatretlige krav (den
nordiske domskonvention).

Af forordningens artikel 71 fremgar, at forordningen ikke bergrer
konventioner, hvori medlemsstaterne er parter, og som pa sarlige omrader
fastseetter regler for retternes kompetence og for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser.

Forordningen indeholder endelig i kapitel VIII (artikel 73-76) afsluttende
bestemmelser.
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3.2. Lugano-konventionen

| 1988 indgik EU's daveaerende medlemsstater og en raekke andre stater
(hvoraf flere siden er blevet medlem af EU) Lugano-konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager. I dag har, ud over EU's medlemsstater,
Schweiz, Norge og Island tilsluttet sig konventionen.

Med Lugano-konventionen udvidedes reglerne i den tidligere Bruxelles
konvention fra 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager, til at omfatte
stater uden for EU.

I marts 2002 blev Bruxelles-konventionen erstattet af Bruxelles I-
forordningen. Med henblik pa at sikre parallelitet mellem de regler, der
galder inden for EU, og de regler, der gaelder mellem EU-medlemsstaterne
og de gvrige kontraherende stater i Lugano-konventionen, blev der indledt
forhandlinger om en ny konvention, der skulle opdatere den eksisterende
Lugano-konvention. Den nye Lugano-konvention blev undertegnet den 30.
oktober 2007 og tradte i kraft den 1. januar 2010.

Den nye Lugano-konventions regler er i meget vidt omfang identiske med
Bruxelles I-forordningens regler.

3.3. Veerneting for personer, der ikke har bopeal i EU eller en
kontraherende stat i Lugano-konventionen

Mulighederne for at sagsoge personer og virksomheder mv., der ikke har
bopel eller hovedkontor i EU eller en kontraherende stat i Lugano-
konventionen, ved domstole her i landet, er reguleret i retsplejelovens
kapitel 22 om stedlig kompetence.

Efter retsplejelovens § 246 kan forbrugere i sager om forbrugeraftaler
anlegge sag ved eget hjemting mod sadanne personer mv., safremt
fremseettelsen af sarligt tilbud eller reklamering i Danmark er gaet forud
for aftalens indgaelse, og forbrugeren her i landet har foretaget de
dispositioner, der er ngdvendige til indgaelse af aftalen. Efter § 246 kan
der endvidere anlegges sag ved de retter, som efter de almindelige
veernetingsregler har kompetence, herunder ved erhvervsvarnetinget (8
237), filialvernetinget (8 238), fast ejendomsveernetinget (8 241),
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opfyldelsesvarnetinget (8 242), retskraeenkelsesveernetinget (8 243) og et
aftalt veerneting (8 245). En person, der ikke har bopal i EU eller en
kontraherende stat i Lugano-konventionen, kan endvidere i sager, der
vedrgrer formueretsforhold, sags@ges ved en dansk ret, hvis personen
opholder sig i retskredsen ved stevningens forkyndelse (8§ 246, stk. 2).
Endelig kan bade fysiske og juridiske personer sagsgges ved retten pa det
sted her i landet, hvor de ved sagens anlaeg har gods, eller hvor det gods,
kravet angar, befinder sig (§ 246, stk. 3).

3.4. Voldgift

| dansk ret er spgrgsmalet om, hvilken kompetence domstole har i tvister,
som skal afgares ved voldgift, reguleret i voldgiftsloven, jf. lov nr. 553 af
24. juni 2005 som endret ved lov nr. 106 af 26. februar 2008.

Den danske voldgiftslov er udformet med udgangspunkt i UNCITRALS
Modellov for International Handelsvoldgift fra 1985. Loven er endvidere
udformet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser i henhold til
New York-konventionen fra 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser.

Det falger af voldgiftslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., at retssager om tvister, der
efter aftale mellem parterne skal afggres ved voldgift, efter pastand afvises
fra domstolene, medmindre voldgiftsaftalen er ugyldig eller voldgiftssagen
af andre grunde ikke kan gennemfares. Afvisning sker saledes kun efter
pastand. Nedlegges der pastand om afvisning, skal domstolene som
udgangspunkt tage stilling til, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale,
der omfatter den pageeldende tvist. Der er dog ikke noget til hinder for, at
domstolene afviser en retssag, som der ikke er verneting for i Danmark,
uden at tage stilling til en paberabt voldgiftsaftale.

Endvidere kan der under en retssag, som er anlagt efter, at der er indledt
voldgiftssag, for sd vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt tvisten harer
under voldgiftsrettens kompetence, dog kun tages stilling til, om tvisten
efter sin art kan afgeres ved voldgift, jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.

Er retssagen anlagt, far der blev indledt voldgiftssag, kan retten under
denne retssag preve, om der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, der
omfatter den pagealdende tvist. Finder retten, at der ikke foreligger en
gyldig voldgiftsaftale, eller at voldgiftsaftalen ikke omfatter den tvist, der
er anlagt retssag om, behandles retssagen pa sedvanlig vis.
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Finder retten derimod, at der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, som
omfatter den pagaldende tvist, skal sagen som udgangspunkt afvises, hvis
sagsagte rettidigt har nedlagt pastand herom. Dette gaelder dog ikke, hvis
voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfares.

Er retssagen anlagt efter, at der blev indledt voldgiftssag, felger det af § 8,
stk. 1, 2. pkt., at domstolene under denne retssag for sa vidt angar
spgrgsmalet om, hvorvidt tvisten hgrer under voldgiftsrettens kompetence,
kun kan tage stilling til, om tvisten efter sin art kan afgeres ved voldgift.
Domstolene kan og skal endvidere tage stilling til, om det er den samme
tvist, der er indbragt for voldgiftsretten og domstolene.

Af 8§ 8, stk. 2, falger, at selv om der er anlagt retssag som navnt i stk. 1,
kan voldgiftssag indledes og fortsettes, og der kan afsiges
voldgiftskendelse, mens spgrgsmalet er under behandling ved domstolene.

Efter 8§ 9 kan domstolene efter anmodning fra en part iveerksette
forelgbige retsmidler eller tvangsfuldbyrdelse, selv om tvisten efter
parternes aftale skal afgares ved voldgift. Det faglger heraf, at det forhold,
at en tvist skal afgeres ved voldgift, ikke afskeerer en part fra at anmode
om, at domstolene iveerksaetter forelgbige retsmidler eller
tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens regler herom. Dette geelder, hvad
enten voldgiftssagen er indledt eller ej. Uanset at en tvist skal afgeres ved
voldgift, kan en part saledes fa foretaget arrest eller nedlagt forbud eller
foretaget  bevissikring  efter retsplejelovens regler herom, nar
retsplejelovens betingelser for at fa foretaget disse retsskridt er opfyldt. En
part kan endvidere fa gennemfart tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens
regler herom, nar betingelserne efter retsplejeloven herfor er opfyldt. Dette
galder, hvad enten der er tale om udleag, tvangsfuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav, overtagelse til brugeligt pant eller gennemtvingelse ved
umiddelbar fogedforretning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er
dermed omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes
ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke vil veere bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.
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Hvis forslaget til forordning vedtages, skal Danmark i overensstemmelse
med parallelaftalens bestemmelser inden 30 dage efter vedtagelsen
meddele Kommissionen, hvorvidt Danmark vil gennemfgre indholdet af
@ndringerne, og om gennemfgrelsen kan ske administrativt eller kraever
godkendelse i Folketinget, jf. pkt. 1 ovenfor.

Huvis forslaget til forordning vedtages, vurderes en eventuel gennemfarelse
af forslaget i dansk ret at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser. En
gennemfarelse vil i givet fald bl.a. kunne kraeve &ndringer i lov nr. 1536 af
20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

En eventuel gennemfarelse af forslaget til forordning i dansk ret vurderes
ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Haering

Forslaget har veret i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes
Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Datatilsynet, Danske Advokater, Advokatradet, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Forening for
Voldgift, Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgiftsnaevnet for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed, Institut for Menneskerettigheder, Danske Regioner,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Kebenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), Copenhagen Business School (Juridisk
Institut), Handelshgjskolen I Arhus (Juridisk Institut),
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet,
Forsikring & Pension, DI-Organisation for erhvervslivet, Dansk Erhverv,
Handveerksradet, Laegemiddelindustriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk
Inkasso Brancheforening, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaeglerforening, De Danske
Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditarer,
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Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Feelles Forbund, Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund,
Landbrugsradet,  Foreningen af  Registrerede  Revisorer, IT-
Brancheforeningen, Finans og Leasing, Boligselskabernes Landsforening,
Lejernes Landsorganisation, og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Sg- og
Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnavnet,
Domstolsstyrelsen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet,
Advokatradet, Voldgiftsinstituttet, \Voldgiftsnevnet for bygge- og
anlegsvirksomhed, Institut for Menneskerettigheder, Danske Regioner,
Syddansk  Universitet,  Forbrugerombudsmanden,  Forbrugerradet,
Finansradet, Realkreditradet, DI-Organisation for  erhvervslivet,

Leaegemiddelindustriforeningen, Dansk Ejendomsmeeglerforening,
Danmarks Rederiforening, Dansk arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i  Danmark,  Fagligt  Felles  Forbund,

Ejendomsforeningen Danmark og Dansk Revisorforening.
5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Sg- 0g Handelsretten, byretterne,
Procesbevillingsnevnet, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Datatilsynet, Voldgiftsnevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed,
Danske Regioner, Syddansk Universitet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, DI-Organisation for
erhvervslivet, Laegemiddelindustriforeningen, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Fagligt
Feelles Forbund og Danmarks Revisorforening har ingen bemarkninger
til forslaget, mens Advokatradet og Ejendomsforeningen Danmark
generelt er positive over for forslaget.

Institut for Menneskerettigheder er overordnet set positive over for
forslaget, men finder, at der er en rekke punkter — serligt vedragrende
injurieturisme — som ma sgges afklaret under forhandlingerne.

Landsorganisationen i Danmark oplever problemer med fuldbyrdelse af

retsafgerelser i udlandet og finder ikke, at forslaget effektivt afhjaelper
disse problemer.
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Domstolsstyrelsen finder, at &ndringerne af forordningen, herunder
seerligt afskaffelse af eksekvatur og udvidelse af anvendelsesomradet til
ogsa at omfatte sagsggte med bopeael uden for EU, vil kunne medfare en
merbelastning for domstolene.

5.2. Eksekvatur

Landsorganisationen i Danmark og Danmarks Rederiforening er
positive over for, at eksekvaturproceduren bortfalder, saledes at
administrative byrder ved fuldbyrdelse af retsafggrelser minimeres.
Advokatradet stotter ligeledes afskaffelsen af eksekvatur under
forudseetning af, at der opretholdes visse minimumsgarantier for den
domfazldte. Kontrollen med disse minimumsgarantier ber efter
Advokatradets opfattelse som hovedregel ligge hos domstolene i
fuldbyrdelsesstaten.

Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder finder ikke, at
sakaldt materiel ordre public bar afskaffes. Begge finder saledes, at der
ogsa fremover bgr vaere adgang til en sarskilt pravelse for domfaldte ved
domstolene i fuldbyrdelsesstaten, hvis en tvangsfuldbyrdelse vil veere i
abenbar strid med fuldbyrdelsesstatens grundleeggende retsprincipper.

Advokatradet anfgrer endvidere, at den nuveerende afslagsgrund i
Bruxelles I-forordningens artikel 35, stk. 1, ber bibeholdes. Efter
bestemmelsen skal domstolene i fuldbyrdelsesstaten i forsikringssager,
forbrugersager og sager undergivet enekompetence efter Bruxelles I-
forordningens artikel 22 efterprave, om domsstaten har anvendt
veernetingsgrundlag rigtigt.

5.3. Forordningens anvendelse i den internationale retsorden

Danmarks Rederiforening statter, at forordningens anvendelsesomrade
udvides til ogsa at omfatte personer med bopzl uden for EU. Foreningen
anfarer, at indfgrelsen af forum necessitatis-varnetinget i forslagets artikel
26 vil skabe uklarhed og risiko for misbrug.

Advokatradet bemarker, at udvidelsen af anvendelsesomradet til ogsa at
omfatte personer med bopal uden for EU i farste omgang er et politisk
spgrgsmal. Advokatradet finder, at en udvidelse af anvendelsesomradet vil
kunne fare til en stgrre forudsigelighed for udenlandske og europaiske
parter, men at reglerne ber udformes med forsigtighed, da brugen af
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eksorbitante veerneting generelt set ber minimeres. Advokatradet stotter
den foresldede parallelle anvendelse af Bruxelles I-forordningens
veernetingsregler. Advokatradet anfgrer endvidere, at forum necessitatis
(dvs. at en sag kan behandles, selvom ingen medlemsstats domstole er
kompetente, hvis det er ngdvendigt for at sikre en retfeerdig rettergang) og
en regel om forholdet mellem parallelle sager i EU og i udlandet er
hensigtsmassige og ngdvendige. Advokatradet finder, at det foreslaede
godsveerneting i forslagets artikel 25 bar begranses saledes, at godsets
veerdi bar svare til eller veere hgjere end sagsggerens krav, ligesom kravet
om anden tilknytning i EU bgr udskiftes med et krav om, at sagsgger skal
have bopal i EU, sa godsveernetinget ikke kan anvendes af parter med
bopal uden for EU. Advokatradet finder endvidere, at gods ber omfatte
fast ejendom.

5.4. Vernetingsaftaler

Advokatradet, Landsorganisationen i Danmark og Danmarks
Rederiforening er positive over for en styrkelse af bestemmelsen om
veaerne-tingsaftaler, saledes at der indfares en regel om enekompetence i
sager om gyldigheden af en eksklusiv vernetingsaftale til fordel for
domstolen eller domstolene i det land, som efter aftalen har
enekompetence.

Advokatradet stetter endvidere idéen om en lovvalgsregel for sakaldt
materiel gyldighed af vernetingsaftaler, men finder, at den foreslaede
regel i artikel 23, stk. 1, er en bevarelse af status quo. Advokatradet
foreslar i stedet to alternative lovvalgsregler. Den farste mulighed er en
lovvalgsregel, hvorefter materiel gyldighed skal vere underlagt loven i det
land, hvis domstole har kompetence efter vernetingsaftalen eller, hvis
parterne har aftalt lovvalget, loven i det aftalte land. Den anden mulighed
er en lovvalgsregel, hvorefter materiel gyldighed skal vaere underlagt loven
I det land, hvis domstole har kompetence efter varnetingsaftalen, eller i
kontraktforhold den lov, som kontrakten er underlagt.

Endelig finder Advokatradet, at forslagets artikel 24, stk. 2, hvorefter
steevningen i forsikringssager, forbrugersager og sager om individuelle
arbejdsaftaler skal indeholde oplysninger til den sagsggte om dennes ret til
at bestride rettens kompetence og om retsvirkningerne ved at give mgde,
ber udvides til at geelde alle sager, hvor sagsegte er selvmgder.
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5.5. Forholdet mellem forordningen og voldgift

Voldgiftsinstituttet stgtter, at voldgift generelt ikke omfattes af
forordningens anvendelsesomrade, da det vil kunne fare til retsusikkerhed,
sa virksomheder i EU presses til at acceptere aftaler om voldgiftsretter
med hjemsted uden for EU.

Advokatradet finder, at de galdende regler om forholdet til voldgift
fungerer tilfredsstillende, hvorfor der ikke er behov for andringer pa
omradet.

Voldgiftsinstituttet og Danmarks Rederiforening statter forslagets
artikel 29, stk. 4, hvorefter domstolene i en medlemsstat efter pastand skal
anerkende en voldgiftsrets eller domstols afgarelse om voldgiftsrettens
kompetence afsagt i den anden medlemsstat, som udger voldgiftsrettens
hjemsted. Danmarks Rederiforening @nsker dog preciseret, at
bestemmelsen ikke medfarer, at der skabes EU-kompetence vedrgrende
voldgift.

Voldgiftsinstituttet finder, at fastleggelsen af en definition af
voldgiftsrettens hjemsted bgr overlades til national ret eller alternativt bar
tilpasses UNCITRALs Modellov for International Handelsvoldgift fra
1985.

Endelig stgtter Voldgiftsinstituttet, at der gives parterne i verserende
voldgiftssager ved voldgiftsretter med hjemsted i en medlemsstat mulighed
for at anmode om forelgbige retsmidler ved domstole i andre
medlemsstater.

5.6. Litispendens og forelgbige retsmidler

Advokatradet finder, at de galdende regler om litispendens og indbyrdes
sammenhangende krav fungerer tilfredsstillende, og det skennes derfor
ikke  formalstjenstligt at  indfere en tidsfrist,  hvorimod
Landsorganisationen i Danmark stetter indfgrelsen af en 6 maneders
frist for den enkelte ret til at fastsla sin kompetence.

Efter Advokatradets opfattelse fungerer de gaeldende regler om forelgbige
retsmidler tilfredsstillende, og der er derfor ikke et veesentligt behov for
sterre endringer. Landsorganisationen i Danmark bemerker, at
forslaget vil indskreenke anvendelsesomradet for arrest, hvilket
organisationen er imod.
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5.7. Forbedring af adgangen til retlig prevelse

Landsorganisationen i Danmark statter, at arbejdstagere far adgang til at
anlegge sag mod flere arbejdsgivere inden for beskaftigelsesomradet, nar
kravene er snavert forbundne.

Advokatradet bemarker, at forslagets artikel 27 om domstolens pligt til at
afvise sagen, hvis den ikke har kompetence forekommer vidtgaende og i
stedet bgr udformes, sa pligten alene galder udeblivelsessager, sager om
forsikring, forbrugeraftaler eller individuelle arbejdsaftaler, stiltiende
varnetingsaftaler samt sager om enekompetence.

Danmarks Rederiforening finder, at forslagets artikel 85 om
arbejdstageres og arbejdsgiveres ret til at tage kollektive skridt ber slettes.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at problemerne med den
gaeldende eksekvaturprocedure, ineffektive veernetingsaftaler og forholdet
mellem voldgift og forordningen skyldes reglerne i gaeldende EU-ret og
derfor kun kan lgses ved EU-lovgivers mellemkomst. Det er endvidere
ngdvendigt at foretage en harmonisering af kompetencereglerne angaende
sagsggte med bopel eller hjemsted uden for EU for at skabe lige vilkar for
virksomheder, der er aktive pa det indre marked, og sikre, at de
rettigheder, “svagere parter” har i henhold til EU-retten, kan handhzaves.
Dette kan ikke gennemfgres af medlemsstaterne alene.

Regeringens vurdering er, at forslaget ikke er i strid med
nerhedsprincippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig
Kommissionens betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har tilkendegivet, at de gnsker at deltage i
vedtagelsen og anvendelsen af forordningen. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
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Fra dansk side er man overordnet set positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Radet og
Europa-Parlamentet.

Forslaget behandles i FEuropa-Parlamentets JURI-udvalg. Europa-
Parlamentet har udarbejdet et rapportudkast, der indeholder en reekke
cendringsforslag til forslaget.

Andringsforslagene indgar i de lobende uformelle droftelser mellem
Radet og Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den /4. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering

forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december
2011.
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Dagsordenspunkt 13: Ny flerarig ramme for EU’s Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 880

Resume

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen forventes behandlet pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 med henblik
pd at opnad politisk enighed om forslaget. Forslaget har til formal at
fastlegge den flerarige ramme for Den Europceiske Unions Agentur for
Grundleggende Rettigheder for perioden 2013-2017. Forslaget medforer
ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Forslaget
rejser ikke sporgsmal i forhold til ncerhedsprincippet. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Regeringen er positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF) nr. 168/2007 om
oprettelse af Det Europeziske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder. Agenturet pabegyndite sit virke den 1. marts 2007.

Efter forordningen er malet med agenturet at tilvejebringe bistand og
ekspertise  vedrgrende grundleggende rettigheder til EU’s og
medlemsstaternes relevante institutioner, organer, kontorer og agenturer,
nar de gennemfarer EU-ret, og bistd dem i fuldt ud at overholde de
grundlaeggende rettigheder, nar de traeffer foranstaltninger eller tager
initiativer inden for deres respektive kompetenceomrader.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling og analyse af oplysninger og
data, radgivning i form af rapporter og udtalelser samt samarbejde med
civilsamfundet for at @ge offentlighedens bevidsthed om grundleggende
rettigheder.

Efter forordningens artikel 5 skal Radet fastleegge de sakaldte tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerarig ramme. Det gjorde
Radet ved vedtagelsen af Radets afgerelse 2008/203/EF af 28. februar
2008 om gennemfarelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar
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vedtagelse af en flerarig ramme for Den Europziske Unions Agentur for
Grundleggende Rettigheder for 2007-2012. Den nuverende flerarige
ramme udlgber saledes ved udgangen af 2012.

Allerede i december 2010 fremsatte Kommissionen efter forordningens
artikel 5 et forslag til ny ramme for agenturet. |1 den forbindelse foreslog
Kommissionen en udvidelse af agenturets mandat til ogsa at omfatte
samarbejde i straffesager og politisamarbejde. Pa grund af overvejelser om
bl.a. retsgrundlaget trak Kommissionen imidlertid dette forslag tilbage.

| december 2011 fremsatte Kommissionen det nuverende forslag til
ramme for agenturet.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 forventes
det, at der kan opnas politisk enighed om forslaget.

2. Indhold

Forslaget er fremsat efter EUF-Traktatens artikel 352, hvorefter der kraeves
enstemmighed i Radet.

Det fremgar af artikel 2 i Kommissionens forslag, at de tematiske omrader
for agenturet for 2013-2017 skal veere felgende:

a) adgang til domstolspragvelse

b) ofre for vold

c¢) informationssamfundet og navnlig respekt for privatlivet og be-
skyttelse af personoplysninger

d) integration af romaer

e) politisamarbejde under hensyn til dette omrades searlige karakter

f) retligt samarbejde under hensyn til dette omrades sarlige karakter,
nar det vedrarer strafferetlige anliggender

g) barnets rettigheder

h) forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, etnisk eller social
oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller
andre anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formue-
forhold, fadsel, handicap, alder eller seksuel orientering

1) indvandring og integration af indvandrere; visum- og grensekon-
trol; asyl

J) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelse hermed.
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For sa vidt angar artikel 2, litra e og f, ville inkluderingen af disse omrader
— samarbejde i straffesager og politisamarbejde — vere en udvidelse af
agenturets opgaver.

Forhandlingerne i den relevante arbejdsgruppe i Radet har imidlertid vist,
at nogle medlemsstater fortsat ikke er villige til pa nuvearende tidspunkt at
acceptere en udvidelse af agenturets mandat. Da forslaget efter EUF-
Traktatens artikel 352 kraever enstemmighed, foreslas det, at forslagets ar-
tikel 2, litra e og f, udgar. Man vil vende tilbage til spargsmalet i forbin-
delse med den kommende evaluering af agenturet i 2012-2013.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser i 2013. For sa vidt angar
2014-17 vil budgetvirkningen blive fastlagt inden for de rammer, der
fastsettes i den kommende flerarige finansielle ramme for 2014-2020.
Sagen vil saledes ikke have statsfinansielle konsekvenser ud over en
eventuel indvirkning pa EU’s budget, hvoraf Danmark betaler ca. 2 pct.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget er fremsat efter EUF-Traktatens artikel 352, der indebearer, at
Europa-Parlamentet skal godkende forslaget. Europa-Parlamentet har end-
nu ikke udtalt sig om sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et magde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 14. maj 2012 og pa et mede i Juridisk
Specialudvalg den 21. maj 2012.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veere forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om finansieringsprogram for 2014-2020 for retlige
anliggender*

Revideret notat. Andringer er angivet i kursiv.
Forsaget er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 759

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pd dagsordenen for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 med henblik
pd tilvejebringelse af en delvis generel indstilling til forslaget. Forslaget
til finansieringsprogram, der deekker perioden fra 2014-2020, indebcerer
en forenkling i forhold til de eksisterende finansieringsprogrammer.
Forslagene vurderes ikke at veere i strid med ncerhedsprincippet. Da
forslaget er omfattet af retsforbeholdet, har det  hverken
lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side er
man positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Den 29. juni 2011 offentliggjorde Kommissionen i meddelelsen ”Et budget
for Europa 2020 sit forslag til den naste flerarige finansielle ramme, som
deekker perioden 2014-2020. Kommissionen fastslar i denne forbindelse, at
det er ngdvendigt med en forenkling og effektivisering af den fremtidige
finansielle ramme.

Under de overordnede budgetrammer i perioden 2014-2020 skal der
vedtages en raekke programmer for konkrete politikomrader i samme
periode.

I lyset heraf har Kommissionen bl.a. fremsat et forslag til forordning
vedrgrende et forenklet finansieringsprogram for retlige anliggender, som
skal gaelde for perioden 2014-2020.

Kommissionen preesenterede forordningsforslaget pa radsmeodet (retlige

og indre anliggender) den 13.-14. december 201 1.

Forslaget skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige
lovgivningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvilket indebeerer, at forslaget

skal vedtages af savel Europa-Parlamentet som Radet.
91



Forslaget er fremsat efter Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 82, stk. 1, litra d.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V,
bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark
("retsforbeholdet™).

Sagen vil blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2012 med henblik pa at opnd en delvis generel indstilling til
forslagene. Den generelle indstilling forventes ikke at omfatte sporgsmdlet
om det konkrete budget for programmet og heller ikke reglerne om
beskyttelse af EU’s finansielle interesser, idet disse sporgsmdl forhandles
horisontalt i Radet (almindelige anliggender).

2. Indhold

Kommissionens forslag til forenklet finansieringsprogram har til formal at
bidrage til opbygningen af et felles retsomrade i EU. Programmet har til
hensigt at statte tiltag til forbedring af det civilretlige og strafferetlige
samarbejde i EU. Det skal endvidere bidrage til at styrke EU's indsats til
bekeempelsen af kriminalitet og beskytte borgernes rettigheder som f.eks.
tiltaltes og ofres rettigheder i straffesager.

Det er Kommissionens hensigt, at det nye program skal indeholde en
vaesentlig forenkling i forhold til de eksisterende programmer og skabe
starre effektivitet i programforvaltningen. Programmet lgber fra 2014-
2020.

2.1. Programmet for retlige anliggender

Forslaget til programmet for retlige anliggender er fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 81, stk. 1 og 2, 82, stk. 1, og 84.

Forslaget leegger op til at samle tre eksisterende programmer pa omradet

for retlige anliggender for finansieringsperioden 2007-2013, som i denne
periode har haft et samlet budget pa 331,15 mio. EUR:
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e Programmet om civilret
e Programmet om strafferet

e Programmet til forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden

Forslaget til programmet for 2014-2020 har til formal at sikre, at EU-
lovgivningen pa det civilretlige og strafferetlige omrade anvendes
effektivt. Dette indebarer bl.a. adgang til klage og domstolspravelse for
personer og virksomheder i graenseoverskridende sager inden for EU.

Opfyldelsen af disse mal skal bl.a. ske gennem indsamling af data og
statistik, herunder udarbejdelse af felles indikatorer og metoder,
seminarer, konferencer og ekspertmgder, uddannelse af juridiske aktarer
samt styrkelse af disses netveerk, oplysning og kampagner.

Programmet er abent for offentlige og private virksomheder og
organisationer i medlemsstaterne mv. Danmark har dog pa grund af
retsforbeholdet alene adgang, safremt der indgas en international aftale
herom.

Efter forhandlingerne i arbejdsgruppen legges der nu forelobigt op til, at
programmet for retlige anliggender ikke — som tilfeeldet var i
Kommissionens forslag — skal omfatte bekcempelse af narkotikamisbrug,

men at dette omrdde kan omfattes af andre programmer.

3. Geldende dansk ret

Forslaget giver ikke anledning til at redegare for dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget vedrgrende programmet for retlige anliggender er omfattet af
det retlige forbehold, har det hverken lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Forslaget har veeret sendt i horing hos folgende myndigheder og organisa-

tioner mv.:

93



Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsncevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet, Dommerfuldmaegtigforeningen,
og Institut for Menneskerettigheder har ikke haft bemcerkninger til for-
slaget.

Justitsministeriet har ikke i ovrigt modtaget bemcerkninger fra de horte

myndigheder og organisationer mv.
6. Nerhedsprincippet

Det foreliggende forslag til forordning vurderes ikke at veere i strid med
naerhedsprincippet.

Kommissionen har vedrgrende naerhedsprincippet anfart, at finansiering
fra EU-budgettet fokuserer pa aktiviteter, hvis mal ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af medlemsstaterne alene, og hvor EU’s intervention derfor
kan skabe merverdi. Aktiviteter omfattet af forordningsforslaget bidrager
til at udvikle den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, gge det green-
seoverskridende samarbejde og netvaerkssamarbejdet samt opna korrekt,
sammenhangende og konsekvent anvendelse af EU-retten i hele EU. EU
er i en bedre position end medlemsstaterne til at behandle graeenseoverskri-
dende situationer og til at skabe en europzisk platform for gensidig laering.
Et solidt analytisk grundlag til stette og udvikling af politikker vil blive
stattet. EU’s indsats giver mulighed for disse aktiviteter, der skal gennem-
fares konsekvent i hele EU og bringer stordriftsfordele.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

94



8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af savel
Europa-Parlamentet som Radet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 14. maj 2012.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 201 1.
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Dagsordenspunkt 15: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om et finansieringsprogram for 2014-2020 for rettigheder
0g unionsborgerskab

Revideret notat. Andringer er angivet i kursiv.

Forslaget til forordning er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 758

Resumé

Forslaget til forordning er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pd
dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni
2012 med henblik pad tilvejebringelse af en delvis generel indstilling til
forslaget. Forslaget til finansieringsprogram, der deekker perioden fra
2014-2020, indebcerer en forenkling i forhold til de eksisterende
finansieringsprogrammer. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med
neerhedsprincippet.  Forslaget — vurderes  ikke at  ville  have
lovgivningsmeessige konsekvenser, og det ses ikke i sig selv at ville have
statsfinansielle konsekvenser ud over indvirkningen pa EU’s budget.
Regeringen er positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Den 29. juni 2011 offentliggjorde Kommissionen i meddelelsen ”Et budget
for Europa 20207 sit forslag til den naste flerarige finansielle ramme, som
daekker perioden 2014-2020. Kommissionen fastslar i denne forbindelse, at
det er ngdvendigt med en forenkling og effektivisering af den fremtidige
finansielle ramme.

Under de overordnede budgetrammer i perioden 2014-2020 skal der
vedtages en raekke programmer for konkrete politikomrader i samme
periode.

I lyset heraf har Kommissionen bl.a. fremsat et forslag til forordning
vedrgrende et forenklet finansieringsprogram for rettigheder og

unionsborgerskab, som skal galde for perioden 2014-2020.

Kommissionen preesenterede forordningsforslaget pa radsmaodet (retlige
og indre anliggender) den 13.-14. december 201 1.
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Forslaget skal vedtages i overensstemmelse med den almindelige
lovgivningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvilket indebeerer, at forslaget
skal vedtages af savel Europa-Parlamentet som Radet.

Forslaget er fremsat under henvisning til artikel 19, stk. 2, 21, stk. 2, 114,
168, 169 og 197 i TEUF og er sdledes ikke omfattet af retsforbeholdet.

Sagen forventes forelagt pd radsmaodet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2012 med henblik pa at opna en delvis generel indstilling til
forslaget. Den generelle indstilling forventes ikke at omfatte sporgsmdlet
om det konkrete budget for programmet og heller ikke reglerne om
beskyttelse af EU'’s finansielle interesser, idet disse sporgsmdl forhandles
horisontalt for alle finansieringsprogrammer i Rddet (almindelige

anliggender).
2. Indhold

Forslaget har som overordnet formal at bidrage til opbygningen af et
feelles retsomrade i EU ved at fremme rettigheder og ligestilling.

Forslaget har mere konkret til formal at bidrage til at give borgerne bedre
mulighed for at udove deres rettigheder som EU-borgere, at forhindre
diskrimination pa bagrund af kon, race, religion, handicap, alder og
seksuel orientering, at fremme ligestilling mellem mcend og kvinder, at
bekcempe racisme og fremmedhad, at bekeempe vold mod kvinder, born og
andre udsatte grupper, at bidrage til et haojt databeskyttelsesniveau, at
fremme barnets rettigheder ~ samt  at  sikre et  hojt

forbrugerbeskyttelsesniveau.

Disse formdl skal soges realiseret ved at yde wokonomisk stotte til
finansiering af folgende typer aktiviteter:

- Analytiske aktiviteter, herunder bl.a. udarbejdelse af statistikker,
undersogelser, analyser og undervisningsmateriale samt afholdelse af

seminarer.

- Uddannelsesaktiviteter ~som udvekslingsophold, workshops og

undervisning.

- Erfaringsudveksling, informationskampagner samt udvikling og

vedligeholdelse af informations- og kommunikationssystemer.
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- Stotte til medlemsstater og andre aktorer i deres arbejde med at

realisere programmets formdl.

Den arlige fordeling af midler fra programmet, som efter Kommissionens
forslag skal have et samlet budget pa 439 mio. EUR. for den periode
programmet  dcekker, skal efter forslaget fastscettes i arlige

arbejdsprogrammer, som vedtages af Kommissionen og medlemsstaterne i
feellesskab.

Programmet skal monitoreres lobende af Kommissionen pa baggrund af
en reekke kvantitative og kvalitative kriterier, som er fastsat i programmet.
Kommissionen skal desuden foretage en midtvejsevaluering af
programmet i 2018 samt en endelig evaluering i 2021.

Det er Kommissionens hensigt, at programmet skal indeholde en veesentlig
forenkling i forhold til de eksisterende programmer og skabe starre
effektivitet i programforvaltningen. Programmet lgber fra 2014-2020.
Forslaget samler (dele af) tre eksisterende programmer pa omradet for
rettigheder og unionsborgerskab for finansieringsperioden 2007-2013, som
i denne periode har haft et samlet budget pa 460,2 mio. EUR:
e Programmet om grundlaeggende rettigheder og unionsborgerskab
e Daphne Ill-programmet
e Afsnittene "ikke-forskelsbehandling og forskelligartethed" og
"ligestilling mellem mand og kvinder" 1 programmet for
beskeaftigelse og social solidaritet ("TPROGRESS”) svarende til 35
pct. af det samlede "PROGRESS”-budget.

Programmet er abent for offentlige og private virksomheder og
organisationer i medlemsstaterne mv.

3. Geldende dansk ret
Forslaget giver ikke anledning til at redegare for dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslaget har ikke statsfinansielle konsekvenser ud over det, der folger af
indvirkningen pa EU's budget. Efter Kommissionens forslag skal
programmet have et samlet budget pd 439 mio. EUR. over perioden 2014-
2020. Danmark bidrager pa nuverende tidspunkt med ca. 2 pct. af EU’s
budget hvilket svarer til en finansieringsandel pd ca. 8,8 mio. EUR.
Sporgsmdlet om den budgetmeessige ramme for programmet vil ikke veere
omfattet af den generelle indstilling, idet dette sporgsmdl forhandles
horisontalt som led i forhandlingerne af EU’s samlede flerdrige finansielle
ramme. Danske myndigheder og organisationer har i lighed med tidligere
finansielle programmer mulighed for at sgge og opna stgtte under
programmet.

5. Haring

Forslaget har veeret sendt i horing hos folgende myndigheder og organisa-

tioner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsncevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmcegtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af offentlige anklagere, Politifor-
bundet, Advokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Danske
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet, Dommerfuldmaegtigforeningen,
og Institut for Menneskerettigheder har ikke haft bemcerkninger til for-

slagene.

Justitsministeriet har ikke i ovrigt modtaget bemcerkninger fra de horte

myndigheder og organisationer mv.
6. Nerhedsprincippet
Forslaget vurderes ikke at veere i strid med naerhedsprincippet.

Kommissionen har vedrgrende naerhedsprincippet anfart, at finansiering
fra EU-budgettet fokuserer pa aktiviteter, hvis mal ikke i tilstreekkelig grad
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kan opfyldes af medlemsstaterne alene, og hvor EU’s intervention derfor
kan skabe merveaerdi. Aktiviteter omfattet af forslaget bidrager til at udvik-
le den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, gge det grenseoverskri-
dende samarbejde og netvaerkssamarbejdet samt opna korrekt, sammen-
hengende og konsekvent anvendelse af EU-retten i hele EU. EU er i en
bedre position end medlemsstaterne til at behandle grenseoverskridende
situationer og til at skabe en europaisk platform for gensidig leering. Et so-
lidt analytisk grundlag til stgtte og udvikling af politikker vil blive stattet.
EU’s indsats giver mulighed for disse aktiviteter, der skal gennemfares
konsekvent i hele EU og bringer stordriftsfordele.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Regeringen er positivt indstillet over for forslaget.

Fra dansk side leegges der veegt pd, at der med programmet opnds en for-
enkling og oget fleksibilitet i forhold til de hidtidige finansielle program-
mer.

Fra dansk side leegges der endvidere veegt pd, at medlemsstaterne far den
fornodne indflydelse pd udformningen af de drlige arbejdsprogrammer,
som fastleegger fordelingen af midler under finansieringsprogrammet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af savel Europa-
Parlamentet som Radet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 14. maj 2012.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 201 1.
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Dagsordenspunkt 16: Forslag til Radets og Europa-Parlamentets
forordning om en feelles europaisk kebelov
Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 635
Resumé

Forslaget til forordning er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa rddsmadet
(retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 legges der op til en
politisk draftelse af det videre arbejde med en feelles europceisk kobelov.
Ifolge forslaget til forordning vil den feelles europeiske kobelov pd
frivilligt grundlag kunne anvendes af kontraktparter som et alternativ til
de enkelte medlemslandes koberetlige regler. Forslaget indeholder bl.a.
regler om fortolkning af aftalen, urimelige aftalevilkar, parternes pligter
og rettigheder ved aftaler om kob af varer mv. Forslaget vurderes ikke at
have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Det er
regeringens forelobige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. For Danmark er det helt
centralt, at en reekke tvivissporgsmdl om forslagets indhold og reekkevidde
bliver afklaret, og en neermere stillingtagen til forslaget ma afvente denne

afklaring.

1. Baggrund

Kommissionen offentliggjorde i 2003 en handlingsplan (KOM(2003) 68),
hvori den bl.a. foreslog, at der — med henblik pa at forbedre den
europaiske aftaleret og gegre den mere ensartet — indfgres en falles
referenceramme, der omfatter felles principper, definitioner og
standardregler, som lovgivningsmyndighederne pa EU-plan skal anvende
ved udarbejdelse eller a&ndring af lovgivning. Kommissionen etablerede
herefter et internationalt akademisk netveerk, der skulle lave en
forberedende juridisk analyse med henblik pa vedtagelse af en sadan felles
referenceramme. Netveerkets arbejde blev 1 2009 afsluttet med
offentliggarelsen af et udkast til en feelles referenceramme (Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Reference (DCFR)).

| det flerdrige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
opfordrer Det Europaiske Rad Kommissionen til at fremsatte et forslag til
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en felles referenceramme og til at undersgge behovet for eventuelle
yderligere tiltag pa dette omrade narmere.

Kommissionen nedsatte pa den baggrund i april 2010 en ekspertgruppe,
der skulle undersgge, om der kan indfares et brugervenligt europaisk
aftaleretligt instrument, som vil kunne gavne forbrugerne og erhvervslivet,
og som samtidig kan garantere den retlige sikkerhed.

Kommissionen udarbejdede endvidere en grenbog, som blev sendt i hgring
den 1. juli 2010. Grenbogen indeholder syv modeller, som Kommissionen
ser som mulige lgsninger for indfgrelsen af et europaisk aftaleretligt
instrument med henblik pa at styrke det indre marked. Det drejer sig om 1)
offentliggarelse af  ekspertgruppens resultater, 2) en officiel
“veerktgjskasse” for lovgivende myndigheder, 3) en
kommissionshenstilling om europeisk aftaleret, 4) en forordning om
indfarelse af en frivillig europaisk aftaleret, 5) et direktiv om europaisk
aftaleret, 6) en forordning om indferelse af europzisk aftaleret og 7) en
forordning om indfgrelse af europeeisk civillov.

Den 3. maj 2011 afgav ekspertgruppen sin rapport om et muligt fremtidigt
EU-instrument om en europaisk kontraktsret. Rapporten indeholder et
udkast til retsakt, der kan finde anvendelse bade i forhold til
forbrugeraftaler og aftaler mellem erhvervsdrivende, og som indeholder
regler om bla. aftaleindgaelse, fortolkning af aftalen, urimelige
aftalevilkar, parternes forpligtelser og misligholdelsesbefgjelser, erstatning
og rentebetaling mv. samt regler om forzldelse.

Kommissionen fremsatte den 11. oktober 2011 forslag til Radets og
Europa-Parlamentets forordning om en falles europaisk kabelov.
Forslaget bygger pa lgsningsmodel 4 i Kommissionens grgnbog, det vil
sige en falles europaisk kagbelov, som pa frivilligt grundlag kan anvendes
af kontraktparter som et alternativ til de enkelte medlemslandes aftale- og
kaberetlige regler.

Forslaget blev preesenteret pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender)
den 27.-28. oktober 201 1.

Forhandlinger om forslaget blev herefter pabegyndt i Radets arbejdsgrup-

pe om civilretlige sporgsmdl i slutningen af november 201 1.
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Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 13.-14. december 2011
fremlagde det polske formandskab en statusrapport.

Pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 leegges
der op til en politisk droftelse af det videre arbejde med en felles

europceisk kabelov.

2. Indhold

Forslaget er fremsat med henvisning til TEUF artikel 114, hvorefter der
kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der vedrerer det
indre markeds oprettelse og funktion.

Forslaget bestar af tre dele: En forordning, bilag | (en felles europaisk
kgbelov) og bilag Il (standardoplysninger, som selgeren skal give
forbrugeren inden indgaelsen af en aftale om at anvende den felles
europaiske kabelov).

| det falgende beskrives hovedelementerne i forslaget.
2.1. Forordningen

Forordningen indeholder bl.a. bestemmelser om formal og
anvendelsesomrade.

Ifalge forslaget er det overordnede formal med forordningen saledes at
forbedre betingelserne for det indre markeds etablering og funktion ved at
fastsaette feelles aftaleretlige regler.

Den falles europziske kgbelov kan ifglge forslaget anvendes pa
grenseoverskridende aftaler om kegb af varer, aftaler om levering af
digitalt indhold og aftaler om levering af tilknyttede tjenesteydelser, nar
aftaleparterne er enige herom. Aftaler med et blandet formal (dvs. aftaler
der indeholder andre elementer end kegb af varer, levering af digitalt
indhold og levering af tilknyttede tjenesteydelser) og forbrugerkreditaftaler
er derimod undtaget fra forordningens anvendelsesomrade.

Ved en grenseoverskridende aftale mellem erhvervsdrivende forstas en
aftale, hvor parterne har sedvanligt opholdssted i forskellige lande, hvoraf
mindst et landene er en medlemsstat. En aftale mellem en
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erhvervsdrivende og en forbruger anses for at veere graenseoverskridende,
hvis forbrugerens adresse, leveringsadressen eller faktureringsadressen er
beliggende i et andet land end den adresse, hvor den erhvervsdrivende har
sedvanligt opholdssted, og mindst et af disse lande er en medlemsstat.
Selskaber, foreninger og andre juridiske personer har efter forslaget
sedvanligt opholdssted der, hvor de har deres hovedkvarter. En
erhvervsdrivende, der er en fysisk person, har sedvanligt opholdssted, der
hvor den pagealdende har sin hovedvirksomhed.

Ifolge forslaget kan den feelles europziske kebelov anvendes, hvis
selgeren er erhvervsdrivende. Hvis alle parter 1 aftalen er
erhvervsdrivende, kan den felles europaiske kegbelov dog kun anvendes,
hvis mindst én af parterne er en lille eller mellemstor virksomhed. Ved en
lille eller mellemstor virksomhed forstas en virksomhed, som beskaftiger
feerre end 250 personer, og som har en arsomsatning pa hgjst 50 millioner
euro eller en arlig balance pa hgjest 43 millioner euro.

Anvendelsen af den felles europaiske kabelov er frivillig og forudsetter,
at kontraktparterne indgar aftale herom. | forbrugeraftaler er en aftale om
anvendelse af den faelles europziske kgbelov kun gyldig, hvis
forbrugerens samtykke er givet i en udtrykkelig erkleering, der er adskilt
fra selve aftalen om kontraktindgaelse. Endvidere er det en betingelse for
aftalens gyldighed, at den erhvervsdrivende giver forbrugeren en
standardmeddelelse, der beskriver forbrugerens rettigheder i henhold til
den felles europeziske kaebelov. Den erhvervsdrivendes manglende
indhentelse af samtykke eller udlevering af standardmeddelelsen skal
kunne sanktioneres.

Nar parterne har aftalt at anvende den falles europaiske kabelov, vil
reglerne i forordningen udtemmende gere op med de spargsmal, som er
reguleret af forordningen, og det vil saledes ikke vaere muligt for parterne
at anvende andre nationale regler.

Den falles europziske kabelov dakker de fleste aspekter ved indgaelse af
aftaler. For sa vidt angar aspekter, der ikke reguleres i den felles
europziske kgbelov (f.eks. spgrgsmal om fuldmagt), vil de nationale
civilretlige regler fortsat finde anvendelse i den henseende.

Medlemslandene har mulighed for at fastsette, at den feelles europaiske
kebelov ogsa skal kunne finde anvendelse pa indenlandske aftaler mellem
erhvervsdrivende og indenlandske forbrugeraftaler. Medlemslandene har
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endvidere mulighed for at fastsatte, at den feelles europaiske kabelov skal
kunne finde anvendelse pa aftaler, hvor alle parterne er erhvervsdrivende,
men hvor ingen af parterne er en lille eller mellemstor virksomhed.

2.3. Bilag | — feelles europeeiske kabelov
2.3.1. Almindelige principper og anvendelse

Forslaget indeholder nogle generelle aftaleretlige principper, herunder
princippet om, at parterne skal handle i overensstemmelse med haderlig
forretningsskik og redelig handlemade. Endvidere fastlegges princippet
om aftalefrihed, dvs. at parterne frit kan indga aftaler og bestemme
indholdet heraf, medmindre sakaldte ufravigelige bestemmelser er til
hinder herfor. Det fastslas ogsa, at der som udgangspunkt ikke geelder
formkrav for aftalers indgaelse.

Herudover indeholder forslaget regler om anvendelse af forskellige
aftaleretlige begreber. Det fastslas saledes bl.a., hvad der skal forstas ved
f.eks. standardvilkar, aftaler med blandende formal og ensidige
erkleringer. Der er endvidere fastsat generelle regler om, hvordan en aftale
bringes til opher, hvordan meddelelser skal gives, og hvordan frister
beregnes.

2.3.2. Aftaleindgaelse
2.3.2.1. Oplysningskrav

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om den erhvervsdrivendes
oplysningspligt. Der sondres i den forbindelse mellem forbrugeraftaler og
aftaler mellem erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende skal ifglge forslaget give forbrugeren en raekke
centrale oplysninger, inden en aftale indgas, eller inden forbrugeren bliver
bundet af et tilbud. Det drejer sig bl.a. om oplysninger om varens
vaesentligste karakteristika, den erhvervsdrivendes kontaktoplysninger,
aftalevilkarene, den samlede pris og eventuelle yderligere omkostninger til
f.eks. fragt. Oplysningskravene galder dog ikke, nar aftalen omfatter
dagligdags transaktioner, som opfyldes umiddelbart pa tidspunktet for
aftalens indgaelse.
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Ved fjernsalgsaftaler — dvs. aftaler, som indgas uden parternes samtidige
fysiske tilstedeverelse — og aftaler indgaet uden for fast forretningssted
geelder visse yderligere oplysningskrav. Den erhvervsdrivende skal saledes
forud for indgaelse af sadanne aftaler give forbrugeren yderligere
oplysninger om bl.a. fortrydelsesret, herunder betingelser, tidsfrister og
proceduren for at gagre denne ret geeldende.

Visse fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted er
dog generelt undtaget fra oplysningspligten. Det drejer sig bl.a. om aftaler
om levering af fadevarer, drikkevarer eller andre varer til husholdningens
labende forbrug, som ofte eller regelmassigt leveres af den erhvervsdri-
vende til forbrugerens hjem, bopal eller arbejdsplads.

Den erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysningerne pa en klar og
forstaelig made. Der stilles endvidere krav om, at oplysningerne i
fjernsalgsaftaler gives pa en made, der er passende under hensyn til den
anvendte fjernkommunikationsteknik, og at oplysningerne ved aftaler
indgaet uden for fast forretningssted udleveres pa papir, eller hvis
forbrugeren samtykker heri, i form af et andet varigt medium.

Herudover stilles der ifglge forslaget visse yderligere formelle krav ved
aftaler indgaet uden for fast forretningssted og fjernsalgsaftaler. Ved
aftaler indgaet uden for fast forretningssted har den erhvervsdrivende
saledes bl.a. pligt at give forbrugeren en kopi af den underskrevne aftale
eller bekraftelsen af aftalen pa papir, eller hvis forbrugeren samtykker
heri, pa et andet varigt medium. Ved fjernsalgsaftaler stilles der bl.a. krav
om, at den erhvervsdrivende ved telefonisk henvendelse til forbrugeren
med henblik pa aftaleindgaelse opgiver sit navn og telefonopkaldets
kommercielle sigte ved begyndelsen af samtalen. En fjernsalgsaftale, der
indgas telefonisk, er kun gyldig, hvis forbrugeren har underskrevet
tilbuddet og sendt sit skriftlige samtykke til aftaleindgaelse.

| forbrugeraftaler har den erhvervsdrivende bevisbyrden for, at de
ngdvendige oplysninger er givet. Parterne kan ikke til skade for
forbrugeren fravige bestemmelserne om oplysningspligt.

Med hensyn til den erhvervsdrivendes pligt til forud for indgaelse af en
aftale med en anden erhvervsdrivende fremgar det af forslaget, at den
erhvervsdrivende, der skal levere en vare eller ydelse, har pligt til pa
passende made at give de oplysninger om varens, det digitale indholds
eller den tilknyttede tjenesteydelses vigtigste egenskaber, som den
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pagaldende har eller burde have, og som det ville veere i strid med
haderlig forretningsskik og redelig handlemade ikke at give den anden
part.

Hvis en part har tilsidesat oplysningspligten, er parten ansvarlig for tab,
som den anden part matte lide som falge heraf. Hvis den erhvervsdrivende
ikke har opfyldt kravene til oplysning om yderligere omkostninger eller
andre udgifter, eller om omkostningerne ved tilbagelevering af varerne, er
forbrugeren ikke forpligtet til at betale disse yderligere omkostninger eller
andre udgifter.

2.3.2.2. Tilbud og accept

Forslaget indeholder en raeekke bestemmelser om indgaelse af en bindende
aftale (tilbud og accept).

Ifalge forslaget udger et forslag om indgaelse af aftale et tilbud, nar
hensigten med forslaget er, at det skal fore til en aftale, hvis det accepteres,
og forslaget har et indhold, der er tilstreekkeligt bestemt til, at der kan
foreligge en aftale. Et tilbud kan fremssttes over for en eller flere
personer. Et forslag, der fremsettes over for en ubestemt kreds, kan dog
ikke anses som et tilbud, medmindre andet fremgar af omstendighederne.

Et tiloud far efter forslaget virkning, nar det kommer frem til
tilbudsmodtageren. Tilbuddet kan tilbagekaldes, hvis tilbagekaldelsen nar
frem til modtageren af tilouddet, inden denne har accepteret tilbuddet, eller
— i tilfeelde af stiltiende accept — inden aftalen er indgaet. Tilbuddet kan
dog ikke tilbagekaldes, hvis det er gjort uigenkaldeligt, hvis der er angivet
en bestemt frist for accept af tilbuddet, eller hvis det af andre grunde var
rimeligt, at modtageren af tilouddet med rette antog, at det var
uigenkaldeligt og handlede i tillid hertil.

Nar et afslag pa tiloud kommer frem til tilbudsgiveren, bortfalder
tilbuddet.

Om accept af tiloud fremgar det af forslaget, at enhver form for erklaring
eller anden adferd fra tiloudsmodtageren, der udtrykker enighed i
tilbuddet, anses som en accept. Det anfgres udtrykkeligt, at tavshed eller
passivitet ikke i sig selv kan anses for accept af tilbud.
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Accepterer tilbudsmodtageren tilbuddet, er aftalen indgaet, nar accepten
kommer frem til tilbudsgiveren. Accept af tilbud far kun virkning, hvis
accepten kommer frem til tiloudsgiveren inden udlgbet af den acceptfrist,
der er fastsat i tilouddet. Har tilbudsgiveren ikke fastsat en acceptfrist, far
accepten virkning, hvis den kommer frem til tilbudsgiveren inden en
rimelig frist efter fremseettelsen af tilbuddet.

Hvis en accept kommer for sent frem, far accepten dog virkning som
accept af tilbuddet, hvis tilbudsgiveren uden ungdigt ophold meddeler
tilbudsmodtageren, at tilbudsgiveren anser det for en gyldig accept.
Fremgar det af et brev eller en anden meddelelse, der indeholder en
forsinket accept af tilbuddet, at brevet eller meddelelsen er blevet sendt
under sadanne omstandigheder, at brevet eller meddelelsen var kommet
frem til tilbudsgiveren i rette tid, hvis forsendelsen var forlgbet pa
sedvanlig vis, har den forsinkede accept virkning som en accept. Det
gelder dog ikke, hvis tilbudsgiveren uden ungdigt ophold meddeler
tilbudsmodtageren, at acceptfristen er udlgbet.

Et svar til tilbudsmodtageren, der fastsatter eller forudsatter yderligere
eller @ndrede aftalevilkar, som vesentligt andrer vilkarene i tilbuddet,
anses for et afslag i forbindelse med et nyt tilbud.

2.3.2.3. Fortrydelsesret

Der er i forslaget fastsat regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted mellem
erhvervsdrivende og forbrugere.

Forbrugeren har ifalge forslaget saledes som udgangspunkt en ret til uden
angivelse af nogen grund at fortryde en fjernsalgsaftale eller en aftale
indgaet uden for fast forretningssted. For aftaler indgaet uden for fast
forretningssted er det dog en betingelse, at den samlede pris i henhold til
aftalen overstiger et belgb svarende til 50 euro pa tidspunktet for aftalens
indgaelse.

Selv om der foreligger en fjernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden for
fast forretningssted, er en raekke aftaletyper ifglge forslaget undtaget fra
fortrydelsesret. Det drejer sig bl.a. om aftaler om levering af fadevarer,
drikkevarer eller andre varer til husholdningens lgbende forbrug, aftaler
om levering af varer eller digitalt indhold, som er fremstillet efter
forbrugerens specifikationer, og aftaler om levering af varer, som efter
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levering pa grund af deres art uundgaeligt bliver blandet sammen med
andre varer.

Fortrydelsesfristen er ifglge forslaget 14 dage og lgber som udgangspunkt
fra tidspunktet for varens levering. Har den erhvervsdrivende forud for
aftalen ikke givet forbrugeren oplysning om fortrydelsesretten, udlgber
fristen dog farst 1 ar efter udlgbet af den oprindelige fortrydelsesfrist, eller
14 dage efter det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende giver forbrugeren
oplysning om fortrydelsesretten, hvis oplysningerne gives inden 1 ar efter
udlgbet af den oprindelige fortrydelsesfrist.

Hvis forbrugeren gnsker at gere fortrydelsesretten geeldende, skal
vedkommende give den erhvervsdrivende meddelelse herom inden fristens
udlgb. Forbrugeren kan i den forbindelse benytte sig af den
standardformular, der fremgar af appendiks 2 til forslaget, eller en
utvetydig erklering om, at fortrydelsesretten benyttes. Meddelelsen er
rettidig, hvis den sendes inden fortrydelsesfristens udlgb. Forbrugeren har
bevisbyrden for, at den pageeldende har benyttet sin fortrydelsesret inden
fortrydelsesfristens udlab.

Retsvirkningen af, at en aftale fortrydes, er, at den erhvervsdrivendes og
forbrugerens forpligtelser ophgrer. Er der tale om en situation, hvor
forbrugeren har afgivet tilbud, ophgrer forpligtelsen til at indga aftalen.

For den erhvervsdrivende indeberer forbrugerens benyttelse af
fortrydelsesretten visse forpligtelser. Den erhvervsdrivende er saledes
forpligtet til at refundere ethvert belgb, herunder eventuelle
leveringsomkostninger, som den erhvervsdrivende har modtaget fra
forbrugeren. Belgbet skal tilbagebetales til forbrugeren uden ungdigt
ophold og senest 14 dage efter den dato, hvor den erhvervsdrivende har
modtaget meddelelsen fra forbrugeren om, at fortrydelsesretten gares
galdende.

Er der tale om en aftale vedrgrende salg af en vare, er den erhvervsdriven-
de, medmindre den erhvervsdrivende har pataget sig selv at afhente varen,
berettiget til at tilbageholde det modtagne belgb indtil det tidspunkt, hvor
den erhvervsdrivende har modtaget varen retur fra forbrugeren, eller — hvis
dette tidspunkt ligger tidligere — indtil det tidspunkt, hvor forbrugeren har
fremlagt dokumentation for, at varen er returneret.
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Benyttelse af fortrydelsesretten indebzrer endvidere visse forpligtelser for
forbrugeren. Forbrugeren skal saledes returnere varerne til den erhvervs-
drivende eller én, der handler pa vegne af den erhvervsdrivende. Medmin-
dre den erhvervsdrivende har tilbudt at afhente varen, skal dette ske senest
14 dage efter den dato, hvor forbrugeren har givet den erhvervsdrivende
meddelelse om, at aftalen fortrydes. Returneringen af varen anses for retti-
dig, hvis varen tilbageleveres inden fristens udlgb. Forbrugeren baerer som
udgangspunkt de direkte omkostninger ved tilbagelevering af varen.

Parterne kan ikke til skade for forbrugeren fravige bestemmelserne om
fortrydelsesret.

2.3.2.4. Ugyldighed

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om aftalers ugyldighed.
Ugyldighedsgrundene er ifglge forslaget vildfarelse, svig, trusler og
udnyttelse. En part er saledes under visse naermere betingelser ikke bundet
af en aftale, hvis en af disse ugyldighedsgrunde foreligger.

Forslaget indeholder naermere bestemmelser om, hvordan en part, som
gnsker at gere ugyldighed geeldende, skal forholde sig. Hvis en part ikke
gnsker at veere bundet af aftalen som fglge af en af de navnte
ugyldighedsgrunde, skal parten saledes give meddelelse herom til den
anden part. En sadan meddelelse skal gives inden for 6 maneder, hvis
parten paberaber sig en vildfarelse, og inden for 1 ar, hvis parten paberaber
sig svig, trusler eller udnyttelse. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor den
part, der ikke gnsker at veere bundet af aftalen, bliver bekendt med de
relevante omstendigheder eller bliver i stand til at handle frit.

Hvis en part udtrykkeligt eller stiltiende godkender aftalen efter at veere
blevet bekendt med de relevante omstendigheder eller efter at veere blevet
i stand til at handle frit, kan parten ikke lengere erklaere ikke at veere
bundet af aftalen.

Med hensyn til retsvirkningerne af ugyldighed falger det af forslaget, at en
aftale, som en part kan afgive meddelelse om ikke at vaere bundet af, er
gyldig, indtil en sadan meddelelse afgives. Nar meddelelsen er afgivet, er
aftalen ugyldig med tilbagevirkende kraft.

En part, der har ret til at afgive meddelelse om ikke at veere bundet af en
aftale som faelge af ugyldighed, eller som inden fristens udlgb eller inden

111



godkendelse af aftalen havde ret hertil, har ret til erstatning for tab som
falge af ugyldighedsgrunden. Det er uden betydning for retten til
erstatning, om parten har givet meddelelse om ikke at veaere bundet af
aftalen.

Parterne kan ikke aftale, at rettigheder og befgjelser som falge af svig,
trusler eller udnyttelse skal fraviges eller begranses. | forholdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger kan parterne endvidere ikke til skade for
forbrugeren aftale, at rettigheder og befgjelser som fglge af en vildfarelse
skal fraviges eller begraenses.

Det bemarkes i den forbindelse, at de spargsmal, som ikke behandles i den
feelles europziske kgbelov, reguleres af de allerede geldende nationale
bestemmelser. Det drejer sig bl.a. om aftalers ugyldighed som fglge af
manglende retsevne eller ulovlig eller amoralsk handlemade.

2.3.3. Aftalens indhold
2.3.3.1. Fortolkning og udfyldning

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om fastleggelse af aftalens
indhold ved fortolkning og udfyldning af aftalen.

| forslaget fastslas en almindelig fortolkningsregel om, at aftaler skal
fortolkes i overensstemmelse med parternes faelles hensigt. Det geelder
ogsa, selv om en sadan fortolkning afviger fra den sedvanlige forstaelse af
de udtryk, der er anvendt i aftalen.

Der er i forslaget opregnet en raekke relevante faktorer ved fortolkningen
af en aftale. Der skal ved fortolkningen saledes tages hensyn til bl.a.
omstendighederne ved aftaleindgaelse, parternes adfaerd, sadvaner,
tidligere praksis mellem parterne, aftalens art og formal samt haderlig
forretningsskik og redelig handlemade.

Endvidere indeholder forslaget nogle sarlige fortolkningsregler. Det
fastslas saledes bl.a., at et aftalevilkar, der har veeret individuelt forhandlet,
har forrang frem for et standardvilkar, at et aftalevilkar i en aftale mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger i tilfeelde af tvivl skal fortolkes til
fordel for forbrugeren, og at et aftalevilkar, der ikke har veret individuelt
forhandlet, skal fortolkes mod den part, der har affattet vilkaret.
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Herudover er der i forslaget fastsat en raekke udfyldningsregler — dvs.
regler om fastleeggelse af aftalens naermere indhold og retsvirkninger — nar
aftalen ikke giver stotte for nogen bestemt lgsning.

| aftaler mellem erhvervsdrivende er parterne ifglge forslaget bundet af
sedvaner, som de er blevet enige om skal finde anvendelse, og enhver
praksis, der er blevet fulgt i forholdet mellem dem. Parterne er endvidere
bundet af sedvaner, som erhvervsdrivende i samme situation ville anse for
almindeligt geeldende.

Hvis et spargsmal ikke er reguleret i aftalen, seedvane eller praksis eller i
den felles europziske kebelov, kan der navnlig under hensyn til aftalens
art og formal, omstendighederne ved aftaleindgaelsen, haderlig
forretningsskik og redelig handlemade indfortolkes yderligere aftalevilkar.

Endvidere kan aftalevilkar, der kan udledes af erklaringer fremsat af den
erhvervsdrivende forud for aftaleindgaelsen, efter omstendighederne
indga som et vilkar i aftalen. Det geelder dog ikke, hvis den anden part ved
aftalens indgaelse vidste eller burde vide, at erklaeringen var urigtig eller af
andre grunde ikke kunne anses som et vilkar, eller hvis erkleringen ikke
kunne have virket bestemmende for den anden parts beslutning om at
indga aftalen.

Hvis en skriftlig aftale indeholder en klausul, der bestemmer, at
aftaledokumentet indeholder samtlige aftalevilkar (en
fuldsteendighedsklausul), indgar eventuelle tidligere erklaeringer mv., som
ikke er indeholdt i dokumentet, ikke i aftalen. Medmindre andet er bestemt
I aftalen, er en fuldsteendighedsklausul dog ikke til hinder for, at parternes
tidligere erkleringer kan anvendes ved fortolkning af aftalen. |
forbrugeraftaler er forbrugeren ikke bundet af fuldsteendighedsklausuler.

2.3.3.2. Urimelige aftalevilkar

Forslaget indeholder regler om urimelige aftalevilkar, der ikke har veeret
individuelt forhandlet (standardvilkar). Der sondres i den forbindelse
mellem aftalevilkar i henholdsvis forbrugeraftaler og aftaler indgaet
mellem erhvervsdrivende.

| forbrugeraftaler fastslas en generel pligt til abenhed om standardvilkar.
En erhvervsdrivende har saledes pligt til at sikre sig, at sadanne vilkar er
affattet og formidlet i et klart og forstaeligt sprog.
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Et standardvilkar i forbrugeraftaler anses ifglge forslaget som urimeligt,
hvis det vil vaere stridende med haderlig forretningsskik og redelig
handlemade og bevirke en vasentlig ubalance i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren. Ved vurderingen heraf leegges der
veegt pa, om den erhvervsdrivende har opfyldt sin generelle pligt til
abenhed, hvad der skal ydes i henhold til aftalen, omstendighederne ved
aftaleindgaelsen, de gvrige aftalevilkar og vilkarene i andre aftaler, som
aftalen afhaenger af.

Herefter opregnes en rekke vilkar, som i aftaler mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger altid er urimelige. Det drejer sig bl.a. om
vilkar, der udelukker eller begranser den erhvervsdrivendes ansvar for tab
eller skade, der forvoldes forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Det drejer
sig endvidere om vilkar, der udelukker eller begranser forbrugerens ret til
at anleegge sag eller anvende andre retsmidler, herunder ved at kraeve at
forbrugeren kun skal kunne indbringe tvister i henhold til en
voldgiftsordning. Det geelder dog ikke, hvis en sadan ordning er fastslaet
ved lov, der finder anvendelse mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren.

Endvidere opregnes en rakke vilkar, som i aftaler mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, formodes at veare urimelige. Det drejer
sig bl.a. om vilkar, der begranser det bevismateriale, som forbrugeren har
adgang til, eller palegger forbrugeren bevisbyrden, selvom denne i
henhold til lov pahviler den erhvervsdrivende. Det drejer sig endvidere om
vilkar, der udelukker eller begraenser forbrugerens befgjelser over for den
erhvervsdrivende  eller  forbrugerens  indsigelser mod  den
erhvervsdrivendes krav.

| aftaler mellem erhvervsdrivende anses et kontraktvilkar, der ikke har
veeret individuelt forhandlet, for urimeligt, hvis det i strid med haderlig
forretningsskik og redelig handlemade afviger betydeligt fra god
handelspraksis. Ved vurderingen heraf leegges der vaegt pa, hvad der skal
ydes i henhold til aftalen, omstendighederne inden aftaleindgaelsen, de
gvrige aftalevilkar og vilkar i andre aftaler, som aftalen afhanger af.

Parterne kan ikke aftale, at forslagets bestemmelser om urimelige
aftalevilkar ikke finder anvendelse.

2.3.4. Parternes forpligtelser og misligholdelsesbefgjelser i kabsaftaler
og aftaler om levering af digitalt indhold
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2.3.4.1. Seelgers forpligtelser

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om salgers pligter ved keb af
varer og aftaler om levering af digitalt indhold, herunder navnlig s&lgers
pligt til rettidig levering og levering af en kontraktmaessig ydelse.

I forhold til salgers pligt til rettidig levering er der i forslaget fastsat
naermere regler om leveringsstedet, leveringsmaden og leveringstiden.
Hvis leveringsstedet ikke kan fastslas pa anden made, er leveringsstedet
selgers forretningssted ved aftaleindgaelsen, eller — i tilfeelde, hvor
kgbsaftalen omfatter transport af varen, der skal udfgres af en eller flere
fragtfarere — det nermeste opsamlingssted for den farste fragtfarer. Hvis
der imidlertid er tale om en fjernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden for
fast forretningssted mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
leveringsstedet forbrugerens bopel, hvis den erhvervsdrivende har pataget
sig at sgrge for transporten.

Med hensyn til leveringsmaden falger det af forslaget, at salger har pligt
til at stille varen eller det digitale indhold til radighed for keberen, eller — i
tilfeelde, hvor kebsaftalen omfatter transport af varen — at overgive varen
til farste fragtferer. Hvis der imidlertid er tale om en fjernsalgsaftale eller
en aftale indgaet uden for fast forretningssted mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, skal sazlgeren overgive den fysiske besiddelse af eller
kontrollen over varen eller det digitale indhold til forbrugeren. De navnte
bestemmelser om leveringsmaden finder kun anvendelse, hvis andet ikke
er aftalt.

Med hensyn til leveringstiden felger det af forslaget, at salger skal levere
varen uden ungdigt ophold efter aftalens indgaelse, hvis leveringstiden
ikke kan fastsettes pa anden made. | forbrugeraftaler skal den
erhvervsdrivende, medmindre andet er aftalt, levere varen eller det digitale
indhold senest 30 dage efter aftalens indgaelse.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om, hvad der skal til, for at
salgsgenstanden er i overensstemmelse med aftalen (kontraktmeaessig).

For at vaere kontraktmassig skal varen eller det digitale indhold séaledes

veere af den mangde og kvalitet, der er fastsat i aftalen, veere emballeret
eller pakket pa den made, som er fastsat i aftalen, og leveres med eventuelt
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tilbehgr, installationsvejledning eller andre instrukser, som skal medfglge
aftalen.

Herudover er der fastsat en raeekke yderligere betingelser for varens eller
det digitale indholds kontraktmaessighed, som parterne kan fravige ved
aftale, medmindre der er tale om en forbrugeraftale. Det drejer sig bl.a. om
krav om, at varen eller det digitale indhold skal veere egnet til de seerlige
formal, som kaberen har gjort selgeren bekendt med, og have den kvalitet,
der svarer til en vareprgve eller model, som szlgeren har forelagt kaberen.

Selgeren er ansvarlig for mangler, der foreld pa tidspunktet for risikoens
overgang, jf. herom afsnit 2.3.4.5. nedenfor. | forbrugeraftaler antages en
mangel, der bliver synlig inden for 6 maneder efter tidspunktet for
risikoens overgang til kaber, at have foreligget pa tidspunktet for risikoens
overgang, medmindre dette er uforeneligt med varens eller det digitale
indholds art eller manglens art.

2.3.4.2. Kgbers misligholdelsesbefgjelser

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om kagbers befgjelser i
tilfelde af sezlgers misligholdelse, herunder bestemmelser om salgers
afhjeelpningsret og kabers undersggelsespligt.

| tilfeelde af salgers misligholdelse kan keber ifglge forslaget kraeve
opfyldelse af aftalen, tilbageholde sin egen ydelse, have aftalen, kraeve
afslag i prisen og kraeve erstatning. Hvis kaber er erhvervsdrivende, kan
kaberen dog alene tilbageholde sin egen ydelse, hvis salgeren foretager
afhjeelpning. Kgberens ret til at paberabe sig misligholdelsen er desuden
betinget af, at kaberen har iagttaget sin pligt til at undersgge varen og givet
meddelelse i overensstemmelse med forslagets bestemmelser herom. Hvis
kagberen derimod er forbruger, er s&lgers afhjelpning uden betydning for
kagbers misligholdelsesbefgjelser, og reglerne om undersggelsespligt og
meddelelse finder ikke anvendelse.

En seelger, der har tilbudt opfyldelse for det aftalte tidspunkt, og som har
faet meddelelse om, at opfyldelsen er mangelfuld, kan tilbyde omlevering,
hvis det kan ske inden for leveringsfristen. Herudover kan en szlger, der
har tilbudt opfyldelse, der er mangelfuld, uden ungdigt ophold efter at faet
meddelelse om misligholdelsen tilbyde afhjeelpning for egen regning.
Kgberen kan kun afsla tiloud om afhjalpning, hvis afhjelpning ikke kan
ske straks eller uden vasentlig ulempe for kagberen, hvis kgberen har grund
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til at antage, at vedkommende ikke kan stole pa salgerens opfyldelse for
fremtiden, eller hvis forsinkelsen vil udgare en vaesentlig ulempe.

Hvis kaber kraever opfyldelse af selgers forpligtelser, omfatter opfyldelsen
vederlagsfri afhjeelpning. | forbrugeraftaler har forbrugeren ved en sadan
afhjeelpning valget mellem reparation eller omlevering. Dette gelder dog
ikke, hvis det valgte vil veere enten ulovligt, umuligt eller vil pafere
selgeren uforholdsmaessigt store udgifter. En keber, der skal opfylde
aftalen samtidig med eller efter salgers opfyldelse, har ret til at
tilbageholde sin ydelse, indtil selger har opfyldt eller tilbudt at opfylde
aftalen.

Med hensyn til kabers befgjelse til at haeve kabet er det som udgangspunkt
en betingelse, at misligholdelsen er vasentlig. Hvis misligholdelsen bestar
i en mangel ved salgsgenstanden, og hvis der er tale om en forbrugeraftale,
kan forbrugeren dog have kagbet, medmindre manglen er uveesentlig.

Herudover kan kaberen haeve aftalen i tilfeelde af forsinket levering, der
ikke i sig selv er veaesentlig, hvis kagberen giver selgeren en yderligere
rimelig frist for opfyldelse, og selgeren ikke opfylder inden for denne
frist. En frist anses for rimelig, hvis s&lgeren ikke gar indsigelse uden
ungdigt ophold. Endvidere kan kaberen haeve kgbet, inden der skal ske
opfyldelse, hvis s&lgeren har erkleret, eller det pa anden made star klart,
at der vil ske misligholdelse, og misligholdelsen ville vare tilstrekkelig til
at bringe aftalen til ophar.

Kaber mister retten til haeve aftalen, hvis kaberen ikke inden rimelig tid,
efter at vedkommende er eller burde vere blevet bekendt med selgers
misligholdelse, giver meddelelse om, at aftalen haeves. Dette geelder dog
ikke, hvis kaber er forbruger, eller hvis aftalen slet ikke er opfyldt, og
seelger ikke har tilbudt opfyldelse af aftalen.

Med hensyn til kabers befgjelse til at kraeeve afslag i prisen fremgar det af
forslaget, at afslaget skal beregnes forholdsmassigt pa grundlag af varens
veerdi uden manglen. Hvis der kraeves forholdsmeessigt afslag, kan kaber
ikke tillige kraeve erstatning for det tab, der er godtgjort ved afslaget.

Om keabers ret til erstatning henvises til afsnit 2.3.6 nedenfor.

Forslaget indeholder serlige regler om kaberens undersggelsespligt ved
aftaler mellem erhvervsdrivende. | aftaler mellem erhvervsdrivende
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forventes kaber saledes at undersgge varen sa hurtigt som muligt og ikke
senere end 14 dage efter leveringen.

Forslaget indeholder endvidere serlige krav om reklamationspligt ved
mangler for sa vidt angar aftaler mellem erhvervsdrivende. | sadanne
aftaler kan keber ikke paberabe sig en mangel, hvis vedkommende ikke
inden rimelig tid reklamerer over for szlgeren med angivelse af, hvori
manglen bestar. Fristen regnes fra leveringstidspunktet eller fra det
tidspunkt, hvor kaberen fik eller burde have faet kendskab til manglen.
Kgberen mister dog under alle omstendighederne retten til at paberabe sig
manglen, hvis vedkommende ikke reklamerer over for selger inden to ar
efter varens overgivelse.

2.3.4.3. Kgbers forpligtelser

Forslaget indeholder en reekke bestemmelser om kabers forpligtelser, der
skal ses i sammenhang med forslagets bestemmelser om salgers
forpligtelser.

Kaberens hovedforpligtelser bestar ifglge forslaget i at betale kebesummen
o0g at tage imod varen eller det digitale indhold.

Forslaget indeholder nzrmere regler om betaling af kegbesummen,
herunder bl.a. bestemmelser om betalingsmidler, betalingssted og
betalingstidspunkt.

Med hensyn til betalingsmidler fglger det bl.a. af forslaget, at betalingen
skal foretages med de betalingsmidler, der er angivet i aftalen, eller hvis
dette ikke er angivet, med de betalingsmidler, der ifglge handelspraksis pa
det sted, hvor betalingen skal ske, seedvanligvis anvendes. Betalingsstedet
er ifglge forslaget selgers forretningssted, medmindre andet er aftalt. Med
hensyn til betalingstidspunktet falger det af forslaget, at betalingen
forfalder ved levering, og at salger, hvis vedkommende har en berettiget
interesse heri, kan afsla et tilbud om betaling inden forfaldstidspunktet.

Med hensyn til kebers forpligtelse til at tage imod levering, falger det af
forslaget, at keberen opfylder denne forpligtelse, hvis den pageldende
foretager alle de handlinger, som kan forventes, for at sette salgeren i
stand til at opfylde sin leveringsforpligtelse, og tage imod varen eller de
dokumenter, der repraesenter varen eller det digitale indhold, hvis dette
kreeves i henhold til aftalen.
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Hvis szlgeren leverer varen eller det digitale indhold inden det aftalte
tidspunkt eller i en mindre maengde end aftalt, skal kaberen ifglge forslaget
tage imod levering, medmindre kaberen har en berettiget interesse i at
afsla dette.

Hvis s&lgeren leverer varer eller digitalt indhold i en stgrre maengde end
aftalt, kan keberen beholde eller afsld den overskydende mangde. Hvis
kagberen beholder den overskydende mangde, anses den for at vere blevet
leveret i henhold til aftalen, og keberen skal betale herfor til den aftalte
takst. Dette geelder dog ikke i forbrugeraftaler, hvis forbrugeren har
rimelig grund til at antage, at sealgeren bevidst har leveret den
overskydende mangde med viden om, at den ikke er bestilt.

2.3.4.4. Szelgers misligholdelsesbefajelser

Forslaget indeholder en raekke bestemmelser om salgers befgjelser i
anledning af kabers misligholdelse.

| tilfelde af kebers misligholdelse kan salger ifglge forslaget kreeve
opfyldelse, tilbageholde sin egen ydelse, haeve aftalen og kraeve renter eller
erstatning. Hvis kabers misligholdelse er undskyldelig, kan selger dog kun
kreeve opfyldelse og erstatning.

Med hensyn til befgjelsen til at kreeve opfyldelse fremgar det af forslaget,
at selger har ret til at kraeve betaling af kebesummen, nar den forfalder, og
til at kreeve opfyldelse af alle andre forpligtelser, som kgberen har pataget
sig. Hvis kaberen endnu ikke har taget imod levering af varen eller det
digitale indhold, og det er klart, at keberen ikke er villig til at tage imod
opfyldelse, kan salger kraeve, at keberen tager imod levering, og at
kagberen betaler kabesummen. Dette geelder dog ikke, hvis salgeren kunne
have foretaget en rimelig dakningshandel uden vasentligt besveer og
veaesentlige udgifter.

Med hensyn til salgers befgjelse til at tilbageholde opfyldelsen fremgar
det af forslaget, at denne befgjelse kan benyttes, hvis szlger skal opfylde
aftalen samtidig med eller efter kabers opfyldelse. Salger kan i sa fald
tilbageholde ydelsen, indtil kaberen har opfyldt eller tilbudt opfyldelse af
aftalen. Herudover kan en selger, der skal opfylde aftalen, inden kgber
foretager opfyldelse, og som har rimelig grund til at tro, at keberen ikke vil
opfylde aftalen rettidigt, tilbageholde sin ydelse, sa lenge den rimelige
grund foreligger. Retten til at tilbageholde ydelsen bortfalder dog, hvis
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kagberen giver tilstreekkelig forsikring om rettidig opfyldelse eller stiller
tilstreekkelig sikkerhed.

Det er betingelse for saxlgers ret til at haeve aftalen, at keberens
misligholdelse er veesentlig. | tilfeelde af forsinket opfyldelse, der ikke i sig
selv kan anses for vaesentlig, kan salger haeve aftale, hvis selgeren giver
kagberen en yderligere rimelig frist, og kaberen ikke opfylder aftalen inden
for denne frist. En frist anses for rimelig, hvis keberen ikke gar indsigelse
uden ungdigt ophold. | forhold mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger kan den yderligere frist dog ikke veere kortere end 30 dage.

Salger kan endvidere have aftalen, inden der skal ske opfyldelse, hvis
kaberen har erklaeret, eller hvis det pa anden made star klart, at der vil ske
misligholdelse, og misligholdelsen vil vaere vaesentlig.

Hvis kabers forpligtelser i henhold til aftalen skal opfyldes i flere dele eller
pa anden made kan opdeles, kan s&lger kun have aftalen med hensyn til
den del, som misligholdelsen vedrgrer. Det geelder dog ikke, hvis
misligholdelsen ma anses som vasentlig i forhold til aftalen som helhed.

Seelger mister retten til have aftalen, hvis den pageldende ikke inden
rimelig tid, efter at vedkommende er eller burde vere blevet bekendt med
kabers misligholdelse, giver meddelelse om, at aftalen haeves.

Om seelgers ret til at kreeve erstatning og renter henvises til henholdsvis
afsnit 2.3.6 og 2.3.7 nedenfor.

2.3.4.5. Risikoens overgang

Forslaget indeholder bestemmelser om, hvem af parterne der beerer
risikoen for varen eller det digitale indhold.

Retsvirkningen af, at keberen bearer risikoen, er, at vedkommende ikke
kan gare misligholdelsesbefgjelser geeldende, hvis varen eller det digitale
indhold som falge af en haendelig begivenhed forringes eller gar tabt.

| forbrugeraftaler overgar risikoen ifglge forslaget, nar forbrugeren eller en
af forbrugeren udpeget tredjemand, dog ikke fragtfareren, har faet varen i
sin besiddelse. Hvis forbrugeren sgger for transporten af varen, og den
erhvervsdrivende ikke har tilbudt at foresta transporten, overgar risikoen
dog til forbrugeren, nar varen overgives til fragtfareren.
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Parterne kan ikke aftale, at bestemmelserne om risikoens overgang i
forbrugeraftaler fraviges til skade for forbrugeren.

| aftaler mellem erhvervsdrivende overgar risikoen som udgangspunkt, nar
keberen tager imod levering. Hvis varen stilles til radighed for kaberen, og
keberen er bekendt hermed, overgar risikoen som udgangspunkt til
keberen pa det tidspunkt. Hvis varen stilles til radighed for kaberen pa et
andet sted end salgerens forretningssted, overgar risikoen, nar der skal ske
levering, og keberen er bekendt med, at varen er stillet til radighed pa det
pagaldende sted.

Hvis aftalen er forbundet med transport af varen, overgar risikoen til
keberen, nar varen overgives til den farste fragtfarer med henblik pa
videreforsendelse. Er salgeren forpligtet til at overgive varen til en
fragtfarer pa et bestemt sted, overgar risikoen dog farst til keberen, nar
varen overgives til fragtfareren pa dette sted.

Hvis varen szlges, mens den er under transport, overgar risikoen til
kaberen, nar varen overgives til den farste fragtfgrer. Risikoen overgar dog
til keberen ved aftaleindgaelsen, hvis dette fremgar af omstaendighederne.
Hvis seelgeren vidste eller burde vide, at varen var gaet tabt eller var blevet
forringet, og han undlod at oplyse kaberen herom, barer selgeren risikoen
for tabet eller forringelsen.

2.3.5. Parternes forpligtelser og rettigheder i aftaler om levering af
tilknyttede tjenesteydelser

Forslaget indeholder sarlige bestemmelser om sealgers og kebers
rettigheder og forpligtelser i tilfeelde, hvor der i tilknytning til en aftale om
keb af en vare eller levering af digitalt indhold indgas aftale om, at salger
skal levere en tjenesteydelse, f.eks. installering, reparation eller
vedligeholdelse af varen eller det digitale indhold.

Det folger af forslaget, at tjenesteyderen skal tilvejebringe de resultater,
der nermere er angivet i aftalen. Nar det ikke er udtrykkeligt aftalt, eller
nar det stiltiende er aftalt, at der skal tilvejebringes et naermere angivet
resultat, skal tjenesteyderen udfere den tilknyttede tjenesteydelse med den
professionelle omhu, som med rimelig kan forventes, og i
overensstemmelse forordningens regler og andre bindende retsregler, der
finder anvendelse pa den tilknyttede tjenesteydelse.
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Hvis udgiften til den tilknyttede tjenesteydelse bliver stgrre end oplyst af
tjenesteyderen, herunder stgrre end varens eller det digitale indholds
vaerdi, skal tjenesteyderen indhente kundens samtykke, inden
tjenesteyderen foretager sig yderligere. Undlader tjenesteyderen dette, kan
vedkommende kun kreve den i aftalen angivne pris eller efter
omstendighederne vaerdien af varen eller det digitale indhold, efter at den
tilknyttede tjenesteydelse er blevet leveret.

Kunden skal betale den pris, som i henhold til aftalen skal betales for den
tilknyttede tjenesteydelse, nar tjenesteydelsen er udfart, og den vare eller
det digitale indhold, som tjenesteydelsen knytter sig til, er stillet til
kundens radighed.

Kundens misligholdelsesbefgjelser svarer i vidt omfang til keberens
befajelser i aftaler om keb af varer og digitalt indhold, jf. afsnit 2.3.4.2
ovenfor. Tilsvarende er tjenesteyderens befgjelser, hvis kunden
misligholder aftalen, i store treek identiske med sezlgerens befgjelser i
aftaler om kab af varer og digitalt indhold, jf. afsnit 2.3.4.4 ovenfor.

2.3.6. Erstatning

Forslaget indeholder bestemmelser om retten til erstatning i tilfeelde af
misligholdelse.

En fordringshaver har ifglge forslaget ret til erstatning for tab, der er
forvoldt ved skyldnerens misligholdelse, medmindre misligholdelsen er
undskyldelig. Erstatning for tab omfatter fremtidigt tab, som skyldneren
kan forventes at lide.

Erstatning fastsettes som udgangspunkt saledes, at fordringshaveren
stilles, som om aftalen var blevet rigtigt opfyldt. Erstatningen skal daekke
bade det tab, som fordringshaveren har lidt, og den fortjeneste som
fordringshaveren pa grund af misligholdelsen ikke har opnaet.

Forslaget indeholder endvidere nogle generelle principper for
erstatningsudmalingen, herunder bestemmelser om, at fordringshaverens
har pligt til at begrense tabet, at skyldneren kun er ansvarlig for
paregneligt tab, og at skyldneren ikke er ansvarlig for tab, der kan
henregnes til fordringshaveren.

2.3.7. Renter
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Forslaget indeholder bestemmelser om renter ved forsinket betaling. Der
sondres i den forbindelse mellem, om skyldner er forbruger eller
erhvervsdrivende.

Hvis skyldneren er forbruger, beregnes rentesatsen pa baggrund den
Europaiske Centralbanks — eller den nationale centralbanks — halvarlige
referencesats med tilleg af 2 procentpoint. Er skyldneren derimod
erhvervsdrivende, beregnes rentesatsen derimod pa baggrund af den
Europziske Centralbanks — eller den nationale centralbanks — halvarlige
referencesats med tilleeg af 8 procentpoint.

Forslaget indeholder naermere regler om under hvilke omstendigheder og
fra hvilket tidspunkt der palgber renter. Forslaget indeholder endvidere
nermere regler om godtgerelse af omkostninger ved inddrivelse og om
urimelige aftalevilkar vedrgrende renter ved forsinket betaling.

2.3.8. Tilbagelevering mv.

Forslaget indeholder regler om, hvad der skal tilbageleveres, nar en part
giver meddelelse om ikke at veere bundet af aftalen, eller nar en part
bringer aftalen til ophar.

Ifalge forslaget har hver part pligt til at tilbagelevere det modtagne, hvis en
af parterne giver meddelelse om ikke at veere bundet af aftalen eller
bringer aftalen til opher. Pligten til tilbagelevering omfatter ogsa udbytte
og afkast af det modtagne. Huvis tilbagelevering ikke er mulig, skal parten
betale det modtagnes verdi.

Modtageren skal, hvis varen er brugt, endvidere betale den anden part
veerdien af brugen. Det er dog en betingelse, at modtageren var arsag til, at
den anden part bragte aftalen til opher, at modtageren, inden varen blev
taget i brug, var bekendt med, at der foreld grundlag for at bringe aftalen til
opher, eller at det under hensyntagen til bl.a. varens art og omfanget af
brugen ville veere utilbgrligt at tillade modtageren at bruge varen i den
pagaldende periode.

Har modtageren haft udgifter til varen eller det digitale indhold, har den

pagaldende ret til godtgarelse heraf, hvis udgiften medfarte en fordel for
den anden part, og hvis udgiften blev afholdt pa et tidspunkt, hvor
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modtageren ikke vidste eller burde vide, at den anden part kunne give
meddelelse om ikke at veere bundet af aftalen eller bringe aftalen til opher.

Bestemmelserne om tilbagelevering mv. kan ikke fraviges til skade for
forbrugeren.

2.3.9. Forealdelse

| forslaget er der fastsat regler om, at retten til at kraeve en forpligtelse og
enhver tilknyttet ret opfyldt er undergivet foraeldelse inden for nermere
fastsatte frister. Efter foraeldelsesfristens udlgb har skyldneren ret til at
afsla at opfylde forpligtelsen, og fordringshavren mister alle
misligholdelsesbefgjelser med undtagelse af retten til at tilbageholde sin
egen ydelse.

Der er i forslaget fastsat henholdsvis en kort foraldelsesfrist pa 2 ar og en
lang foreeldelsesfrist pa 10 ar. Ved erstatning for personskade er den lange
foraeldelsesfrist dog 30 ar.

Den korte forzldelsesfrist begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor
fordringshaveren blev eller burde vare blevet bekendt med de faktiske
omstendigheder, der danner grundlag for fordringen. Den lange
(absolutte) forzeldelsesfrist begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor
skyldneren skal opfylde sin forpligtelse, uanset om fordringshaveren har
kendskab til fordringen.

Begge forzldelsesfrister afbrydes ved sagsanlag eller foretagelse af andre
retslige skridt. Afbrydelsen har virkning, indtil der er truffet endelig
afgarelse, eller sagen pa anden made er blevet afsluttet. Nar sagen afsluttes
inden for de sidste 6 maneder af foraldelsesfristen, uden at der er truffet
afgarelse om sagens realitet, udlgber fristen fgrst efter 6 maneder fra
sagens afslutning.

Der er endvidere fastsat regler om, at foraeldelsesfristen under visse
omstaendigheder udsettes. Foraldelsesfristerne udsettes saledes bl.a., hvis
parterne farer forhandlinger om rettigheden eller om omstendigheder, der
kan give anledning til krav vedrgrende rettigheden. | sadanne tilfelde
indtreeder foraeldelse forst, nar der er gaet 1 ar efter den sidste henvendelse
som led i forhandlingerne eller efter en af parternes meddelelse om ikke at
ville fortszette forhandlingerne.
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Hvis skyldneren anerkender rettigheden over for fordringshaveren ved
f.eks. delvis betaling, betaling af renter, sikkerhedsstillelse eller
modregning, lgber en ny 2-arig foraeldelsesfrist.

Reglerne om foraldelse kan ikke fraviges til skade for forbrugeren.
2.3.10. Appendiks I-11

Appendiks | indeholder en standardformular om forbrugerens
fortrydelsesret, som den erhvervsdrivende skal give forbrugeren i
fiernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted, mens
appendiks 1l indeholder en blanket, som kan anvendes, hvis forbrugeren
gnsker at benytte sin fortrydelsesret.

2.4. Bilag Il — standardoplysninger

Bilag 1l indeholder standardoplysninger, som den erhvervsdrivende skal
give forbrugeren forud for indgaelse af en aftale om anvendelse af den
feelles europeeiske kgbelov. Det drejer sig om en raekke oplysninger om
forbrugerens rettigheder henholdsvis far og efter kebsaftalens indgaelse,
herunder bl.a. oplysninger om fortrydelsesret, rettigheder i tilfelde af at
varen er mangelfuld eller ikke leveres og reglerne om foreeldelse.

3. Gazldende dansk ret
3.1. Indledning

Den europziske kgbelov skal efter forslaget kunne anvendes af
kontraktparter pa frivilligt grundlag som et alternativ til nationale aftale-
og kaberetlige regler mv. Forordningen om en europzisk kebelov vil
saledes skulle galde ved siden af de danske aftale- og kaberetlige regler,
og de geeldende danske regler pa omradet opretholdes, selvom forslaget
vedtages.

Forordningsforslaget bergrer imidlertid en rekke centrale formueretlige
spgrgsmal, der i dansk ret dels beror pa ulovbestemte principper og
retspraksis, dels er reguleret i en reekke love pa det formueretlige omrade.
Parterne i visse granseoverskridende aftaler vil saledes kunne vealge
mellem at anvende reglerne i den europeiske kebelov. P& den baggrund
omtales de vaesentligste love pa omradet i afsnit 3.2-3.6 nedenfor.

125



For sa vidt angar de dele af forordningsforslaget, som regulerer den
erhvervsdrivendes oplysningspligt i forbrugeraftaler, forbrugerens
fortrydelsesret og risikoens overgang, bemarkes, at disse bestemmelser
svarer til bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder. Direktivet
treeder i kraft den 12. december 2011, og skal gennemfgres i dansk ret
senest 2 ar efter denne dato.

3.2. Aftaleloven

Aftaleretten er i dansk ret i vidt omfang lovreguleret, men der gaelder ogsa
en raekke ulovbestemte principper mv. Aftaleretten bygger pa et princip
om aftalefrihed, dvs. at der kan indgas aftaler med hvem, man vil, og med
det indhold, som parterne kan blive enige om. Princippet er dog fraveget i
en reekke love, bl.a. inden for forbrugeromradet.

Aftaleloven indeholder bl.a. regler om aftaleindgaelse (tilbud og accept).
Et tilbud eller et svar pa tilbud er ifelge aftaleloven bindende, nar det er
kommet til modtagerens kundskab. Hvis et tilbud afslas, er det bortfaldet,
selv om fristen for svar endnu ikke er udlgbet. Svar, som gar ud pa, at et
tilbud er antaget, men som pa grund af tilleg, indskraenkninger eller
forbehold ikke stemmer med det afgivne tilbud, anses som afslag i
forbindelse med nyt tilbud. Dette geelder dog ikke, hvis afsenderen af
svaret gar ud fra, at svaret er i overensstemmelse med tilbuddet, og
tilbudsgiveren ma indse dette.

Aftaleloven indeholder endvidere regler om lgfters ugyldighed. Visse af
lovens ugyldighedsgrunde — f.eks. hvor et lgfte er fremkaldt ved voldelig
tvang — er sakaldte steerke ugyldighedsgrunde, som kan ggres geldende
over for lgftemodtageren, selvom denne har veret i god tro. Andre af
lovens ugyldighedsgrunde — f.eks. hvor et lgfte er fremkaldt ved svig eller
udnyttelse — er sakaldte svage ugyldighedsgrunde, som kun kan gares
gaeldende over for lgftemodtageren, hvis denne ikke har veret i god tro.

Herudover kan en aftale tilsidesattes helt eller delvist efter aftaleloven,
hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gare den
geeldende (den sakaldte generalklausul). Der skal ved bedemmelsen af, om
det vil veere urimeligt at gere en aftale geldende, foretages en
helhedsvurdering, hvor der kan leegges vaegt pa enhver omstendighed, der
har relation til aftalen og forholdet mellem aftalens parter. Der kan i den
forbindelse bl.a. tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,
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aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder. | forbrugerforhold
vil der dog ikke kunne tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder
til skade for forbrugeren.

Aftaleloven indeholder ikke en udtemmende regulering af ugyldige lgfter.
Det antages saledes, at lgfter kan tilsidesattes som folge af falsk,
forfalskning og manglende fuldmagt, selv om aftaleloven ikke indeholder
udtrykkelige regler herom. Aftaleloven indeholder endvidere ikke regler
om f.eks. de habilitetsmangler, der opstar ved aftaler indgaet af
mindredrige og personer under veargemal. Regler herom findes i
veergemalsloven. Ugyldighed pa grund af urigtige eller bristede
forudsaetninger er ogsa kun i et vist omfang omfattet af aftaleloven, og det
fremgar heller ikke af aftaleloven, men derimod af Danske lov, at aftaler
som strider i mod lov og a&rbarhed, kan vaere ugyldige.

Aftaleloven indeholder serlige regler om forbrugeraftaler. Loven
indeholder bl.a. regler om, at uklare aftalevilkar, der ikke har veeret
individuelt forhandlet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, skal
fortolkes pa den made, der er mest gunstig for forbrugeren, og regler om,
at en aftale kan andres eller tilsidesattes, hvis det vil vere stridende med
haederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gare et aftalevilkar
galdende.

3.3. Kgbeloven og den internationale kabelov

3.3.1. Kabeloven indeholder regler om szlgerens og keberens forpligtelser
ved kab samt retsvirkningerne af misligholdelse af disse forpligtelser.

Kabeloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvor og hvornar salgeren
skal levere salgsgenstanden, og regler om hvornar keberen skal betale
kgbesummen. Endvidere indeholder kgbeloven regler om salgerens ret til
at holde salgsgenstanden tilbage i tilfelde af kebers manglende
betalingsevne, og regler om kgberens ret til at haeve kebet eller kraeve
forholdsmaessigt afslag i1 kebesummen, hvis den kebte genstand er
mangelfuld.

Kgbeloven indeholder endvidere regler om risikoens overgang. Det falger
saledes af loven, at salger som udgangspunkt berer risikoen for
salgsgenstandens handelige undergang eller forringelse indtil det
tidspunkt, hvor levering har fundet sted. Hvis salgsgenstanden ikke
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overgives til kaberen pa det aftalte tidspunkt pa grund af kabers forhold,
foreligger der sakaldt fordringshavermora. Risikoen overgar i sa fald til
kaberen pa det aftalte tidspunkt, selv om varen endnu ikke er kommet i
kaberens fysiske besiddelse.

Kgbeloven indeholder herudover bl.a. regler om ret til erstatning i
anledning af selgerens eller kgberens misligholdelse, herunder under
hvilke betingelser et sadan erstatningsansvar kan ggres geldende.
Kgbeloven indeholder ikke regler om erstatningsansvarets naermere
omfang. Erstatningens beregning beror derimod pa en raeekke ulovbestemte
principper, f.eks. om at fordringshaveren har pligt til at begraense sit tab,
og at tabet skal vaere paregneligt.

Det falger af kabeloven, at en kaber, som bliver opmarksom pa, at en kabt
genstand lider af en mangel, skal give selgeren meddelelse herom straks (i
handelskeb) og ellers uden ugrundet ophold, hvis kaberen gnsker at
paberabe sig manglen. Kgberens reklamationsret udlgber to ar efter
genstandens overgivelse, medmindre selgeren har pataget sig at indesta
for genstanden i lzengere tid eller har handlet svigagtigt.

Kgbeloven indeholder desuden szrlige regler om forbrugerkeb, som har til
formal at beskytte forbrugeren som den mindre steerke part i forholdet il
den professionelle seelger. Hvis en fejl ved salgsgenstanden viser sig, inden
der er gaet 6 maneder fra leveringstidspunktet, formodes fejlen som
udgangspunktet at have veret til stede pa leveringstidspunkt. En sadan
formodningsregel geelder ikke ved aftaler mellem erhvervsdrivende.
Endvidere kan en forbruger som udgangspunkt haeve kebet pa grund af
mangler, hvis manglen ikke er uvasentligt, hvorimod det ved aftaler
mellem erhvervsdrivende som udgangspunkt er en betingelse, at manglen
er vaesentlig.

3.3.2. Den internationale kgbelov gennemfarer dele af FN’s konvention
om aftaler om internationale keb (CISG) i dansk ret. Konventionen
omfatter keb mellem parter, som har deres forretningssteder i forskellige
lande. Visse former for kab, herunder f.eks. forbrugerkgb, falder uden for
konventionens anvendelsesomrade. Ligesom den nationale kabelov
indeholder CISG bl.a. regler om sealgerens og kaberens forpligtelser ved
kab samt retsvirkningerne af misligholdelse af disse forpligtelser.

Danmark tog ved ratifikationen forbehold over for CISG del II, der
indeholder regler om aftalens indgaelse. Den 26. oktober 2011 har
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justitsministeren imidlertid fremsat forslag til lov om @&ndring af
international kebelov om lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade (Gennemfarelse i dansk ret af del Il om aftalens
indgaelse i FN-konventionen om aftaler om internationale keb) (L 6). Med
lovforslaget foreslas den internationale kebelov @ndret med henblik pa at
gennemfgre CISG del Il i dansk ret. Hvis lovforslaget vedtages, vil CISG i
sin helhed veere gennemfart i dansk ret. I lovforslaget er det lagt til grund,
at forskellene mellem de principper, som nordisk aftaleret, og de
principper, som CISG del Il i vidt omfang bygger pa, i praksis er meget
begraensede.

3.4. Forbrugeraftaleloven

Pa forbrugeromradet er der i seneste artier ud over de sarlige
forbrugerregler i aftaleloven og kgbeloven gennemfgrt en omfattende
regulering af bestemte aftaletyper mv. Det geelder bl.a. lov om visse
forbrugeraftaler (forbrugeraftaleloven), der indeholder bestemmelser, der
gennemfgrer EU-direktiver i dansk ret.

Forbrugeraftaleloven indeholder bl.a. regler, der pélegger den
erhvervsdrivende at give forbrugeren en raekke oplysninger ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted. I forhold
til fjernsalgsaftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens karakter
og egenskaber, varens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.
Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted.

3.5. Renteloven

Renteloven, der finder anvendelse pa krav inden for formuerettens omrade,
indeholder regler om betaling af renter ved forsinket betaling. Loven fin-
der ikke anvendelse, hvis andet folger af serlige rentebestemmelser i an-
den lov, handelsbrug, sedvane eller parternes aftale. Visse af lovens be-
stemmelser kan dog ikke fraviges ved aftale eller ved handelsbrug eller
anden szdvane.

Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen. | an-
dre tilfeelde skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, da
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fordringshaveren har fremsat anmodning om betaling. Renten fastseettes til
en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleg af 7
pct.

Der er endvidere fastsat serlige regler om, at fordringshaveren under visse
omstendigheder skal betale fordringshaverens rimelige og relevante om-
kostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen samt rykkergebyrer.

Det bemarkes, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af
16. februar 2011 om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktio-
ner ngdvendigger en reekke endringer af renteloven, som skal gennemfg-
res i dansk ret senest den 16. marts 2013.

3.6. Foraldelsesloven

Fordringer pa penge eller andre ydelser forzldes efter reglerne i
foreldelsesloven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser om
foraeldelse i anden lov.

Den almindelige foreeldelsesfrist er 3 ar. Fristen skal regnes fra det tidlig-
ste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen op-
fyldt. Hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller skyldne-
ren, regnes foraldelsesfristen dog ferst fra den dag, da fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab til fordringen eller skyldneren. Forel-
delse indtreeder dog uanset ukendskab til fordringen eller skyldneren se-
nest 10 ar — for erstatning i anledning af personskade dog 30 ar — efter, at
fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt.

Herudover indeholder foraldelsesloven sarlige forzeldelsesfrister og til-
leegsfrister for visse krav samt regler om afbrydelse og forelgbig afbrydel-
se.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Den europziske kagbelov skal ifglge forslaget kunne anvendes af
kontraktparter pa frivilligt grundlag som et alternativ til nationale aftale-

og kaberetlige regler. Forordningen om en fzlles europaisk kgberet vil
saledes skulle gzelde ved siden af de danske aftale- og kaberetlige regler.
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Forordningen vil, hvis den vedtages efter TEUF-traktatens artikel 114 om
det indre marked, finde direkte anvendelse i Danmark.
Forordningsforslaget skal saledes som udgangspunkt ikke gennemfares i
dansk ret ved lovaendringer.

Medlemslandene har dog efter forslaget pligt til at fastsette passende
sanktioner 1 tilfelde, hvor den erhvervsdrivende tilsidesetter sin
forpligtelse til at sikre sig forbrugerens samtykke eller til at give
forbrugeren en rakke oplysninger forud for indgaelse af en aftale om
anvendelse den felles europaiske kabelov.

Medlemslandene har herudover mulighed for at fastseaette, at den falles
europziske kgbelov ogsa skal kunne finde anvendelse pa indenlandske
aftaler mellem erhvervsdrivende og indenlandske forbrugeraftaler.
Medlemslandene har endvidere mulighed for at fastseatte, at den feelles
europaeiske kobelov skal kunne finde anvendelse pa aftaler, hvor alle
parterne er erhvervsdrivende, men hvor ingen af parterne er en lille eller
mellemstor virksomhed.

Forslaget wvurderes pa det foreliggende grundlag ikke at have
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Forslaget er sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Ju-
ridisk Institut), Kgbenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), Advokatradet, Arbejdsbevaegelsens Er-
hvervsrad, Autobranchens Handels- og Industriforening i Danmark, Bog-
handlerforeningen, Brancheforeningen for Forbrugerelektronik, Business
Denmark, Copenhagen Business School, Danish Seafood Association,
Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Automobilforhandler Forening,
Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Op-
tikerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening,
Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Sportshandler Forening, Dansk
Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Dagligvareleverander Forening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaegler-
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forening, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervssammenslutning, Dansk Fjern-
varme, Dansk IT, Dansk Ivarksatterforening, Dansk Kredit Rad, Dansk
Magasinpresses Udgiverforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Re-
visorforening, Danske Advokater, Danske Biludlejere, Danske Dagblades
Forening, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Specialmedi-
er, Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Danske
Spil, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende Kgbmand, DI, DONG
A/S, DSB, Ejendomsmaglernes Landsorganisation, El-installatgrernes
Landsforening, Energi- og Olieforum, Falck Danmark A/S, Finans og Lea-
sing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af fabrikanter og importgrer af elektriske
husholdningsapparater, Foreningen for Distance- og Internethandel, For-
leeggerforeningen, Formanden for Forbrugerklagenavnet, Forsikring &
Pension, Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Handelshgjsko-
len i Arhus, Huset Markedsfgring, Handvarksradet, Investeringsforenings-
radet, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening, Landbrug & Fedevarer,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Nets, Post Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retssikkerhedsfonden, Tele-
kommunikationsindustrien i Danmark.

Uafhangigt af hgringen har Justitsministeriet modtaget et felles brev af
25. oktober 2011 fra Forbrugerradet, DI og Dansk Erhverv. De tre
organisationer har gjort Justitsministeriet opmeerksom pa, at de ikke stotter
forordningsforslaget, som de mener ikke har nogen merverdi for hverken
forbrugere eller virksomheder. De tre organisationer er dermed pa linje
med deres respektive europziske organisationer.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra S@- 0g Handelsretten,
Advokatradet, Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks
Rederiforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dansk Erhverv, DI, Finansradet, Forbrugerradet, Forenede Danske
Motorejere, Formanden for Forbrugerklagenaevnet, Handveerksradet og
Realkreditforeningen.

@stre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Syddansk Universi-
tet (Juridisk Institut), Dansk Fjernvarme, DSB, Forbrugerombudsman-
den og Akademikernes Centralorganisation har ikke haft bemcerkninger
til forslaget.

Sg- og Handelsretten har anfort, at tvister mellem erhvervsdrivende i vidt
omfang opstdr i tilfeelde, hvor det ikke er aftalt, hvilke regler der skal
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regulere aftalen. Forslaget til en feelles europceisk kabelov kan ifolge So-
og Handelsretten neppe antages at veere egnet til at reducere antallet af
sddanne tvister, idet forslaget alene fastscetter regler, som parterne i givet
fald kan vedtage. So- og Handelsretten finder endvidere, at retsforholdene
ved greenseoverskridende handel med forslaget gores unodigt
komplicerede, idet der ved siden af nationale og internationale regler nu
vil eksistere et ganske omfattende EU-regelscet, som de erhvervsdrivende
og forbrugerne ogsa vil skulle scette sig ind i, nar de indgadr

greenseoverskridende kobsaftaler.

Advokatradet har henvist til, at man i forbindelse med horingen over
Kommissionens Gronbog om losningsmodeller for indforelse af en
europceisk aftaleret for forbrugere og erhvervslivet fandt indforelsen af et
frivilligt europceisk instrument den mest realistiske model. Advokatradet er
enig med Kommissionen i, at forslaget skal omfatte bade aftaler mellem
erhvervsdrivende og aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere,
ligesom  forslaget skal kunne finde anvendelse pd  bade
greenseoverskridende og indenlandske aftaler. Hvis erhvervslivets og
forbrugernes organisationer imidlertid ikke stotter op om etableringen af
en feelles europeeisk kobelov, finder Advokatrddet det meget vanskeligt at
se en fremtid for instrumentet. Advokatrdadet er herudover fremkommet
med bemcerkninger af mere teknisk karakter til specifikke bestemmelser i

forslaget.

Danmarks Automobilforhandler Forening har med tilfredshed noteret
sig, at forslaget om en feelles europceisk kobelov vil finde anvendelse pa
frivilligt  grundlag, og at det ifolge forslaget er overladt til
medlemsstaterne selv at beslutte, om den feelles europeiske kobelov skal
finde anvendelse pd indenlandske aftaler. Det vil sdledes ifalge foreningen
veere mest hensigtsmeessigt ikke at leegge op til en cendring af den danske
aftalelov og kobelov. Herudover er Dansk Automobilhandlerforening
fremkommet med bemcerkninger af mere teknisk karakter til enkelte

bestemmelser i forslaget.

Danmarks Rederiforening er af den opfattelse, at nationale kobelove
medforer unodvendige transaktionsomkostninger og retsusikkerhed ved
international handel. Rederiforeningen finder imidlertid, at en regional og
frivillig  feelles europceisk kobelov alene er en halv losning, og
Rederiforeningen sda hellere, at EU implementerede de internationale

regler pa omrddet, herunder FN’s konvention om aftaler om internationale
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kob (CISG). Det er endvidere afgorende for Rederiforeningen, at
transportydelser forbliver undtaget fra forslaget.

Dansk Byggeri seetter sporgsmdlstegn ved forslagets frivillige karakter.
Dansk Byggeri har i den forbindelse anfort, at den feelles europceiske
kobelov vil fa indflydelse pa retsstillingen for eksempelvis en
regressogende bygherre i tilfeelde, hvor entreprenoren eller eventuelle
tidligere omscetningsled har anvendt den feelles europceiske kabelov som
retsgrundlag i kontraktforholdet med en udenlandsk producent, selv om
den regressogende bygherre ikke har haft indflydelse pa beslutningen om
at anvende den feelles europceiske kobelov. Dansk Byggeri kan endvidere
ikke stotte, at medlemsstaterne ifolge forslaget har mulighed for at
beslutte, at den feelles europeeiske kobelov skal finde anvendelse pd rent
indenlandske aftaler og aftaler mellem erhvervsdrivende, hvor ingen af
partnerne er en lille eller mellemstor virksomhed. Dansk Byggeri har
desuden anfort, at fortolkningen af forslaget vil medfore mange
preejudicielle foreleggelser for EU-Domstolen, hvilket vil vere meget
ressourcekreevende og medfore, at der vil ga mange ar, for der er en klar
retspraksis om parternes retsstilling. Helst sa Dansk Byggeri, at forslaget
slet ikke blev vedtaget under de nuveerende forudscetninger. Herudover er
Dansk Byggeri fremkommet med bemcerkninger af mere teknisk karakter
til en reekke specifikke bestemmelser i forslaget.

Dansk Ejendomsmaeglerforening understreger, at det er vigtigt at
undtage kob af fast ejendom fra forslagets anvendelsesomrdde pd samme

mdde, som kob af fast ejendom er undtaget fra den danske kobelov.

Dansk Erhverv er ikke enig med Kommissionen i, at forslaget er vigtigt
for at fremme veeksten inden for det indre marked. Ifolge Dansk Erhverv
ses der allerede i dag tegn pd veekst i den greenseoverskridende handel
over internettet og stigende tillid hos forbrugerne, selv om der endnu ikke
findes en feelles europceisk kobelov. Dansk Erhverv finder, at forslaget ikke
i tilstreekkelig grad loser problemet med at tilncerme de europceiske regler
om kob, idet forslaget er et alternativ til de nationale reguleringer og
derfor ikke harmoniserer disse. Dansk Erhverv finder endvidere, at
forslaget ikke vil skabe sikkerhed i den greenseoverskridende samhandel.
Det skyldes bl.a., at visse aspekter ikke er reguleret i forslaget, og
virksomheder, der vil markedsfore sig over for forbrugere i andre
medlemsstater, vil derfor alligevel skulle afholde omkostninger pd at scette
sig ind i den pageeldende medlemsstats lovgivning. Det er Dansk Erhvervs

opfattelse, at forbrugerne overordnet vil fa styrkede rettigheder med
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forslaget, men at forslaget samtidig medforer, at virksomhedernes byrder
og omkostninger veesentligt overstiger de wokonomiske fordele, som
forbrugerne far. Herudover er Dansk Erhverv fremkommet med en reekke
bemcerkninger af mere teknisk karakter til specifikke bestemmelser i

forslaget.

DI stotter ikke forslaget om en feelles europceiske kobelov. For sd vidt
angdr aftaler mellem erhvervsdrivende er det efter DI’s opfattelse
afgorende, at aftalefriheden bevares, og DI er bekymrede for, at
aftalefriheden begreenses, idet der i forslaget stilles krav om, at den ene
part er en lille eller mellemstor virksomhed. DI finder endvidere, at der
uanset eksistensen af en felles europeisk kobelov vil forekomme
transaktionsomkostninger for bdde smd og store virksomheder, bl.a. som
folge af individuelle kontraktsvilkar, som ifolge DI fortsat vil have stor
udbredelse. DI finder sdledes, at forslaget ikke har nogen merveerdi for
erhvervsdrivende. For sd vidt angdr forbrugeraftaler er DI enig med
Kommissionen i, at forskelle i medlemsstaternes forbrugerretlige regler
skaber hindringer for samhandlen i EU. DI finder imidlertid, at forslaget
ikke vil afhjeelpe disse problemer, da et frivilligt instrument ikke vil
bidrage til klarhed om, hvad der geelder i greenseoverskridende kobsaftaler
mellem erhvervsdrivende og forbrugere. DI tvivler endvidere pd, at
forbrugerne kan overskue konsekvenserne af at veelge den feelles
europceiske kobelov. Herudover vil den feelles europeiske kobelov ifolge
DI alene veere interessant for de erhvervsdrivende at anvende, hvis der er
rimelig balance mellem forbrugerbeskyttelsesniveauet og virksomhedernes

forretningsmcessige interesser.

Finansradet finder, at forslaget om en felles europeisk kobelov
overordnet set ikke har merveerdi for hverken de erhvervsdrivende eller
forbrugerne. Tveertimod er det Finansradets opfattelse, at forslaget kan
bidrage til forvirring om retstilstanden og manglende overblik over
konsekvenserne af at veelge at anvende den feelles europceiske kabelov.
Endvidere savner Finansrddet fyldestgorende dokumentation for et
egentligt behov for feelles europceisk regulering af det formueretlige
omrdde. Herudover er Finansrddet fremkommet med bemcerkninger af

mere teknisk karakter til enkelte bestemmelser i forslaget.

Forbrugerradet er seerdeles skeptisk over for forslaget og henviser i ovrigt
til det feelles brev af 25. oktober 2011, som DI, Dansk Erhverv og
Forbrugerrddet har sendt til Justitsministeriet. Heri anfores bl.a., at de tre

organisationer ikke kan stotte forslaget, idet et frivilligt aftaleretligt
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instrument ikke bidrager til klarhed om, hvad der gelder i
forbrugerforhold, nar der handles over grenserne, og at vedtagelsen og
anvendelse af et sddant frivilligt instrument vil kreeve en massiv
oplysningsindsat og vil afstedkomme et stort fortolkningsbehov. Det er
sdaledes ifolge de tre organisationer tvivlsomt, om forbrugere og
erhvervsdrivende vil benytte et frivilligt aftaleretligt instrument og dermed,
om forslaget vil have nogen virkning i forhold til at fremme

greenseoverskridende handel mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Forenede Danske Motorejere ser positivt pa forslaget, som man mener,
kan styrke konkurrencen mellem udbydere og dermed sikre forbrugerne
lavere priser samt adgang til det bredest mulige udvalg af varer. Forenede
Danske Motorejere finder det endvidere positivt, at forslaget alene
vedrorer greenseoverskridende handel, og at man sdledes ikke soger at
harmonisere de enkelte medlemsstaters forbrugerlovgivning yderligere.
Forenede Dansk Motorejere er herudover fremkommet med bemcerkninger

af mere teknisk karakter til enkelte bestemmelser i forslaget.

Formanden for Forbrugerklagensvnet ser enkle og klare
lovbestemmelser som en forudscetning for, at forbrugerne og de
erhvervsdrivende kan orientere sig om deres retsstilling, ndr de indgdr
greenseoverskridende kobsaftaler. Formanden for Forbrugerklagencevnet
finder det derfor positivt, at der med forslaget legges op til en
lovregulering af bl.a. levering af digitalt indhold og levering af relaterede
tienesteydelser. Formanden for Forbrugerklagencevnet finder imidlertid, at
det kan veere vanskeligt for forbrugere at skulle forholde sig til forskellige
regelscet afheengigt af, om der er tale om en greenseoverskridende eller en
indenlandsk aftale. Ifolge formanden vil forslaget pa en reekke omrdder
stille danske forbrugere bedre end ved indenlandske aftaler, mens
forslaget pa andre omrader vil stille forbrugerne ringere. Formanden
opfordrer til, at man i det videre arbejde med forslaget er opmeerksom pd,

at forbrugerbeskyttelsesniveauet ikke forringes.

Handveerksradet kan ikke stotte forslaget, da det efter Hindveerksrddets
opfattelse ikke vil skabe yderligere klarhed om reglerne for handel pa
tveers af greenserne og derfor heller ikke vil skabe en merveerdi for det
indre marked. Handveerksradet henviser i den forbindelse bl.a. til, at der
ikke synes at veere et behov for en feelles europceiske kobelov, ligesom
forslagets  forbrugerbeskyttelsesniveau  gor  det uattraktivt  for
virksomhederne at anvende regelscettet.

136



Realkreditforeningen er overordnet set tilfreds med Kommissionens
forslag, da Realkreditforeningen i forbindelse med horingen over
Kommissionens Gronbog om losningsmodeller for indforelse af en
europceisk aftaleret for forbrugere og erhvervslivet stottede vedtagelsen af
et frivilligt parallelt aftaleinstrument for internationale aftaler med
forbrugere. Realkreditforeningen bemcerker dog, at man kunne overveje,
om et mere overordnet aftaleretligt regelscet ville veere tilstreekkeligt, idet
reguleringsgraden og beskyttelsesniveauet ikke i sig selv md afskreekke

parterne fra at anvende det frivillige regelscet.
6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om naerhedsprincippet anfert, at forslagets formal — at
forbedre betingelserne for det indre markeds funktion ved at stille et
valgfrit ensartet sat af aftaleretlige regler til radighed — har en Klar
greenseoverskridende dimension og i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne inden for rammerne af deres nationale systemer.

Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at sa lenge forskelle
mellem de nationale aftaleretlige bestemmelser skaber betydelige
meromkostninger ved grenseoverskridende transaktioner, kan malet om at
gennemfgre det indre marked ved at gere det lettere for erhvervsdrivende
og forbrugere at foretage greenseoverskridende handler ikke nas fuldt ud.

Medlemsstaterne vil ifelge Kommissionen ikke ved at vedtage
foranstaltninger pa nationalt niveau kunne fjerne de meromkostninger og
den lovgivningsmassige kompleksitet, som de erhvervsdrivende oplever i
forbindelse med greenseoverskridende handel som fglge af forskelle i
national aftaleret. Forbrugerne vil endvidere vedblive med at opleve
reducerede valgmuligheder og begrenset adgang til produkter fra andre
medlemslande.

Forslagets formal kan derfor ifalge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-niveau.

Det er pa den baggrund regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger
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Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de g@vrige
medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Det preecise indhold og reekkevidden af en raekke af forordningsforslagets
bestemmelser giver anledning til tvivl, og det vurderes derfor, at det vil
vaere vanskeligt for forbrugerne og de erhvervsdrivende pa et tilstreekkeligt
oplyst grundlag at bedemme, om anvendelsen af den feelles europeiske
kabelov bar foretraekkes frem for geeldende national ret.

For Danmark er det helt centralt, at de mange tvivisspgrgsmal om
forslagets raekkevidde bliver afklaret, idet en naermere stillingtagen til
forslaget ma afvente denne afklaring.

Herudover er det for Danmark afggrende, at danske forbrugeres retsstilling
ikke forringes, og at retsforholdene ikke bliver sa komplicerede, at
forbrugerne ikke vil veere i stand til at gennemskue konsekvenserne af at
indga en aftale, der er omfattet af forslagets anvendelsesomrade.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure, der
indebeerer, at Europa-Parlamentet er medlovgiver. Europa-Parlamentet er
pdbegyndt behandlingen af forslaget og har indtil videre afholdt en horing
med eksperter om forslaget. Det forventes, at Europa-Parlamentet vil
afholde yderligere tre horinger om forslaget inden afgivelse af

beteenkning.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vearet droftet pa et mgde i Specialudvalget for
politimassigt og retligt samarbejde den 14. maj 2012.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til

orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 13.-14.
december 2011.
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