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Punkt 1: Kommissionens forslag til Europa-Parlamenéts og Radets forordning om
markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler
KOM(2006) 388

- Politisk enighed
Revideret notat

Resumé

Kommissionen foreslar, at aendre direktiv 91/414/E#iFmarkedsfering af
plantebeskyttelsesmidler. Hovedelementerne i fgeslar, at aktivstoffer godkendes pa EU niveau
efter bestemte kriterier, og der opstilles afskggskaiterier for, hvornar et stof ikke kan godkendes
For plantebeskyttelsesmidler indfgres ifglge fagsteen tvungen gensidig anerkendelse af
godkendelser givet af et andet land i den zoneldatilhgrer. Endvidere indfgres krav om
substitution af seerligt problematiske plantebegitgtsmidler. Endelig indfgres tidsubegreensede
godkendelser af aktivstoffer og plantebeskyttelgdensamt godkendelsesprocedurer for
aktivstoffer med lav risiko og basisstoffer.

Forslaget vurderes samlet set at fa negativ indflyel pa beskyttelsesniveauet i Danmark.

1. Status

Kommissionen sendte den 18. juli 2006 ovennesevmidafp til Radet og Europa-Parlamentet.
Forslaget har hjiemmel i TEF artikel 37(2) og aitike2(4)(b), og skal derfor vedtages af Radet
med kvalificeret flertal efter proceduren om feelbeslutningstagen i TEF artikel 251.

Sagen har senest den 14. december 2007 veeregidfelaetingets Europaudvalg og Folketingets
Miljg- og Planlaegningsudvalg til orientering.

Forslaget blev praesenteret for Radet (landbrudsigri) pa dets magde den 18. september 2006.

Forslaget er sat pa dagsordenen for Radsmgde (landy fiskeri) den 19.-20. maj 2008 med
henblik pa politisk enighed om feelles holdning.

2. Formal og indhold

Forslaget skal erstatte det nuveerende direktiviQYEIJF om markedsfgring af
plantebeskyttelsesmidler. Revisionen af 91/414iflaége Kommissionen til formal at sikre et
hagjere beskyttelsesniveau for miljg og sundhedatd§ det indre marked til at fungere mere
effektivt herunder at sikre landbrugerne i de fetffe medlemsstater lige adgang til
plantebeskyttelsesmidler. Herudover anfgrer Komionen ogsa, at forslaget skal skabe mere



abenhed, undga at dyreforsgg gentages og opdaveedprer og funktioner i relation til den
Europeaeiske Fgdevareautoritet.

| forhold til det geeldende direktiv 91/414/EQF ervdesentligste eendringer:

Godkendelse af aktivstoffer

Aktivstoffer skal godkendes pa EU-niveau lige soaet nuveerende direktiv. Der anfares nogle
generelle kriterier, stofferne skal opfylde foikkahne blive godkendt. Men som noget nyt indfgres
endvidere afskeeringskriterier, hvorefter stoffeilkke kan godkendes, hvis de ikke opfylder de
neevnte kriterier. Kriterierne baserer sig pa stoffs iboende egenskaber (f.eks. POP kriterierne for
nedbrydelighed, bioakkumulering og giftighed) oleikpa en egentlig risikovurdering.

Godkendelse af plantebeskyttelsesmidler

Plantebeskyttelsesmidler godkendes af medlemsseaber ma kun markedsfares og anvendes, hvis
de er godkendt. Der anfgres, hvilke generelle tkexteder skal veere opfyldt for, at
plantebeskyttelsesmidlerne kan godkendes. Ved guighsen skal man bruge de "Ensartede
Principper”, som ifglge forslaget viderefagres, ndedhgdvendige sendringer, | form af vedtagelse af
en forordning i Komitéprocedure.

Zonegodkendelse og zoneinddeling

EU inddeles i tre zoner: en nordlig, en centrabagydlig. Danmark er i forslaget placeret i den
nordlige zone sammen med Estland, Letland, Litakeriand og Sverige. | forslaget er det
forudsat, at godkendelser af plantebeskyttelsesmgiVet af en medlemsstat i en zone efter
ansggning skal accepteres af andre medlemsstairein pa de samme godkendelsesvilkar. Der
kan dog indfares yderligere vilkar for at beskytehandlere, brugere og arbejdere. Hvis det drejer
sig om godkendelse af plantebeskyttelsesmidléraiy i veeksthuse eller til behandling af afgrader
efter hgst, skal alle andre medlemsstater accepetr@rste lands godkendelse uafhaengigt af i
hvilken zone, godkendelsen er givet.

Substitution

Aktivstoffer, der giver anledning til en vis bekyimy udpeges som kandidater til substitution. Disse
bliver kun godkendt for 7 ar i modseetning til dedsamlige 10 ar, hvis der er godkendt andre
aktivstoffer til det samme anvendelsesomrade. Deeagodkendte aktivstoffer skal veere vaesentligt
mindre giftige for brugere eller sprgjtefgrere elave vaesentligt feerre risici for miljget end det
aktivstof, der udpeges som kandidat for substitutieor aktivstoffer, der er kandidater til
substitution, er der ikke krav om tvungen gensahgrkendelse. Ved den nationale vurdering af
plantebeskyttelsesmidler indeholdende et aktivsterf,er kandidat til substitution, skal midlet ikke
godkendes, hvis der findes passende alternativieghlaskyttelsesmidler eller ikke-kemiske
metoder.



Tidsubegreenset godkendelse af aktivstoffer og gltsskyttelsesmidler

Forslaget laegger op til, at aktivstoffer godkenfdesajst 10 ar. Derefter skal godkendelsen fornys,
og der er angivet procedurer for fornyelsen. Hadlgendelsen kan fornys, lgber den derefter i
ubegraenset tid med mindre, der kommer nye negafpilysninger om stoffet. Det samme geelder
for godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler,idemzessigt skal falge godkendelsen af
aktivstofferne. | dag geelder der ligeledes en fiésti ar for farste godkendelse. Herefter er der
mulighed for ny tidsbegraenset godkendelse.

Negativliste for problematiske hjeelpestoffer

Hjeelpestoffer, der har en skadelig virkning pa sweabeller miljg, herunder grundvandet, skal
forbydes. De forbudte hjeelpestoffer vil ved en kéinéslutning blive opfart pa bilag 11l til
forordningen.

Godkendelsesprocedurer for aktivstoffer med lakai®g basisstoffer

Der indfgres seerlige godkendelsesprocedurer forstffer, der vurderes at veere af lav risiko.
Disse stoffer godkendes for maksimalt 15 ar vedfdeste godkendelse, derefter i ubegreenset tid.
Plantebeskyttelsesmidlerne skal nationalt godkesdesveerende af lav risiko, hvis de kun
indeholder aktivstoffer, der er af lav risiko, hdis ikke indeholder andre stoffer, der giver
anledning til bekymring, og hvis visse af de nommgddkendelseskriterier er opfyldt.

Basisstoffer er stoffer, hvis hovedformal er etetrehd plantebeskyttelse f.eks. salt eller eddike.
Plantebeskyttelsesmidler, der udelukkende indeh@deller flere basisstoffer, undtages fra
godkendelsesordningen.

Databeskyttelse og feelles brug af data

Undersggelser, der indsendes for at forleengereNerdere en godkendelse af et aktivstof, er ikke
lzengere databeskyttet. Der er som i det nuveerdreldid regler om, at data i videst muligt
omfang skal deles, men med forslaget indfgres gl e, at forsgg og undersggelser med
hvirveldyr skal deles, og eventuel uenighed omdtingen af udgifter til disse kan padgmmes ved
de nationale domstole.

Integreret bekeempelse af skadeggrere

Der laves regler for principperne for god plantéy¢telsespraksis samt i videst mulig udstraekning
principperne om integreret bekeempelse af skadeg@gegod miljgpraksis. Der kan vedtages
gennemfarelsesbestemmelser, herunder minimumskidrerende disse principper i
Komitéprocedure. Senest den 1. januar 2014 skatkibanvendelse af plantebeskyttelsesmidler
indebaere overholdelse af principperne om integtmktempelse af skadeggrere.

Efter fremsendelsen af Kommissionens forslag efréensendt kompromisforslag fra
formandskabet. | dette kompromisforslag er derahétsrslag om 3 nye emner:



Godkendelse af parallelprodukter

En medlemsstat skal give tilladelse til markedsigiog anvendelse af et produkt, der importeres
fra en anden medlemsstat, hvis produktet er identsd et allerede godkendt produkt i den
medlemsstat, der skal give tilladelsen. Tilladelskal gives ved en simplificeret procedure senest
45 arbejdsdage fra ansggningen modtages. Der ar epsaekke kriterier for, hvornar et
plantebeskyttelsesmiddel er identisk med et alkeiggmbikendt. Et af kriterierne er, at midlerne skal
veere fremstillet af den samme producent eller uhcems og ud fra den samme
fremstillingsmetode. Tilladelsen til parallelprodekskal gives med samme udlgbstid som original
produktet, ogsa selv om godkendelseshaveren ginaproduktet selv tilbagekalder dette tidligere
end den oprindelige udlgbstid.

Provisorisk godkendelse af plantebeskyttelsesmidler

Medlemsstaterne far mulighed for at give en forglgmdkendelse i hgjst 3 ar til et
plantebeskyttelsesmiddel, der indeholder et akifyster endnu ikke er godkendt i EU. Det
forudseetter dog, at godkendelsen af aktivstofied #ar kunnet feerdiggeres inden 2% ar fra
ansggningen, og at der, hvis det er relevant,sesdaen maksimalgraenseveerdi i spiselige afgrader i
henhold til Forordningen om maksimalgraensevaerdié/2905 (EF).

Markedsfgring og anvendelse af bejdset korn/frg

Medlemsstaterne ma ikke forhindre markedsfaringmgendelse af bejdset korn/fra, der er bejdset
med et plantebeskyttelsesmiddel, der er godkemittdst én medlemsstat med mindre, det
bejdsede korn/frg kan udggare en alvorlig risikodondhed eller miljg i den importerende
medlemsstat. Hvis dette er tilfeeldet kan denne emsiétat forbyde markedsfaring og anvendelse
eller indfare restriktioner, men det skal foreleegden Staende Komité for Fgdevarekaeden og
Dyresundhed efter forskriftproceduren.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet afgav udtalelse om forslagdighandling) den 23. oktober 2007, hvor
parlamentet vedtog 247 sendringsforslag, og somgrhad imgdekommer den danske holdning pa
spgrgsmalene om savel zoneinddeling og gensidigkaméelse som substitution.

For sa vidt angar zoneinddeling og gensidig anetélsevedtog Parlamentet eendringsforslag der
flerner zoneinddelingen og giver andre medlemsstatdighed for at naegte gensidig anerkendelse
af godkendelsen, hvis kravene til godkendelse eftees vurdering ikke er opfyldt, eller hvor det er
i strid med dens nationale pesticidhandlingsplan.

Med hensyn til substitutiomedtog Parlamentet eendringsforslag der betydaktatstoffer der kan
substitueres kun kan godkendes for en periodedré§ kun kan revurderes en gang hvorefter
stofferne skal udga.

4. Neerhedsprincippet



Kommissionen vurderer, at en fremgangsmade, hvdiemesstaterne udelukkende selv traeffer
foranstaltninger i relation til godkendelse af pé&beskyttelsesmidler ville skabe meget forskellige
niveauer for beskyttelse af menneskers og dyrsteahdg for miljget. Endvidere ville en uens
tilgang i medlemsstaterne skabe ulige konkurretic@vfor landbrugerne i EU. Kun en indsats pa
feellesskabsplan kan sikre forbedring af det indaeked for plantebeskyttelsesmidler. Regeringen
er enig med Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmaessige konsekvenser
Lov om kemiske stoffer og produkter samt bekendtlgerom bekaempelsesmidler skal sendres.

@konomiske og erhvervsadministrative konsekvenser

Kommissionen har udarbejdet en impact assessm@nt tilknytning til forordningen. Analysen i
denne IA behandler de gkonomiske, miljgmaessigeoigls indvirkninger ved provisoriske
godkendelser, gensidig anerkendelse og zoneindgalirbstitution, databeskyttelse og feelles brug
af data samt information af naboer. Analysen indiidrokke en kvantitativ vurdering af forslagets
gkonomiske konsekvenser, men en relativ vurdemmggét positiv, positiv, neutral, negativ, meget
negativ) for hhv. gkonomi, sociale forhold og migjizen raeekke muligheder (politiske optioner) for
forslagets fem hovedelementer. Vurderingen er eager en spargeskema- og interview-
undersggelse hos de bergrte parter. Mht. gensidigekendelser vurderes, at dette forventes

at medfare starre udbud af plantebeskyttelsesnitiena afgrader, og det kan lede til gget
konkurrence og evt. billigere priser. Det vurdeké® muligt at forudse gkonomien i, og hvor
attraktivt det vil veere at udvikle nye aktivstoffenen der vil veere feerre omkostninger forbundet
med at fa et produkt godkendt i flere medlemsst#tealysen vurderer endvidere, at visse negative
effekter pa miljget ma forventes pga. problemer atedurdere alle miljg og klimatiske forhold i en
zone.

Da zoneinddelingen er et af de meget afggrendeesiemi det nye forslags
godkendelsesordning, er der udarbejdet en mewntikgaende analyse af zoneinddelingens
gkonomiske, sundheds- og miljgmaessige konsekvérsBanmark.

Analysen viser, at zonegodkendelsesordningen medjen gensidig anerkendelse, dvs. en
placering i sdvel Nordzonen som i Mellemzonenindebezere fordele for landbrug og gartneri mv.
Fordelene vurderes at veere starst ved indplacehtgdlemzonen. Gevinsterne er opgijort til en
nutidsvaerdi pa 300-500 mio. kr. i Nordzonen og 800-mio. kr. i Mellemzonen. Herudover er der
fordele, som det ikke er muligt at kvantificereyubtingen af, herunder bedre muligheder for
resistensforebyggelse. Det geelder ikke mindst domgri, frugtavl og planteskoleproduktion.
Producenter og importgrer af plantebeskyttelsegmidl ligeledes have fordel af en indplacering i
Mellemzonen.



Statsfinansielle konsekvenser

Mht. administrative konsekvenser ma en tvungenigenanerkendelse af godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler, der er godkendt i et aladhel, der tilhgrer samme zone, forventes isoleret
set at reducere den administrative belastning aftienale myndigheder i forbindelse med
godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler. Det kanikke udelukkes, at der for de stoffer, hvor
Danmark skal behandle ansggningerne om godkenpigigegne af alle lande i zonen, vil skulle
vurderes flere plantebeskyttelsesmidler, end dersetkulle have veeret vurderet. Det var ikke
muligt i konsekvensanalysen af den foresldede nddeling umiddelbart at vurdere, om ordningen
vil give anledning til administrative lettelser.

Samfundsgkonomiske konsekvenser
Som led i den gkonomiske konsekvensanalyse afatesldede zoneinddeling er det desuden
vurderet og kvantificeret, hvilke miljgmaessige kelngenser forslaget vil have.

Grundvandet og plante- og dyrelivet vil blive p&eir negativt i begge zoner i forhold til den
nuveaerende situation. Vedrgrende plante- og dytefiorgentes det, at en Mellemzoneplacering vil
have veesentligt stgrre negative effekter pa dygeplanteliv end en Nordzoneindplacering. Vedr.
grundvandet fremgar det af konsekvensanalysergraiatie i Nord- og Mellemzonen kan veere tale
om betydelige samfundsgkonomiske tab. | Nordzonemostningerne beregnet til 3,1-27 mia.
kr. og i Mellemzonen 3,4-27 mia. kr. over 50 aristler ikke kan opnas mulighed for at afvise
pesticider, der udgar en trussel mod grundvandetie® foreliggende grundlag vurderes den mindst
omkostningsfyldte lgsning at veere flytning af kptkelser, og de gkonomiske konsekvenser
vurderes i sa fald at udgare 3,1-5,4 mia. kr. ®@eér. Safremt flytning af kildepladser ikke er
tilstreekkeligt, vil der skulle anvendes andre afyafwranstaltninger, hvilket vil bringe udgifterne
hgjere op. Sandsynligheden for at det bliver ngdiggrat rense grundvand, som anvendes til
drikkevand, er stgrre i Mellemzonen end i Nordzop&mrund af veesentligt flere og mere
problematiske plantebeskyttelsesmidler i Mellemzosed i Nordzonen.

En seerlig problemstilling i forhold til grundvandetytter sig til aktivstoffet dichlobenil. Det
fremgar af konsekvensanalysen, at hvis dichlolgamintroduceres til anvendelse pa udyrkede
arealer ved indplacering i Mellemzonen vil omkostigrne veere 17-49 mia. kr. over 50 ar.
Dichlobenil forventes ikke introduceret, hvis Damknadplaceres i Nordzonen.

Mens de kvantificerbare fordele for brugerne ehdddsvis beskedne, sa peger
grundvandsberegningerne pa, at der er risiko foydedige samfundsmaessige omkostninger inden
for drikkevandsforsyningen. Selv ved de mest otiiske antagelser inden for
beregningsmodellens rammer ligger miljgomkostningdangt over de fordele, det er muligt at
beregne pa gevinstsiden, og det er vanskeligtrasfitle sig, at de ikke-kvantificerede gevinstar f



jordbrugserhvervene kan opveje denne forskel. Darthmer, at det ikke har veeret muligt at
kvantificere de forventede skadevirkninger pa @ang dyreliv.

Beskyttelsesniveau

Forslaget vurderes samlet set at pavirke beskgteigeauet i Danmark negativt. Indfarelse af en
ordning med tvungen gensidig anerkendelse pa sagoaiendelsesvilkar af godkendelser givet af
et andet medlemsland i den samme zone kan risi#tééenegative konsekvenser for
beskyttelsesniveauet i forhold til grundvand, mdg sundhed. Danmark kan blive tvunget til at
godkende plantebeskyttelsesmidler, der er godkamditr andre forhold, og som vurderes at kunne
udvaskes til grundvandet. Det vil kunne fa negatilflydelse pa drikkevandet, der i dag neesten
udelukkende er urenset grundvand. Det kan som kwese heraf blive ngdvendigt fremover at
rense grundvand, der skal bruges til drikkevand.

Endvidere vurderes, at forslaget om tvungen gemsiderkendelse af plantebeskyttelsesmidler vil
kunne fa negative konsekvenser for beskyttelsavaffladevandet, vandorganismer, fugle og
pattedyr samt for sundheden (for sprgjtefarererbgjdere).

Hjemmelsgrundlaget er afggrende for, i hvilket omyf@anmark kan indfgre seerlig dansk
regulering, og hjemmelsgrundlaget anvendes sornolkmihgselement ved anvendelsen af
forordningen i praksis og ved afklaring af eveniélister om forstaelsen af forordningens
bestemmelser. Hiemmelsgrundlaget kan derfor harebstydning for beskyttelsesniveauet.

Det pavirker beskyttelsesniveauet for miljg- ogdhed positivt, at der indfgres afskaeringskriterier
for godkendelse af aktivstoffer. De konkrete konsgiser for miljg og sundhed afhaenger dog af
kriterierne for miljgeffekter.

Det forventes at pavirke beskyttelsesniveauet ptsitt der indfares et princip om substitution af
visse plantebeskyttelsesmidler med mindre farligatebeskyttelsesmidler eller ikke-kemiske
metoder. De konkrete konsekvenser for miljg og baddathaenger dog af kriterierne for hvilke
stoffer og plantebeskyttelsesmidler, der kan stieses.

Det ma forventes, at det pavirker beskyttelsesnigeaegativt, at der ikke skal ske en fornyelse af
godkendelse af aktivstoffer og plantebeskyttelsdkmefter den farste fornyelse efter 10 ar. Der
vil sdledes ikke automatisk blive krav om at opoatiokumentationen for aktivstoffet og
plantebeskyttelsesmidlerne, nar der f.eks. vedtageslatakrav eller nye retningslinier for
vurdering af aktivstoffer og plantebeskyttelseseridl|

Det pavirker beskyttelsesniveauet negativt, atimbifieres en mere lempelig godkendelsesprocedure
for plantebeskyttelsesmidler med aktivstoffer afrigiko end den procedure, der findes i dag. Det
pavirker ogsa miljget negativt, at plantebeskygstsidler, der indeholder basisstoffer helt undtages



fra godkendelsesordningen, da basisstoffer ogs&dema meget problematiske stoffer f.eks. for
miljget.

Konsekvenserne af implementeringen af regler osgmatret bekesempelse af skadeggrere vil
afheenge af indholdet af reglerne og kan ikke vgslefigr disse er fastlagt. Der henvises i gvriigt ti
rammenotatet for temastrategien om baeredygtig aleles af pesticider.

Reglerne i formandskabets kompromisforslag om nusfieging og anvendelse af bejdset korn/frg
pavirker beskyttelsesniveauet positivt, da detj ithe er muligt at neegte markedsfgring og
anvendelse af bejdset korn/frg, der er bejdsediealande end i Danmark. Bejdset korn/frg kan
have miljgpavirkning bade med hensyn til udvasknihgrundvandet og med hensyn til risiko for
fugle og pattedyr, der kan spise det bejdsede kearn/

De foreslaede regler om parallelimport og proviskgigodkendelser forventes ikke at pavirke
beskyttelsesniveauet negativt. Godkendelse tilllgdiraport gives i dag i EU efter samme
kriterier, som foreslas i den kommende forordniPpvisoriske godkendelser er muligt efter det
nugeeldende direktiv 91/414/E@F og benyttes, hvoikéte er muligt at overholde tidsfristerne for
vurdering af aktivstoffer.

6. Haring

Forslaget har veeret udsendt i hgring den 25. 062l 57 interessenter. Der er ved hgringsfristen
udleb den 14. august 2006 modtaget hgringssvd6ftaringsparter: Advokatradet (AR),
Danmarks Naturfredningsforening (DN), Danmarksistikt(DS), Dansk Gartneri (DG), Dansk
Industri (DI), Dansk Landbrug (DL), Dansk PlantesaddP), Dansk Vand- og Spildevandsforening
(DANVA), Det @kologiske Rad (D@R), Fagligt Feellesrbund — 3F (3F), Foreningen af
Vandveerker i Danmark (FVD), HTSI Interesseorgaiosen (HTSI).

Den skriftlige hgring har givet anledning til fotgle kommentarer:

Generelt
AR, DI, DS, FVD og HTSI har ingen bemeerkningefdiislaget.

DANVA er positiv over for en revision af det nuvaede direktiv, men tilslutter sig ikke
harmoniseringen af udbuddet af midler, da DANVA eem@t formalet med en revision ogsa ma
veere at bevare eller hgjne beskyttelsesniveadietlaade. DR finder behov for en raekke kraftige
forbedringer af forslaget, for at det kan leve ibméilsaetningen om et hgjt beskyttelsesniveau,
herunder at beskyttelse af miljg og sundhed ska¢ hajere prioritet end planteproduktion, samt at
det bar veere muligt at afvise at godkende midler ikke vurderes at veere en fordel i pageeldende
medlemsstat, f.eks. pga. alternative midler. D@Renelerfor ikke, at forslaget lever op til



proportionalitetsprincippet. DN mener, at forslagefor uambitigst, og at det skal strammes op for
at sikre biodiversitet og vandomrader.

DL og DG gnsker yderligere harmonisering pa omradestatter derfor forslaget.

Hjemmelsgrundlag

D@R mener, at retsgrundlaget for direktivet skatlees fra artikel 37 (landbrug) og artikel 152
(sundhed) til artikel 95 (det indre marked) — sfagarantien i stk. 4-10 finder anvendelse — og
artikel 175 (miljg) samt evt. 152 (sundhed).

DANVA efterlyser henvisninger til centrale miljgdktiver sa som Vandrammedirektivet.

Godkendelse af aktivstoffer

DN stgatter indfarelsen af kriterier for godkended$aktivstoffer, men gnsker en opstramning af
kriterierne. DP beklager indfgrelsen af kriteriasbret pa "iboende egenskaber” i stedet for en reel
risikovurdering.

DANVA tilslutter sig forslaget om, at "safeners” dgynergists” skal godkendes pa samme made
som aktivstoffer. Endvidere bgr programmet for gaalelse af "safeners” og "synergists”
iveerkseettes gjeblikkeligt.

Godkendelse af plantebeskyttelsesmidler

D@R finder det ikke rimeligt, at vurderingen forgés pa baggrund af "god
plantebeskyttelsespraksis”, da kun fa landmaendttergen praksis. | stedet bar vurderingerne
foretages ud fra de maksimale doseringer etc.

Zoneinddeling og -godkendelse

3F, DN og D@R mener, at produkter fortsat bagr gadks nationalt. 3F mener, at inddelingen i
zoner er begrundet i administrative og ikke miljgsagge hensyn, og at der skal udarbejdes regler,
sa medlemsstaterne kan anvende andre medlemssfadéendelser. DN mener ikke, det er muligt
at lave zoner, som giver faglig mening i forholdbedgmmelse af den miljgmaessige risiko. DAR
bemeerker endvidere, at anvendelsesomradet focidestvil blive udvidet, og det vil sleekke det
nationale beskyttelsesniveau, da anvendelsenf.elegy kan veere forbudt eller begreenset ved
leengden af sprgjtefrister, hgjest tilladte dosening.v. og mener, at det er afggrende, at Danmark
fortsat har mulighed for at begraense anvendelsendiér, der forurener grundvandet.

D@R bemeerker ogsa, at gensidig anerkendelseiatier af midler til anvendelse i vaeksthuse vil
medfgre en markant forringelse af beskyttelsesowesDanmark. Samme synspunkt anfgres mht.
midler, der anvendes efter hagst, og D@R bemeerkegerslet ikke er godkendt sddanne midler i
Danmark.
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Hvis den foreslaede zoneinddeling opretholdes, m@fRékke, at de nuvaerende forslag til
zoneinddeling er udarbejdet efter ensartede gesMedorhold, da Danmark minder mere om
Tyskland, Polen m.fl., og anbefaler, at inddelingkear efter disse forhold.

DP, DR og DANVA udtrykker sig alle positivt i foold til gget samarbejde mellem
medlemsstaternes godkendelsesmyndigheder. DP numtdrgr ske ved et ad hoc samarbejde, da
det er problematisk, at zonerne i forslaget fondgig efter landegraenser i stedet for klima- og
afgrademaessige ligheder. Endvidere fremhaevesnaidig anerkendelse er afgreenset til lande
inden for samme zone. D@R stgtter ogsa gget brggdifendelser medlemsstaterne i mellem, men
mener, at det enkelte land skal have mulighedtfbegare et hgjere beskyttelsesniveau.

DANVA er enig i, at det er formalstjenstligt at fisue godkendelseszoner, men er imod den
gensidige godkendelsespligt. Endvidere bgr vurdenraf stofferne fordeles mellem landene
uafheengigt af producenternes gnsker.

DL og DG fremfgrer, at udgangspunktet for placeiiktymazoner er klimatiske og
jordbundsmaessige forhold, og gnsker derfor Danipladeret i den centraleuropeaeiske zone, da
Danmarks klima i hgjere grad ligner landene syddfanmark. DL og DG kan kun stgtte
opdelingen i klimazoner, hvis Danmark placeresn dentraleuropaeiske zone. En placering i den
nordlige zone vil ifglge DL og DG give store proiier med at fa de ngdvendige
plantebeskyttelsesmidler godkendt, da et mindrekeahwvil blive nedprioriteret af
kemikaliefirmaerne.

Substitution

DL og DG ser dette som en vanskelig handterbaredser da stoffer pa en reekke punkter kan have
forskellige egenskaber, og mener, at plantebedkgmidler enten skal godkendes eller naegtes
godkendelse. Endvidere er det pga. resistenspreblegaf hensyn til konkurrence pa
pesticidmarkedet vigtigt at have forskellige pldatekyttelsesmidler.

D@R og DN stgtter princippet om substitution, megnar, at det skal skeerpes pa flere punkter.
D@R @nsker kriterier vedrarende forurening af guamdl m.v. og foreslar derfor kriterierne for
substitution aendret, og DN mener, at ogsa "ikkeikket alternativer skal inddrages.

Tidsubegreenset godkendelse af aktivstoffer og lsskyttelsesmidler

DN, DANVA og D@R mener, at godkendelser af pestcidgsa fremover bgr veere
tidsbegreensede. DN og DANVA mener, at den tidsbeggae godkendelse betyder, at ny viden
inddrages, og DN bemaerker, at det evt. er med pitesse pa en udvikling af evt. mindre skadelige
pesticider. DANVA mener, at det sikrer, at deid@ sker en revurdering af stoffer, der ikke er
fokus pa. D@R mener, at der ved tidsubegreensedesgddlser kan forblive midler pa markedet,
selv om de skader miljget m.v. mere end andre mélller alternative metoder.
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Negativliste for seerligt problematiske hjeelpestoffe

DN mener, at hjeelpestofferne bgr underleegges atering og godkendelsesordning. DANVA
mener 0gsd, at kravet om godkendelse bgr omfattpbgtoffer, safremt stoffernes
miljgegenskaber ikke er kendt. DL og DG finder dmtskeligt at forudsige, om negativlisten far
konsekvenser for udbudet af midler i Danmark.

Godkendelsesprocedurer for aktivstoffer med lakai®g basisstoffer

DANVA mener, at et stof kun kan godkendes og erkersbm lavrisikostof, hvis det er grundigt
undersggt, samt at fristerne for godkendelse emaligt korte, og at det er uforstaeligt, at dereikk
skal tages hensyn til synergieffekter. DN ser ingamd til at lave seerlige regler for basisstoffgr
savner en klar definition af lavrisikostoffer.

DL og DG stgtter disse mindre omfattende godkeerdpl®cedurer.

Integreret bekeempelse af skadeggrere (IPM)

D@R papeger, at der er tale om en betydelig svas&kflkravet til integreret plantebeskyttelse i
forhold til det nuveerende direktiv og dermed emn kbdaringelse, samt at integreret plantebeskyttelse
bar aendres til integreret bekeempelse. Fristernfarnar korrekt anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler skal veere i overensstesamméd integreret plantebeskyttelse, findes
desuden at veere for lang.

Databeskyttelse

DP mener, at der skal veere databeskyttelse forlengpple data, som er kraevet for en fortsat
opretholdelse af godkendelsen af aktivstoffet, dagiende databeskyttelse vil medfgre manglende
incitament til at forny godkendelsen efter 10 &ilket kan betyde feerre plantebeskyttelsesmidler

til rAdighed.

Andet

DANVA mener, at der skal indsendes data for aligeder, samt at der skal veere en eksplicit
oplysningspligt for producenterne. DANVA mener ogatafristerne for bedgmmelse er for korte og
foreslar, at der i stedet kan gives korte midlégddgodkendelser.

DL og DG fremfarer, at det er vigtigt at bevare mghéden for off-label godkendelse til midler |
mindre afgrader.

DP beklager, at muligheden for nationale provis@igodkendelser bortfalder, da det frygtes, at
intentionen om en hurtig sagsbehandling ikke kéerlefves.
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DANVA og DR stgtter oplysningspligten for erhveawsendelse af stoffer, og DR mener, at
sprajtejournalerne — af hensyn til naboer og dnilekelsindustri - skal offentligggres pa nettet.

Forslaget har den 8. september 2006 veeret forkldigispecialudvalget. Dansk Landbrug finder
behov for at regeringen tager stilling til forslégyplacering af Danmark i den nordlige zone, og er
klart af den opfattelse, at Danmark bgr placedsni mellemeuropeeiske zone. DL frygter, at det
kan blive vanskeligt at eendre Kommissionens forpiaglette punkt, hvis ikke man fremfarer klar
holdning nu.

3F er enig i, at Danmark er placeret i den forkedee og savner i gvrigt begrundelse for den
foresldede zoneopdeling.

D@R har skriftligt oplyst, at Radet finder at tralens artikel 95 bar tilfgjes som hjemmelsgrundlag.
Sagen blev forelagt EU-specialudvalget vedr. ndga 16. maj 2007.

Dansk Landbrug mener at den supplerende konsekvalysa burde have veeret foretaget med
udgangspunkt i nye og mere miljgvenlige midler. 8kabandbrug vurderer, at det er problematisk
hvis danske landmeend ikke far adgang til et stmenked med nye og mere miljgvenlige midler.
Endelig finder Dansk Landbrug det bekymrende, ask&venserne af forslag om henholdsvis
substitution, negativ-liste for hjeelpestoffer oglgendelsesprocedure for lavrisiko-stoffer ikke er
klare — navnlig er det uklart om de kan fare tdlgemer med pesticidresistens og manglende
konkurrence pa markedet for pesticider.

Det @kologiske Rad efterlyste en vurdering af kémseserne af tvungen gensidig anerkendelse af
godkendelser vedrgrende midler, der anvendesdstparvest’-behandling af afgrader eller i
vaeksthuse.

Danmarks Naturfredningsforening foreslog at maismittet om dansk holdning naevner
forpligtelsen i relation til 2010-malsaetningen onstandse tilbbagegangen biodiversitet.

Endvidere har forslaget om markedsfaring og anveeds bejdset korn/fraformandskabets
kompromistekst veeret i hgring hos Plantedirektor&tansk Landbrug, Brancheudvalget for frg og
DAKOFO.

Plantedirektoratet har ingen bemaerkninger til toyet.

Dansk Landbrug og Brancheudvalget for frg stgttebejdset korn/frg frit kan seelges og anvendes
i hele EU, hvis det er bejdset med et produkt,gibetkendt i ét medlemsland. Det anfares, at det er
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vigtigt for erhvervet, at der sikres fri handel metkaed over greenserne, og at denne handel ikke
forsinkes.

DAKOFO statter forslaget men anfgrer, at det bejddeorn/frg kun skal meerkes med
handelsnavnet pa det bejdsemiddel, der er anvegdkke med navnene pé aktivstofferne.

Forslaget blev behandlet pa et ekstraordineert mistil@specialudvalget den 30. april 2008, hvor
Det @kologiske Radpurgte til om Danmark er isoleret i forhandlingger

Hertil oplyste formanden, at der er i forhandlinggehar vist sig tre grupper — en gruppe af
medlemslande der stgtter eller har sympati foradeskle synspunkter, en gruppe af medlemslande
der endnu ikke har taget endelig stilling og edjggruppe som er imod.

Det @kologiske Radpurgte til reglerne for basisstoffer — om det foyslag betyder, at f.eks.
kogesalt kan forbydes i Danmark. Hertil svaredgddityrelsenat det fortsat er uklart hvordan de
nye regler bliver lige pa det punkt.

7. Forhandlingssituation

Forslaget har veeret behandlet pa flere arbejdsgrapder under Radet (i landbrugsgruppen). Man
har haft den farste gennemgang uden egentligeridhinger, og drgftet sammenhaengen mellem
dette forslag og forslag til retsakter under denaeske strategi for baeredygtig anvendelse af
pesticider.

Mange lande har endnu ikke en position, men denetel lande, der overordnet har udtrykt
bekymring for den tvungne gensidige anerkendelse.

Forhandlingerne i arbejdsgruppen er fortsat unideessk formandskab. | labet af april 2008 har
forslaget vaeret behandlet pa to mgder i arbejdpgnufor landbrugsattachéer samt drgftet pa
COREPER den 24. april — iseer artiklerne/bilag veslide gensidig anerkendelse og
afskeeringskriterierne har veeret i fokus.

8. Dansk holdning
Regeringen finder det afggrende at fastholde étegkyttelsesniveau for grundvand, miljg og
sundhed.

Indfagrelse af et krav om tvungen gensidig anerkisedaden for zoner af godkendelser af
plantebeskyttelsesmidler er et brud med den eksraile nationale godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Vurderes en tvungen gensidig anerkendelse ud fral@imeaessigt, grundvandsmaessigt og

sundhedsmeaessigt hensyn, vil et sddan krav bety@&raark vil veere tvungent til at godkende
pesticider, som ikke vurderes at veere sundhedsizassjgmaessigt og grundvandsmaessigt
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forsvarlige. Dette vil pa sigt betyde, at Danmaak Iblive tvungen til at opgive sin politik om at
drikke urenset grundvand. Herudover vil det kunssge problematisk af hensyn til overfladevand,
fugle og hvirveldyr, samt for sundheden (sprgjtefgrog arbejdere).

En tvungen gensidig anerkendelse vurderes at hasigve konsekvenser for jordbrugserhvervet og
gartnerier, der far adgang til flere pesticider gad den nuvaerende nationale godkendelsesordning,
og dermed bliver konkurrencemaessigt mere ligestilled konkurrenter i samme lande indenfor
samme zone, og ulovlig import af pesticider imgded&ungen gensidig anerkendelse vil ogsa
sikre et bedre indre marked for pesticider. Detaducere de administrative byrder for erhvervet.
Miljgministeriet forventer, at statens omkostningeransggning vil falde, hvorimod der kan

komme flere ansggninger om godkendelse.

Samlet set vurderes det at vaere problematisk aptae et forslag om tvungen gensidig
anerkendelse i modseetning til national godkendelse.

Danmark er positiv overfor et gget samarbejde meligedlemsstaterne og for muligheder for at
reducere administrative byrder. En reduktion af mistrative byrder vil kunne ske pa et andet
grundlag. Efter miljgministeriets opfattelse kamteldl.a. ske ved at sge samarbejdet mellem
myndighederne inden for samme zone ved, at myndéayie i medlemsstaterne i hgjere grad end i
dag deler oplysninger, vurderinger og data om datpbeskyttelsesmidler, der ansgges om, og
dermed forkorte sagsbehandlingstiden.

Pa den baggrund laegger Danmark afggrende vaedt g, ikke indfares et krav om tvungen
gensidig anerkendelse, hvor Danmark ikke kan ammsgodkendelse af pesticider, som ud fra en
faglig vurdering ikke vurderes at veere forsvarligrhold til beskyttelse af grundvand, miljg
(overfladevand, vandorganismer, fugle og pattedgreller sundhed (arbejdere/sprgjtefarere).
Safremt der fra anden side stilles krav om en betglse med udgangspunkt i seerlig nationale
forhold, vil man fra dansk side ikke afvise en sadailighed som led i en i gvrigt tilfredsstillende
ordning.

For sa vidt angar spgrgsmalet om Danmarks indgtageklimazoner, viser den udarbejdede
konsekvensanalyse, at bade en placering i Nordzogéviellemzonen vil have store konsekvenser
for Danmark. Men samlet set overskygger omkostmimgér miljg og gkonomi fordelene for
jordbrugserhvervet, ikke mindst ved en placerin@afmark i mellemzonen, hvor risikoen for
grundvandet er stgrst. Pa den baggrund arbejdem&xé&rfor, at Danmark placeres i Nordzonen
ved en zoneinddeling af EU.

Danmark gnsker hjemmelsgrundlaget udvidet til cgséere art. 175, som vedrgrer miljga.
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Danmark kan stgtte, at der indferes afskeeringsleitéor godkendelse af aktivstoffer. Kriterierne
er acceptable mht. sundhedseffekterne. Kriteribarevaere mere strikte mht. miljgeffekterne, som
ikke er tilstraekkelige til at opretholde det hggndke beskyttelsesniveau.

Danmark stgtter, at der indfgres et princip onuasstuere visse plantebeskyttelsesmidler med
mindre farlige plantebeskyttelsesmidler eller ikdesniske metoder. Kriterierne for udpegning af
substitutionskandidater bar forbedres, sa der biimglighed for at substituere flere stoffer.
Reglerne bar ogsa forbedres, sa det bliver muigtrfedlemsstaterne at substituere
plantebeskyttelsesmidler ud fra en vurdering aihdgaende hjaelpestoffers egenskaber.

Danmark stgtter ikke, at godkendelsen af aktivetadfy plantebeskyttelsesmidler gares
tidsubegreenset efter den fgrste fornyelse eftér 1Met vil pavirke miljget og sundheden negativt,
at der ikke skal ske en fornyelse, nar der f.atdfares nye datakrav eller nye retningslinier for
vurdering.

Danmark stgtter, at der indfares en negativlistgfoblematiske hjeelpestoffer, men kan ikke
statte, at der indfares en mere lempelig godkeadpiscedure for plantebeskyttelsesmidler
indeholdende aktivstoffer, der er vurderet at vagiav risiko. Alle plantebeskyttelsesmidler kan
indebeere en vis risiko, og det giver ikke meningadtle midlerne for "midler af lav risiko”.
Danmark stgtter heller ikke, at midler indeholdebdsisstoffer ikke skal godkendes, da
basisstoffer kan veere problematiske f.eks. forautlj Der bgr derfor stadig ske en konkret
vurdering af, om midlerne kan godkendes, ogsaa®hde kun indeholder basisstoffer.

Danmark finder det vigtigt, at der sikres overessshelse mellem forslaget til forordning om
godkendelse, KOM (2006) 388, forslaget til rammektiv, KOM (2006) 373 og forslaget til
statistikforordning, KOM (2006) 778. Det geelderabimed hensyn til registrering og opggrelse af
data om pesticidsalg og -anvendelse og anvendafsdiase data til at fastleegge risikoindikatorer.

Regeringen stgtter, at der udarbejdes regler fegirret bekeempelse af skadeggrere pa EU niveau.
Der henvises i gvrigt til rammenotatet for temasty@en om beaeredygtig anvendelse af pesticider.

Danmark stgtter princippet i preeamblens nummeh@iefter beskyttelsesniveauet har prioritet
frem for plantebeskyttelse og finder det positattder indfgres regler om markedsfaring og
anvendelse af bejdset korn/frg, sa medlemsstat@rmeulighed for at forbyde markedsfaring og
anvendelse, hvis det bejdsede fra/korn udger enlgjvisiko for sundhed eller milja.

16



Punkt 2: Kommissionens forslag til Europa-parlamenets og Radets forordning om statistik
over plantebeskyttelsesmidler.
KOM(2006) 778 endelig.

- politisk enighed

Resumé

Kommissionen forslag vil ggre det obligatoriskratsamle data om bade markedsfaring og
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Formaletfiomslaget er at sikre, at der indsamles
sammenlignelige data i medlemsstaterne, saleddsrdtan udarbejdes harmoniserede
risikoindikatorer og sa de fremskridt, der garestining af en mere beaeredygtig anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler, kan males.

Da forslaget vil indebaere nye krav til indberetnafgoplysninger om pesticidanvendelsen i
Danmark i forhold til de oplysninger der kreevesgdvil forslaget principielt indebaere en
styrkelse af beskyttelsesniveauet.

1. Status

Kommissionen sendte den 12. december 2006 ovenedevstag til Radet og Europa-Parlamentet.
Forslaget har hjiemmel i TEF artikel 285, stk. 1s&gl derfor vedtages af Radet med kvalificeret
flertal efter proceduren i TEF artikel 251.

Der er oversendt grundnotat om forslaget til Fotigets Europaudvalg, den 5. oktober 2007. Sagen
har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Fpnaodvalg og Folketingets Miljg- og
planlaegningsudvalg.

Parlamentets afstemning efter 1. behandling faedt den 18. marts. Der blev vedtaget 26
aendringsforslag.

Det er endnu uvist hvornar forslaget vil blive bedilet pa Radsmgde, men det vil maske blive sat
pa til politisk enighed pa Radsmadet (land og fibh 19.-20. maj.

2. Formal og indhold

Indsamling af data om markedsfaring og anvenddlptaatebeskyttelsesmidler er et af de
elementer, der indgar i temastrategien for beerégiggivendelse af plantebeskyttelsesmidler, som
Kommissionen fremlagde i juli 2006. Det er temasig@&ns overordnede mal at formindske
belastningen af plantebeskyttelsesmidler pa memensskindhed og miljg, reducere forbruget af
bekeempelsesmidler, samt forbedre den made de aawead

Formalet med forslaget er at sikre, at der indsarsdéenmenlignelige data i medlemsstaterne,
saledes at der kan udarbejdes harmoniserede ridikatorer og sa de fremskridt, der gares i
retning af en mere bezeredygtig anvendelse af plaskgfttelsesmidler, kan males.

Forslaget vil ggre det obligatorisk at indsamleadan bade markedsfaring og anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler.
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Data ommarkedsfaringkal omfatte samtlige aktivstoffer og hjeelpestofafenere og
synergister), der er indeholdt i de plantebesksgtshidler, der markedsfgres i medlemsstaterne.
Data skal indsendes pa arsbasis.

Data om landbrugsmeaessigvendelsaf plantebeskyttelsesmidler skal deekke mindst 75 éen
meengde stoffer, der hvert ar markedsfares til larmgbmaessig anvendelse, og skal omfatte
samtlige aktivstoffer og hjeelpestoffer (safenereswpgergister), der er indeholdt i de markedsferte
plantebeskyttelsesmidler. Der udveelges et seetddgrder tilgodeser 75 % -kravet, og maengden af
hvert af disse stoffer anvendt pa de udvalgte afgrekal angives sammen med oplysninger om det
samlede dyrkningsareal og det areal, der er bebaneld det enkelte stof. Data skal indsendes
hvert femte ar, men behgver kun at vedrare etesiedrden femarige periode.

Medlemsstaterne kan ifglge forslagets artikel 3amdle de kreevede data enten ved repraesentative
undersggelser, statistiske skan baseret pa ekspetinger eller modeller, indberetningsfor-
pligtelser for distributgrer af plantebeskyttelseiar, indberetningsforpligtelser for professioeell
brugere, gennem administrative kilder, eller veckembination af disse metoder. Denne artikel i
forordningen skal imidlertid ses i sammenhaeng nngkieh 14 i forslaget til rammedirektiv om
baeredygtig anvendelse af pesticider, som speafiderlke data medlemsstaterne skal indgive til
Kommissionen med henblik pa fastsaettelse af harsrogile risikoindikatorer.

Fastleeggelse af det tekniske format til fremsemdaisiata og definition af formatet for bestemte
typer af rapporter vedtages efter forskriftsprocedyArtikel 5 og 7 i afgarelse 1999/468/EF).

Fastleeggelse af kriterier for kvalitetsevalueriagkelte definitioner samt tilpasning af
specifikationer og stoflister, vedtages efter foiftsdproceduren med kontrol (Artikel 5a, stk. lefy
artikel 7 1 afgarelse 1999/468/EF).

3. Europaparlamentets udtalelser

Parlamentets afstemning efter 1. behandling faredt den 18. marts. Der blev vedtaget 26
aendringsforslag. Tre af disse eendringsforslag vasdat kunne fa stor betydning pa forslaget. For
det farste et forslag om at biocider bgr inkluderdisektivet, hvorimod det i gjeblikket kun
omhandler salg og forbrug af plantebeskyttelsesmidindvidere foreslar Parlamentet at der skal
ske en indrapportering ikke alene af salg og anelsedaf midlerne men ogsa for produktionen og
eksporten af produkterne. Endelig foreslar Parldateat vurderingen af den nationale statistik skal
offentligggres pa internettet.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at forslaget er i overemsstelse med naerhedsprincippet, idet
udarbejdelse af EF-statistikker over markedsfgoiggnvendelse af plantebeskyttelsesmidler
forudsaetter koordination af de statistiske oplygaimpa feellesskabsplan.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdgdg finder saledes, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

5. Konsekvenser for Danmark
Galdende dansk ret og forslagets lovgivhingsmaeksigekvenser
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Danmark har siden 1956 udarbejdet arlige opgarelgar salg af bekaempelsesmidler. Indsamling
af data om markedsfaring af plantebeskyttelsesmidtgentes ikke at fa lovgivningsmaessige

konsekvenser.

Indsamling af data om anvendelse af plantebeskgdalidler kan efter medlemsstaternes valg
foretages gennem undersggelser, indberetning@viesandarer, indberetninger fra brugere,
administrative kilder, statistiske skan eller méeiel

Lov om Danmarks Statistik giver Danmarks Statikjganmel til at indsamle de kreevede data om

anvendelse. Hvis indsamling skal foretages af aaddeDanmarks Statistik, vil det formentlig

kreeve en loveendring.

Forslagets gkonomiske og erhvervsadministrativesé&kvenser

Indsamling af data om markedsfaring af plantebdslsgsmidler kan baseres pa de arlige
opgarelser af salg, som allerede foretages.

Danmarks Statistik har opgjort de gkonomiske omknger ved indsamling af data om anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler ved tre mulige lgsmmapgeller, der alle er baseret pa en opgarelse

hvert femte ar:

Lgsningsmodel| Omkostninger Statistisk Omkostninger| Ewt. stikprave- | Arlige
Danmarks indberetningsby Plantedirektord kontrol omkostninger
Statistik rde for tet Plantedirektorat i alt

landmaenderle et

Model 1

Spargeskema-

opgerelse 6.356.000% 1.033.000* 7.389.000

Model 2

Spargeskema-

opggarelse i

kombination

med

sprgjtejournaler 4.743.000** 388.000** 5.131.00d

Model 3

Elektroniske 2.500.000 -

sprgjtejournaler 1.818.000 4.500.000*** 266.451 3.084.000

*Belgbet omfatter omkostninger til farste teellipanmarks Statistik har anfgrt at efterfaglgende
teellinger formentligt vil veere billigere, men kddke sige noget sikkert herom.

! Det antages at en times indberetning koster & hts landmanden
2 Alle belgb er angivet i danske kroner
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**Qgsa her er der tale om omkostninger pr. teellidgtte alternativ reducerer ikke den
administrative byrde for landmaendene veesentlighnizaks Statistik har ikke medtaget
udgifter i Plantedirektoratet til at udarbejde skarmliserede indberetningsskemaer.
Plantedirektoratet har dog oplyst, at de allereateiridberetningsskemaer, som det er frivilligt
for landmaendene at anvende, hvorfor der alenepskatnes et ressourceforbrug til &endring af
lovgivningen, sa det bliver obligatorisk for landnm@ene at benytte skemaet.

**Heraf udger etableringsudgiften 2.0 — 4.0 milier kr. De arlige omkostninger for
Plantedirektoratet ved denne model sk@nnes tillgbre ca. 700.000 kr. til IT vedligeholdelse
og udvikling og 200.000 — 400.0000 kr. til etabtgraf IT systemer under forudseetning af
afskrivning over 10 ar. Dvs. en samlet arlig omkaow pa ca. 1.000.000 kr

Danmarks Statistik vurderer, at spgrgeskemaundelszg(1) skal omfatte en stikprave pa ikke
under 25 % svarende til ca. 10.000 bedrifter faymta den tilstreekkelige sikkerhed, og hver
landmand skal skensmaessigt bruge ca. 40 minuttatr pdfylde skemaet.

Lgsningsmodel (2) giver landmaendene mulighed fardgende deres sprgjtejournal i stedet for at
udfylde et spgrgeskema. Det kraever imidlertid,eatdilles krav om standardisering af
udformningen af journalerne, hvilket ikke aktueltifzeldet. Danmarks Statistik vil efter denne
model udfylde spgrgeskemaet ud fra spragjtejournaledel 1 skal landmaendene saledes ikke
selv udfylde og indsende spgrgeskemaerne. | stedtnder landmaendene sprgjtejournalerne som
danner grundlag for Danmarks statistiks udfyldelsspgrgeskemaerne. Denne forskel i praksis
betyder at model 2 vurderes at veere billigere eadahl, seerligt fordi udgifterne i forbindelse med
administration og handtering af spargeskemaernefives at blive lavere. Den statistiske byrde
herved antages at veere 15 minutter for hver abd@@.000 involverede landmaend.

Anvendelse af elektroniske sprajtejournaler (3prider sker en elektronisk registrering af samtlige
spraijtejournaler i Plantedirektoratet, vil giveraaget hgj grad af palidelighed. Det vil veere den
mindst omkostningsfulde lgsning for Danmarks Stilatisom primaert vil have til opgave at
sammenkgre de indkomne oplysninger med oplysniingddet Generelle Landbrugsregister om
afgragde fordeling.

Plantedirektoratet har oplyst, at omkostningerret etablering af en elektronisk indberetning af
spraijtejournalen sk@nsmaessigt vil belgbe sig ti2¢a- 4,5 mio. kr. Heri indgar etablering og
vedligehold af elektroniske indberetningsfaciliteteodtagelse, registrering og opbevaring af de
elektroniske sprajtejournaler. | belgbet indgabletangsomkostninger pa ca. 2,0 — 4,0 mio. kr.,
arlige IT omkostninger pa mellem 0,1 — 0,3 mio.dg.arlige omkostninger pa ca. 0,5 mio. kr. til
udvikling, opdatering og vedligeholdelse af systerkkwis denne lgsningsmodel veelges, vil der kun
veere tale om beskedne ekstra omkostninger vedpgidere opgarelse. | de anfagrt omkostninger
indgar der ikke udgifter for Plantedirektoratetktintrol og sagsbehandling af indsendte
oplysninger, men alene behandling af data til stiakie formal.

Der er i dag krav om, at der skal udarbejdes og@eptes spragjtejournal pa de enkelte
jordbrugsvirksomheder. Plantedirektoratet vurdeaieder vil veere administrative omkostninger for
hver landmand pé ca. ¥2-1 time ved hver indsenaélsprgijtejournal. Plantedirektoratet vurderer
dog samtidig, at denne omkostning vil kunne opvajasulige administrative lettelser i forbindelse
med digitalisering af sprgjtejournalen, hvor destarbejdes som en del af stgtteansggningen
(enkeltbetaling), hvorved landmanden vil kunne gagb indberettede data om marker og afgrader.
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Plantedirektoratet ser ikke den elektroniske indtveng af sprgjtejournalen som en ekstra
administrativ byrde for erhvervet, da der i forvegr krav om at der skal udarbejdes og opbevares
en sprgjtejournal pa de enkelte virksomheder.

Det er Plantedirektoratets vurdering, at et kravasnarlig elektronisk indberetning af
sprgjtejournalen vil kreeve en loveendring, da dke i&r hjemmel i den nuveaerende lovgivning til at
indkalde en elektronisk version af sprgjtejournabiet nuveerende regelgrundlag vedrgrende
udarbejdelse og ajourfgring af sprgjtejournaleargyivet i Lov nr. 266 af 6. maj 1993, samt i
bekendtgarelse nr. 492 af 7. juni 1994.

Elektronisk registrering af sprgjtejournaler kaemtuelt kombineres med stikprgvekontrol
Plantedirektoratet har oplyst, at en udvidelseeaésd ca. 670 arlige kontrolbesag (pesticidkontrol)
til ogsa at omfatte indsamling af de data, der Biddamles, hvis forordningen vedtages i sin
nuveaerende form, vil koste kr. 266.451

Meromkostninger til opfyldelse af forordningenskan indberetning til Kommissionen af
statistik om salg og anvendelse af pesticider liwkbafholdt indenfor Miljgministeriets egne
rammer.

Beskyttelsesniveau
Formalet med indsamling af data er bl.a. at muliggalarbejdelse af harmoniserede
risikoindikatorer i EU.

Da forslaget vil indebeere nye krav til indberetnafgplysninger om pesticidanvendelsen i
Danmark i forhold til de oplysninger der kreevesgdvil forslaget principielt indebaere en styrkelse
af beskyttelsesniveauet.

Etablering af et elektronisk indberetningssystensfrgjtejournalerne, vil kunne have afledte
nyttevirkninger som ikke er vurderet i denne samimseng.

6. Haring
Forslaget har veeret udsendt i hgring den 2. ja20@r til 57 interessenter. Der er ved
hgringsfristens udlgb den 30. januar modtaget bgswvar fra otte hgringsparter.

Advokatsamfundet, Foreningen af vandvaerker i Dakmaegemiddelstyrelsen og Dansk
Juletraesdyrkerforening har meddelt at de ikke kanderkninger til forslaget.

Forbrugerradet har meddelt, at det af ressourceigeeasager ikke har kunnet forholde sig til
forslaget.

Rammenotat om sagen har veeret forelagt Miljgspebialget, hvor der er indkommet 7
hgringssvar.

Dansk Industri har ingen bemaerkninger til rammenotatet

Forbrugerradet har meddelt, at det af ressourcemaessige arsagehakkcunnet forholde sig til
forslaget.
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3F statter indstillingerne i rammenotatet, men meaeindsamling af data skal ske hvert ar og ikke
kun hvert femte ar.

Dansk Landbrug er af den opfattelse, at - med mindre der opbyggesnfattende kontrolsystem -
vil udarbejdelse af en anvendelsesstatistik bap@retektronisk indberetning af sprajtejournaler
ikke blive mere praecis end den eksisterende ordhivigr pesticidsalget fordeles pa de dyrkede
afgrader/arealer ved hjeelp af ekspertskgn). Daasklhrug henstiller derfor til, at man veelger at
fortseette med den model for opsamling af data pigidomrader, som anvendes i dag.

DANVA er af den opfattelse at det fremsatte forslag fargerdsamling, af ufuldstaendige og sveert
sammenlignelige data. DANVA stgtter derfor regeeing forelgbige holdning om, at stette
initiativer til en mere effektiv og sammenligneliglsamling af data.

Forslaget blev behandlet pa et ekstraordineert mistil@specialudvalget den 30. april 2008, hvor
Det @kologiske Radoretrak at den danske holdning ogsa indeholdtrdsefaling af hvilken
lzsningsmodel man foretrak. Hertil svarede Miljsslsenat modelspgrgsmalet i forhold til
implementeringen af det endelige forslag ikke gpil forhold til behandlingen af forslaget.

7. Forhandlingssituation

Forhandlingerne af forslaget i Radets arbejdsgrigigeindledt under det tyske formandskab i
foraret 2007 og der har veeret flere arbejdsgruppemidabet af det sidste ar. Formandskabet
forventer at overdrage forslaget til Radet i m&)@mned henblik pa at der opnas politisk enighed.
Det er sandsynligt - men dog endnu uvist - om &myst kommer pa dagsordenen for Radsmgde
(land og fisk) den 19.-20. maj,

Der har under drgftelserne i arbejdsgruppen ikkeevemltrykt de store uoverensstemmelser
medlemslandene imellem, idet starsteparten af mesidandene har indset at der inden for
feellesskabet er store variation i muligheden fdndsamle statistiske data pa omradet.

8. Dansk holdning

Regeringen er generelt positiv overfor indsamlihdada om markedsfering og anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler som et ngdvendigt instntilevirkeliggerelse af temastrategiens
malsaetning om en mere baeredygtig anvendelse aépkskyttelsesmidler.

Det er meget vaesentligt for Danmark, at en ny ogletaEU statistik udformes, sa der skabes et
reelt billede af pesticidbelastningen i Europaabde oplysninger der indberettes fra de enkelte
medlemsstater er sammenlignelige og kan anverdssvtirdere udviklingen over tid. Samtidigt er
det regeringens holdning, at de konkrete reglemidsamling af data bar udformes ud fra kriterier
om omkostningseffektivitet og begreensning af deiatbtnative byrder for erhvervet. Tilsvarende
bar valget af lasningsmodel for den danske indseaf data ske under hensyntagen til muligt
samspil med nationale malsaetninger og indsatsdraévedygtig anvendelse af pesticider.

Danmark finder, at det svaekker veerdien af EU sildtsn, at den kun opgeres med fem ars
intervaller. Det sveekker ogsa statistikken, at medistaterne for sa vidt angar oplysninger om
anvendelse af pesticider frit kan veelge referendedenfor den femarige periode for den feelles
rapportering, hermed bliver medlemsstaternes oplgen ikke sammenlignelige, hvilket angiveligt
er et af formalene med statistikken.
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Det er regeringens opfattelse, at en EU statistilsélg og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler,
ikke skal forhindre medlemsstaterne i at videretdksisterende opggrelser af pesticid belastning.

Med henblik pa at fremme bedre regulering leeggemizak vaegt pd, at der sikres
overensstemmelse mellem forslaget til forordninggmdkendelse KOM(2006) 388, forslaget til
rammedirektiv KOM (2006) 373 og dette forslag titsstikforordning, saledes at der i en retsakt
ikke stilles krav om indsamling af data vedrgresdlgy og forbrug af pesticider, der allerede
foreligger, som fglge af krav i en anden retsaldt @zelder bl.a. med hensyn til opggrelse og
registrering af data om pesticidsalg og anvendedsanvendelsen af disse data til at fastleegge
risikoindikatorer. Indsamling af data om markedsfgaf plantebeskyttelsesmidler bar saledes
kobles til kravene om registrering og kontrol i é@teliggende forslag til forordning om
godkendelse af plantebeskyttelsesmidler KOM (238, artikel 64.

Danmark lsegger veegt pa, at de data der indsarBldkian anvendes til at falge udviklingen i
pesticidforbruget og dermed til at vurdere udvigtm i forhold til malsaetningen i temastrategien.
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