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Gronbog om fremtidens EU-budgetstsotte til tredjelande

Sammenfatning

EU-kommissionen har udsendt en granbog, som leegger op til en evalue-
ring og reform af EU’s budgetstgtte til tredjelande.

EU yder i dag budgetstatte til bade en raekke udviklingslande, EU-
kandidatlande, potentielle kandidatlande og nabolande.

Der har dog lydt kritiske ryster af budgetstgtten fra bl.a. Europa-
Parlamentet og Revisionsretten, som har rejst en raekke spergsmal ved-
rgrende budgetstattens kvalitet, effektive udnyttelse og virkning.
Kommissionen stiller i granbogen en raekke centrale sporgsmal i forhold
til, hvordan EU skal reformere den eksisterende EU-budgetstatteordning.
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EU’s budgetstotte til tredjelande

EU-kommissionen har udsendt en grgnbog, som laegger op til en evaluering
og reform af den budgetstatte, som EU i dag yder til en reekke forskellige
tredjelande1.

Formalet med grenbogen er at fa en offentlig debat om de seneste ti ars an-
vendelse af budgetstotte i EU. Haringsfasen lgber frem til udgangen af de-
cember, hvor lande, organisationer og privatpersoner opfordres til at fremsen-
de deres bidrag i form af svar pa de spargsmal, som rejses i granbogen.

Hvad er budgetstotte?

EU yder i dag budgetstgtte til en stgrre gruppe udviklingslande, EU-
kandidatlande, potentielle kandidatlande og nabolande. Budgetstgtten forval-
tes af EU-Kommissionen og ydes som finansiel statte fra et eksternt finansie-
ringsorgan til modtagerlandets statskasse til afhjeelpning af underskud pa de
indenlandske ressourcer.

EU’s budgetstotte finansieres over enten EU’s budget eller fra den Europaei-
ske Udviklingsfond.

EU yder budgetstatte enten som generel budgetstgtte til statte for et lands
nationale udviklingsstrategi eller som sektorbudgetstatte som statte til en
bestemt sektorstrategi.

Budgetstatte er som hovedregel ikke-gremeerket og kan f.eks. bruges til at
finansiere vigtige statslige opgaver, sdsom opferelse af skoler og hospitaler,
Ign til laerere og sundhedspersonale, opbygning af infrastruktur, forbedring af
sikkerhed eller gennemfarelse af vanskelige reformprocesser.

Budgetstatte ydes dog ikke uden betingelser, og den ydes ikke til ethvert land.
F.eks. har det, ifalge Kommissionen, betydning om et land overholder grund-
lzeggende principper som demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, ligesom en politisk dialog med modta-
gerlandet er en central del af pakken.

Endelig afhaenger stgtten ogsa af modtagerlandets indsats i forhold til at na
aftalte mal og kapacitetsopbygning.

EU har i perioden 2003-2009 forpligtet sig til at give budgetstatte til tredjelan-
de til en veerdi af 13 mia. euro.

' Kom (2010)586 ag 19. oktober 2010.
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56 pct. af budgetstatten er ifalge Kommissionen gaet til de sakaldte AVS-
lande i Afrika, Vestindien og Stillehavet, 24 pct. gives til EU’s nabolande, 8
pct. til Asien, 6 pct. til Latinamerika og 5 pct. til Sydafrika.

Hvordan reform af budgetstotte?

Der har lydt kritiske rgster af budgetstetten fra bl.a. Europa-Parlamentet og
EU’s Revisionsret, som har rejst en reekke spgrgsmal vedrgrende budgetstet-
tens kvalitet, effektive udnyttelse og virkningz.

Kommissionen peger i granbogen pa falgende centrale udfordringer, som kort
skal gennemgas:

Politisk styring og den politiske dialogs rolle

Politikdialogens rolle og betydningen af stgttebetingelser

National ansvarlighed

Programmering af budgetstgtten og dens samspil med andre instru-
menter

Bedre risikovurdering og handtering af svig og korruption
Budgetstatte til sakaldt "skrgbelige lande”

7. Veekst, finanspolitik og generering af indenlandske indteegter.

oD~

o o

1. Politisk styring og den politiske dialogs rolle

Kommissionens fagrste spgrgsmal handler om, hvorvidt EU’s budgetstotte bar
betinges af, at modtagerlandet overholder vigtige grundlaeggende principper
sasom menneskerettigheder, demokratiske principper og retsstatsprincippet,
eller om sadanne politiske betingelser snarere bgr handteres i forbindelse
med den overordnede politiske dialog mellem EU og modtagerlandet?
Kommissionen stiller i denne forbindelse bl.a. tre konkrete spgrgsmal:

1) Bar budgetstgtteaktiviteter i hgjere grad afspejle modtagerlandets
forpligtelser med hensyn til overholdelsen af grundlaeggende princip-
per? Bar budgetstatteprogrammer stille betingelser for statte, der er
koblet med den politiske styring? Og kan man anleegge en anden til-
gang til stgttebetingelser i forbindelse med generel budgetstatte end
ved sektorbudgetstotte?

2) Hvordan sikres det, at der er overensstemmelse mellem budgetstat-
teprocessen og den politiske dialog om de grundleseggende principper,
og i hvilke fora vil det veere relevant at inddrage donorer og modtager-
lande, hvis man skal drgfte disse problemstillinger?

2 Se Revisionsrettens saerberetning Nr. 2/2005 eller Europa-Parlamentets udtalelse af 15. februar
2007.
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3) Hvordan bgr donorer reagere, hvis et modtagerland ikke overholder
de grundleeggende principper, hvis man samtidig gnsker at fastholde
budgetstgttens udviklingsmaessige fordele og forudsigelighed?

2. Politikdialogens rolle?

Kommissionen engagerer sig ogsa direkte i forvaltningen af modtagerlande-
nes nationale budgetter i forbindelse med ydelsen af budgetstatte.

Det sker gennem en ”politikdialog” med landene om deres vaekststrategier,
makroagkonomisk stabilitet, finanspolitik, social beskyttelse eller spgrgsmal om
bekaempelse af korruption og svig, mv.>.

Det centrale spgrgsmal for Kommissionen er i den forbindelse, hvordan man
ger denne “dialog” mere effektiv?

Kommissionen peger selv pa vigtigheden af at fokusere pa resultater. Kom-
missionen har i forbindelse med sine budgetstgtteprogrammer veeret pioner
for anvendelsen af indsats- og resultatbaserede indikatorer som grundlag for
vurderingen af fremskridt. Denne tilgang har ifalge Kommissionen den fordel,
at den giver en starre fglelse af ejerskab hos modtagerlandenes regeringer,
som selv kan fastsaette deres egne politikker.

Kommissionen stiller i denne forbindelse falgende spargsmal:

1) Hvordan kan politikdialogen gares mere effektiv i forhold til at bidrage
til gennemfarelsen af reformer og opnaelsen af resultater?

2) Hvordan kan donorlande anvende betingelser for budgetstotte til at
forbedre indsatsen, og hvordan bgr de reagere hvis modtagerlandene
ikke overholder de aftalte betingelser?

3) Hvordan kan man forbedre rammerne for overvagningen af modtager-
landenes indsats, og hvordan kan man bedst anvende resultatindika-
torer i forbindelse med budgetstatteaktiviteter?

4) Hvordan kan systemet til forvaltning af de offentlige finanser mest ef-
fektivt forebygge svig og styrke en effektiv udnyttelse af budgetstot-
ten?

3. Ansvarlighed?

% Bemaerk, at Kommissionen i grenbogen skelner mellem den bredere "politiske dialog” om
grundleeggende principper sasom menneskerettigheder, retsstatsprincipper, mv. og sa, hvad
Kommissionen kalder "politikdialogen”, der mere handler om modtagerlandets egne budget-
maessige og politiske processer.
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Ifelge Kommissionen er en af fordelene ved budgetstgtte, at den er underlagt
parlamentarisk kontrol og revisionskontrol pa en made som traditionel pro-
jektbistand ikke er.

Alligevel konstaterer Kommissionen, at der kun er sket beskedne forbedringer
med den nationale ansvarlighed i modtagerlandene, idet parlamenternes og
civilsamfundets evne til at overvage og praege tingene i mange lande stadig er
begraenset.

Kommissionen finder derfor, at EU bar give budgetstatte pa en made, som
styrker modtagerlandets regerings ansvarlighed over for borgerne, landets
nationale parlament og revisionsinstitutionerne.

Kommissionen stiller i den forbindelse bl.a. fglgende spargsmal:

- Hvordan kan budgetstgtte udformes, sa den styrker den nationale an-
svarlighed og ejerskabet i modtagerlandene - herunder inddragelsen
af civilsamfundet?

- Hvordan kan den gensidige ansvarlighed bidrage bedre til at age
budgetstotteaktiviteters effektivitet hos bade donor og i modtagerlan-
de?

4. Budgetstottens samspil med andre typer bistand

EU benytter sig af en bred vifte af forskellige typer af bistand til de forskellige
modtagerlande. Kommissionen vurderer, at adskillige former for bistand godt
kan fungere side om side med budgetstgtte. Det geelder bade projektbistand,
vertikale fonde, multidonortrustfonde og feelles midler.

Beslutningen om, hvorvidt EU skal yde budgetstgtte til et land, hvor meget
man skal yde, ma derfor ifglge Kommissionen bero pa en bredere gkonomisk
analyse af det enkelte modtagerlands finansieringsbehov samt af, hvilke typer
af bistand landet i gvrigt modtager.

Kommissionen stiller i denne forbindelse falgende spgrgsmal:

1) Hvad er fordele og ulemper ved at anvende en bred vifte af bistands-
instrumenter sammen med generel budgetstatte og sektorbudgetstat-
te, og hvilke foranstaltninger skal der traeffes for at sikre en effektiv
koordination?

2) Hvilke kriterier bgr Kommissionen laegge til grund for beslutninger om,
hvor stor budgetstatte, der skal ydes til et land?

3) Hovilke fordele og ulemper er der ved at yde henholdsvis generel bud-
getstgtte og sektorbudgetstatte i det samme land og ved at anvende
et enkelt budgetinstrument?
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5. Bedre risikovurdering og bekaempelse af svig og korruption

Det er vigtigt med et effektivt risikovurderingssystem, hvis man skal vurdere
om et land er berettiget til budgetstatte.

Iseer er det ifglge Kommissionen vigtigt at forbedre redskaberne til styring af
finansielle risici. Men det er samtidig afgarende, at der tages ordentlig hand
om korruption, som ifglge Kommissionen udger en alvorlig trussel mod bud-
getstotte.

Kommissionen finder det derfor afggrende at forbedre EU’s risikovurde-
ringsstrategier i forbindelse med ydelsen af budgetstgtte til tredjelande.

Kommissionen stiller i den forbindelse falgende spargsmal:

1) Hvordan kan ovennaevnte risici bedst vurderes inden for en overord-
net ramme og styres med henblik p& at ggre budgetstatten effektiv?

2) Hvilke typer foranstaltninger bgr EU traeffe, hvis risikoniveauet vurde-
res at veere hgijt for sa vidt angar svig og korruption?

3) Hvordan kan donorer reagere ved hjaelp af finansielle korrigerende
foranstaltninger i tilfeelde af storstilet korruption eller svig i forbindelse
med gennemfgrelsen af politikker finansieret gennem budgetstatte?

6. Budgetstgtte til skrobelige lande

Kommissionen er sammen med IMF, Verdensbanken og Den Afrikanske Ud-
viklingsbank i gang med at udarbejde et udspil til en faelles politik for budget-
stotte til sakaldt "skrgbelige lande™.

Der er ifglge Kommissionen ikke ret mange bilaterale donorer, som i gjeblik-
ket yder budgetstatte til skrgbelige lande. Det fremgar ikke af grenbogen om

EU selv yder budgetstgtte til skrgbelige lande.

Kommissionen rejser i granbogen spagrgsmalet om, EU bar anvende budget-
stotte til at fremme stabiliteten i skrgbelige lande og i givet fald hvordan?

7. Vaekst og finanspolitik
Budgetstatte skal ifaslge Kommissionen vaere med til at ge modtagerlande-

nes makrogkonomiske stabilitet og fremme vigtige reformer. Det kan
veere med til at skabe et mere erhvervsvenligt klima i modtagerlandene.

* Skrgbelige lande er ifslge Kommissionen lande, hvor staten ikke er i stand til at yde befolknin-
gen sikkerhed og beskytte deres grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder samt garan-
tere dem retfeerdig adgang til magten.
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Navnlig er det vigtigt med en effektiv forvaltning af de pagaeldende staters
indteegter og udgifter.

Iseer udviklingslandene skal ifalge Kommissionen blive bedre til at gge sta-
tens indtaegter under overholdelse af principperne for god regeringsfarelse.
Det vil i det lange lgb veere med til at mindske landene afhaengighed af bi-
stand og budgetstatte.

Kommissionen rejser i den forbindelse spgrgsmalet om, hvorvidt budgetstatte
fra EU skal veere betinget af reformer og god regeringsferelse pa skatteomra-
det i modtagerlandene?

Endelig stiller Kommissionen yderligere tre spgrgsmal i denne sammenhaeng:

1) Hvordan kan budgetstgtteprogrammer bedst muligt fremme inklusiv
og baeredygtig veekst?

2) Hvordan kan EU’s dialog med modtagerlandene om stattebetingelser
fremme en generering af modtagerlandenes indenlandske indteegter
og fjerne deres afhaengighed af budgetstotte? Hvilken form for exit-
strategi bagr donorerne medtage i deres budgetstotteaktiviteter, og
hvordan skal den udvikles?

3) Hvordan kan budgetstgtte til modtagerlande og regionale organisatio-
ner veere med til at fremme regional integration?

Med venlig hilsen

Morten Knudsen
(TIf. 3695)
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