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Danmarks bemeerkninger til Kommissionens rapport pa grundlag af artiket 34 i Radets
rammeafgorelse af 13. juni 2002_ om den europwiske arrestordre og procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne

- Kommissionen har den 23. februar 2005 afgivet sin rapport (COM(2005)63final) om medlems-
staternes gennemferelse af Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrest-
. ordre og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne. I rapporten -~ og 1 Kommissio-
nens arbejdsdokument, der er bilagt rapporten — konkluderer Kommissionen, at Danmark ikke
har gennemfert flere af rammeafgoreisens bestemmelser, og at Danmark har foretaget en
ufuldstendg gennemforelse af andre af rammeafgorelsens bestemmelser.

I den anledning skal man fra dansk side beinaerkefﬂlgende:

Indledningsvis bemearkes det, at Radets rammeafgarelse om den europzike arrestordre mv. er
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om @ndrng af lov om udlevering af
lovovertradere og lov an udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Swrige.

Justitsministeriet har 1 tilknytning hertil ved cirkulzreskriveke af 19. december 2003 udsendt
en vejledning tl politi og anklagemyndighed om behandlingen af anmodninger om udlevering
af lovovertredere p& grundlag af en europzisk arrestordre. Ved cirkulareskrivelse af 14. de-
- cember 2004 til politi og ankiagemyndighed har Justitsministeriet endvidere udsendt et supple-
ment til vejledningen af 19. december 2003.

Justitsministeriets vejledninger til politiet og anklagemyndigheden om behandlingen af anmod-
ninger om udlevering af lovovertrzderepa grundlag af en europaiskarrestordre har karakter af
bindende instrukser til politiet og anklagemyndigheden, og disse er siledes forpligtet til at fol-
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ge vejledningerne ved behandlingen af sager om udlevering pa grundlag af en europaiskarrest-
ordre. Vejledningerne indeholder bl.a. instruks om forhold, som Danmark efter Radets ram-
meafgorelse er forpligtet til at pase ved behandlingen af sager om udlevering pa grundlag af
europziskearrestordre, herunder f.eks. om den eftersagtes rettigheder og afhering af den efter-
sogte.

Efter dansk opfattelse er Radets rammeafgorelse gennemfert fuldt ud 1 dansk ret, og man er
derfor fra dansk side meget uforstdende over for Kommissionens kritik af Danmark. Idet der
tages udgangspunkt 1 Kommissionens bema&rknnger i det mere detaljerede arbejdsdokument
(SEC(2005)267), redegares der 1 det felgende narmere for den danske opfattelse.

Artikel 3 - Obligatoriske afslagserunde

Amnesti

Kommissionen anferer 1 sin rapport, at Danmark ved at anvende udtrykket “benddning” 1 den
danske udieveringslov (§ 10 d, stk. 1, 2. pkt.), i stedet for udtrykket “amnesti” ikke fuldt ud har
gennemfert rammeafgerelsens artikel 3, stk. 1, om obligatorisk afslag p& en anmodning om ud-
levering, hvis den lovovertraedelse, der ligger til grund for den europziske arrestordre, er omfat-
tet af amnesti i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har kompetence til at rets-
forfelge lovovertraedelsen i medfar af sin egen lovgivning. Kommissionen henviser herved til, at
benadning er et smallere begreb end amnesti.

Fra dansk side skal hertil bemerkes, at det folger af lov om udlevering (udleveringsloven) § 10
d, stk. 1, 1. pkt., at udlevering ikke kan finde sted, nar den, der seges udleveret, 1 Danmark er
demt eller frifundet for den samme strafbare handling. Tilsvarende geelder, hvis den, der seges
udleveret, 1 Danmark er blevet benddet for handlingen, jf. § 10 d, stk. 1, 2. pkt. Det vil sige, at
der ikke vil kunne ske udlevering 1 tilfzlde, hvor den, der enskes udleveret, er endeligt demt,
frifundet eller benddet i Danmark for den samme handling, som danner grundlag for den europe-
iske arrestordre.

Det folger endvidere af udleveringslovens § 10 d, stk. 2, 1. pkt., at udlevering skal afslas, hvis
tiltale mod den pageeldende for samme forhold er frafaldet i Danmark, og der ikke lengere er
mulighed for at omgere denne beslutning efter retsplejelovens almindelige regler om omgerelse
af tiltalefrafald. Der vil siledes ikke kunne ske udlevering, hvis den danske anklagemyndigheds
beslutning om ikke at rejse tiltale for den samme handling, som danner grundlag for den europee-
iske arrestordre, er endelig.



Efter danske opfattelse er der med disse bestemmelser fastsat klare og fuldt ud dekkende lov-
regler for, at udlevering fra Danmark ikke kan finde sted, og at en begering pa grundlag af en
europeisk arrestordre derfor skal afslés, 1 tilfelde hvor den lovovertreedelse, der ligger til grund
for begaeringen om udlevering, er omfattet af amnesti i Danmark.

Det bemerkes, at der i Danmark ikke anvendes generelle straffritagelser i form af egentlig amne-
sti. I praksis anvendes alene individuelle benddninger eller — i sjeldne tilfelde — generelle forud-
giende pitaleopgivelser, f.eks. i form af frit lejde for aflevering af ulovlige vében til politiet.
Sadanne generelle forudgéende pataleopgivelser er omfattet af udleveringslovens § 10 d, stk. 2,
1. pkt.

Det forhold, at den danske udleveringslov ikke anvender samme ordlyd — her udirykket ”amne-
sti” — som Rédets rammeafgerelse, er siledes ikke ensbetydende med, at rammeafgerelsens arti-
kel 3, stk. 1, ikke er gennemfort fuldstzendig og korrekt i dansk ret. Det bemerkes herved, at
rammeafgerelser om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede m&l, men at det er overladt
tif de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen. Medlemsstaterne
er med andre ord ikke forpligtede til at anvende preecis samme ordlyd, som anvendes i en ram-
meafgerelse.

Politisk forfelgelse

Kommissionen anferer i sin rapport, at en rekke medlemsstater, herunder Danmark, har fastsat
bestemmelser om obligatorisk afslag p4 en anmodning om udlevering pa grundlag af en europz-
isk arrestordre, hvis udlevering vil stride mod grundleggende rettigheder for den, der begeres
udleveret. Kommissionen bemearker i den forbindelse, at der er fare for, at den danske imple-
mentering af rammeafgerelsen pa dette punkt er for vidtggende i forhold til rammeafgerelsens
bestemmelser, idet der skal ske afslag p4 udlevering, hvis der er fare for, at den pagzeldende vil
blive udsat for forfalgelse pa grund af politiske forhold” (udieveringslovens § 10 h).

Danmark er ikke enig med Kommissionen i, at den danske implementering af rammeafgerelsen
er for vidtgiende i forhold til rammeafgerelsens bestemmelser,

Baggrunden for den danske opfattelse er, at det fremgar af rammeafgorelsens prezambelbetragt-
ning nr. 12 og artikel 1, stk. 3, at reglerne i rammeafgarelsen er fastsat under lagttagelse af de
grundleggende rettigheder og principper, som bl.a. er fastsat i artikel 6 i Traktaten om Den Fu-
ropzeiske Union. Det falger bl.a. heraf, at rammeafgereisen respekterer Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Udlevering vil derfor skulle negtes, hvis der er objektive grunde til at
formode, at en europzisk arrestordre er udstedt med det formal at forfelge eller straffe en person



pé grund af bl.a. den pageeldendes politiske overbevisning. Der er siledes ikke tale om, at den
danske udleveringslov gér videre end rammeafgorelsen.

Artikel 4 - Fakultative afslagserunde

Fiskale lovovertreedelser

For s& vidt angdr implementering af rammeafggrelsens artikel 4, nr. 1, 2. led, anferer Kom-
missionen, at denne bestemmelse ikke kan anses for at vere gennemfert fuldt ud i dansk lov-
givning, idet den danske lovgivning ikke indeholder en specifik henvisning til det forhold, at
en medlemsstat i medfer af rammeafgerelsen ikke kan afsl at fuldbyrde en europaiskarrestor-
dre, der vedrerer skatter, afgifter, told og valutahandel med den.begrundelse, at den fuldbyr-
dende medlemsstats lovgivning ikke foreskriver opkravning af samme type skatter og afgifter
eller ikke indeholder samme type regler om skatter, afgifter, told og valutahandel som den
udstedende medlemsstats lovgivning.

Danmark er ikke enig i Kommissionens vurdering pd dette punkt. Baggrunden herfor er navn-
lig, at der i udleveringsloven alene er foretaget en regulering af, i hvilke tilfeldeder kan med-
deles afslag pa en europaisk arrestordre, og udleveringsloven indeholder sdledes ikke en angi-
velse af, hvornér der ikke kan meddeles afslag. En s&dan regulering ville i evrigt efter dansk
opfattelse vare lovteknik vdsadvanlig.

Hertil kommer, at det som n®vntfaiger af artikel 34, stk. 2, litra a), i Traktaten om den Euro-
pa&iske Union, at rammeafgorelser om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og ad-
ministraitve bestemmelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal,
hvorimod det er overladt til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gen-
nemforelsen. Der kan saledes ikke opstilles noget krav om, at rammeafgorelser skal gennemfo- -
res ved udtrykkelige lovbestemmelser, idet det afgerende er, at den enkelte inedlemsstat lever
op til de mal, der felger af rammeafgerelser. Hvorvidt dette kreveranvendelse af udtrykkelige
lovbestemmelser mé bero pd den enkelte medlemsstats retssystem og lovgivningsmeassige tradi-
tioner.

I den forbindelse bemaikes det, at det fremgar af bemarkningernetil den lov, som gennemfo-
rer Radets rammeafgorelse i dansk ret, jf. de indledende bemarkninger ovenfor (bemarknin-
gerne til udleveringslovens § 10 a), at det folger af rammeafgerelsens artikel 2, stk. 4, at et
eventuelt krav om dobbelt strafbarhed skal administreres fleksibelt, siledes at kravet anses for
opfyldt, hvis de handlinger, der er beskrevet i arrestordren, helt eller delvist svarer til en lov-



overtredelsei fuldbyrdelseslandet. Det anfores videre i bemarkningernetil loven, at kravet om
dobbelt strafbarhed efter lovens § 10 a, stk. 2 og 3, forudswtes administreret pa den navnte
made. Det felger heraf, at Justitsministeriet, anklagemyndigheden og de danske domstole ved
vurderingen i konkrete sager af, om lovens krav om dobbelt strafbarhed er opfyldt, vil vere
forpligtet til at foretage denne vurdering i overensstemmelse med de nawte bemarkninger. Det
vil sige, at der skal anlzggesen fleksibel vurdering af, om kravet om dobbelt strafbarhed er
opfyldt. Dette vil selvsagt ogsd gelde, hvis den lovovertrzdeke, som ligger til grund for an-
modningen om udlevering, er en overtredelse affiskal lovgivning. |

Endelig skal det anfares, at Danmark ved sin medvirken til vedtagelsen af Radets rammeafgo-
relse folkeretligt har forpligtet sig over for de ovrige medlemsstater i EU til at administrere
den danske udleveringslovgivning i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgarelsen.
De danske myndigheder vil saledes ikke kunne afsli en anmodning om udlevering pa grundlag
af en fiskal lovovertredelse med henvisning til, at dansk lovgivaing ikke foreskriver samme
type skatter, afgifter mv.

Ophar af retsforfaloning

For sé vidt angdr medlemsstaternes gennemfarelse af rammeafgorelsens artikel 4, stk. 3, 2. led,
anferer Kommissionen, at det ikke er i overensstemmelse med EF-domstolens praksis, at en
rekke medlemsstater, herunder Danmark, 1 deres lovgivning har gjort det valgfrit (fakultativt),
om der skal meddeles afslag pa udlevering i tilfelde, hvor fuldbyrdelsesstaten har besluttet at
indstille retsforfelgningen for den samme lovovertredelse, som ligger til grund for den europaci-
ske arrestordre.

Hertil skal man fra dansk side bemearke, at det folger direkte og udtrykkeligt af artikel 4 i Radets
rammeafgerelse, at medlemsstaterne “kan” afsla fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre i de i
artikel 4 opregnede tilfzlde. Det er saledes efter rammeafgerelsen valgfrit for medlemsstaterne,
om de pnsker at anvende de afslagsgrunde, som fwslger af artikel 4, Kommissionens bemarkning
om, at det ikke er i overensstermmelse med EF-domstolens praksis, findes derfor at vaere misvi-
sende 1 forhold til spergsmalet om, hvorvidt sclve rammeafgerelsen er korrekt implementeret i
medlemsstaternes nationale ret.

Det skal i gvrigt for s& vidt angir gennemforelsen af artikel 4, stk. 3, 2. led, 1 dansk ret anfares, at
det - som anfort ovenfor under artikel 3 (amnesti) — folger af udleveringslovens § 104, stk. 2, 1.
pkt., at udlevering skal afslas, hvis tiltale mod den pageeldende for samme forhold er frafaldet i
Danmark, og der ikke langere er mulighed for at omgare denne beslutning efter retsplejelovens
almindelige regler om omgerelse af tiltalefrafald. Der vil siledes ikke kunne ske udlevering, hvis




anklagemyndighedens beslutning om ikke at rejse tiltale for den samme handling, som danner

grundlag for den europeiske arrestordre, er endelig.

Det folger videre af lovens § 10 d, stk. 2, 2. pkt., at udlevering kan afslas, hvis patale er opgivet
og betingelserne (efter retsplejelovens almindelige regler) for at omgere beslutningen om péatale-
opgivelse ikke er opfyldt. Om anvendelsen af denne bestemmelse (§ 10 d, stk. 2, 2. pkt.) anfares
det 1 bemarkningerne til loven bl.a., at der f.eks. vil kunne vare grund til at afsld udlevering pa
grundlag af en europzisk arrestordre, hvis dansk politi og anklagemyndighed allerede har foreta-
get en bevismassig vurdering af den sag (handling), som arrestordren vedrerer, med henblik pa
eventuel strafforfglgning 1 Danmark, og der 1 den forbindelse er meddelt pataleopgivelse, fordi
sigtelsen har vist sig at vaere grundles. P4 den anden side vil der f.eks. ikke vaere samme grund-
lag for at afvise fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre, hvis begrundelsen for at meddele péta-
leopgtvelse 1 Danmark er, at den pigzldende handling ikke kan strafforfelges i Danmark pé
grund af manglende jurisdiktion, men i stedet mé forfelges 1 den medlemsstat, der nu har udstedt
en europeisk arrestordre.

Danmark mener pd den anfarte baggrund at have gennemfort artikel 4, stk. 3, 2. led, i overens-
stemmelse med Rédets rammeafgerelse. Ved vurderingen af, om der kan ske udlevering pi
grundlag af en europisk arrestordre, skal der siledes tages behgrigt hensyn til retssikkerheden
for den, der gnskes udleveret,

Fuldbyrdelsesforplictelse

Rammeafgerelsens artike] 4, stk. 6, indebearer, at en medlemsstat kan afsl3 at fuldbyrde en suro-
peeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom mv., hvis den, der snskes
- udleveret, opholder sig, er sfatsborger eller har bopal 1 fuldbyrdelsesstaten, og denne medlems-
stat forpligter sig til selv at fuldbyrde siraffen mv. 1 henhold til sin nationale lovgivning,

Om Danmarks gennemforelse af denne bestemmelse i national ret (hvor anvendelse af bestem-
melsen er g}ort fakultativ) bemarker Kommissionen, at det ikke fremgér af den danske lovglv-
ning, at Danmark, er forpligtet til at pitage sig fuldbyrdelsen af dommen.

Danmark skal hertil bemaerke, at det fremgér af udleveringslovens § 10 b, stk. 2, at udlevering af
en person, der er dansk statsborger eller har fast bopal i Danmark, til straffuldbyrdelse kan af-
slas, hvis straffen i stedet fuldbyrdes i Danmark. Det er séledes efter loven en forudsetning for,
at Danmark meddeler afslag pd udlevering til straffuldbyrdelse, at den pageldende danske stats-
borger eller person med bopeel i Danmark, afsoner dommen i Danmark. Dette praciseres yderli-
gere 1 bemearkningerne til § 10 b, stk. 2, hvor det anferes, at udlevering i sidanne tiifelde kan
afslas, hvis Danmark giver tilsagn om, at straffen vil blive fuldbyrdet her 1 landet.



Danmark er pd denne baggrund uforstiende over for Kommissionens bemerkning om den dan-
ske lovgivning pa dette punkt.

Artikel 6 — Judiciel myndighed

Danmark har 1 henhold til rammeafgerelsens artikel 6, stk. 3, udpeget Justitsministeriet som den
judicielle myndighed, der efter national lovgivning er befgjet til henholdsvis at udstede og fuld-
byrde europziske arrestordrer. Kommissionen retter 1 sin rapport kritik af dette, idet Kommissi-
onen anforer, at det er vanskeligt at anse udpegning af Justitsministeriet som varende i overens-
stemmelse med dnden i rammeafgerelsen. Kommissionen anferer endvidere, at udpegning af et
statsligt organ som kompetent myndighed i denne sammenhaeng steder sammen med grundleg-
gende principper, som gensidig anerkendelse og gensidig tillid bygger pa.

Danmark mé erklere sig for ganske uenig i Kommissionens synspunkter vedrerende Danmarks
udpegning af Justitsministeriet som kompetent myndighed. Baggrunden for den danske opfattel-
se er felgende:

Det fremgir af rammeafgerelsens artikel 6, stk. 1 og 2, at henholdsvis den udstedende og fuld-
byrdende myndighed er den judicielle myndighed i medlemsstaten, der i henhold til den enkelte

mediemsstats lovgivning er kompetent til at udstede/fuldbyrde en europzisk arrestordre. Efter

rammeafgorelsen tilkommer det sdledes den enkelte medlemsstat at beslutte, hvem der skal ud-
stede og fuldbyrde europziske arrestordrer, og det er p& ingen made i strid med rammeafgarel-
sens ordlyd at udpege en medlemsstats justitsministerium som kompetent myndighed, naturligvis
forudsat at det pdgaeldende ministerium er en judiciel myndighed efter national lovgivning.

Begrebet “judicielle myndigheder” omfatter efter dansk ret traditionelt domstolene og anklage-
myndigheden. Efter den danske retsplejelov omfatter anklagemyndigheden Justitsministeriet,
Rigsadvokaten, statsadvokaterne, Politidirekteren i Kebenhavn og politimestrene. Endvidere
bemarkes det, at det falger direkte af den danske straffelov, at patale for overtreedelse af visse
bestemmelser 1 straffeloven alene kan ske efter Justitsministeriets pabud.

Som det fremgir, er der ikke tale om, at man fra dansk side har ensket at etablere en szrordning
for s vidt angér europziske arrestordre ved at udpege Justitsministeriet som judiciel mynd1ghed
1 forhold til udstedelse og fuldbyrdelse af disse.

Det kan herudover oplyses, at Justitsministeriet i evrigt efter dansk ret har den centrale kompe-
tence pd udleveringsomridet, og at ministeriet i henhold hertil ogsé fer vedtagelsen af rammeaf-



gorelsen om den europ@iske arrestordre behandlede sager om udlevering af lovovertredere til

andre EU-medlemsstater.

Det kan endvidere oplyses, at udpegning af Justitsministeriet som kompetent myndighed i hen-
hold til rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre mv. er sket efter drofielse med repra-
sentanter fra Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen (som administrerer domstolenes
administrative forhold), Rigsadvokaten, Statsadvokatforeningen, Politimesterforeningen og Poli-
tidirekteren i Kebenhavn, og at'der i denne kreds er enighed om, at kompetencen til at behandle
sager om udlevering p& grundlag af en europaisk arrestordre indtil videre ber placeres hos Ju-
stitsministeriet, og siledes at Justitsministeriets afgerelser om at udlevere en person altid ubetin-
get vil kunne indbringes for de danske domstole og proves 1 2 instanser. Baggrunden for denne
ordning var bl.a., at man herved fik samme kompetencefordeling og procedure for behandling af
anmodninger om udlevering pé grundlag af en europeisk arrestordre, som gazlder for anmodnin-
ger om udlevering pd grundiag af bl.a. Europaridets konvention af 13. december 1957 om udle-
vering af lovovertreedere. Samtidig ensker man for Danmarks vedkommende at sikre en ensartet
praksis for behandlingen af europeaeiske arrestordrer, hvilket bedst findes at kunne ske ved at hen-
legge kompetencen til Justitsministeriet.

Det bemearkes endelig, at der ikke i konkrete sager om udlevering pé grundlag af en europaisk
arrestordre eller udstedelse af en (dansk) europzisk arrestordre er blevet stillet spergsmaélstegn
ved eller pé anden made udtalt kritik af, at kompetencen i disse sager er henlagt til Justitsministe-
riet.

Artike] 10 — Procedurer for fremsendelse af europziske arrestordre

Kommissionen bemerker i sin rapport, at Danmark er blandt de medlemsstater, der ikke ved en
udtrykkelig lovbestemmelse har gennemfort rammealgorelsens artikel 10, stk. 6, om, at en euro-
paeisk arrestordre, der modtages hos en myndighed, der ikke har kompetence til at behandle den-
ne, straks skal videresende arrestordren til rette kompetente myndighed i vedkommende med-
lemsstat.

Fra dansk side skal hertil anfores, at det er et grundleggende princip 1 dansk ret — som er lovfze-
steti § 7, stk. 2, i den danske forvaltningslov — at en myndighed, som modtager en skriftlig hen-
vendelse, som denne myndighed' ikke er kompetent til at behandle, skal videresende henvendel-
sen til den rette kompetente myndighed. Dette geelder ogsa for s4 vidt angar europaiske arrestor-
drer, som métie blive modtaget hos en dansk myndighed, der ikke er kompetent til at behandle
curopaiske arrestordre. Dansk ret — endda dansk lovgivning — lever siledes allerede op til det
krav, der folger af rammeafgarelsens artikel 10, stk. 6, hvorfor det ikke har veeret nedvendigt at
gennemfore en specifik bestemmelse herom i udleveringsloven.




Artikel 13 — Samtvkke til overzivelse

Det falger bl.a. af rammeafgerelsens artikel 13, stk. 2, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger for, at et samtykke til udlevering pd grundlag af en europzisk arrestordre ind-
hentes pé en sidan méde, at det fremgér, at den pigeldende frivilligt har afgivet samtykket med
fuldt kendskab til felgerne heraf. ‘

Om Danmarks gennemferelse af denne bestemmelse bemeerker Kommissionen, at der ikke 1 den
danske lovgivning er en specifik henvisning til, at det er “frivilligt” for den, der anskes udleve-
ret, at give samtykke til udlevering.

Hertil skal man fra dansk side bemeerke, at det ligger i udtrykket “samtykke”, at der er tale om en
fri viljeserklering fra den person, som gnskes udleveret. Der er s3ledes ikke behov for at anfore i
lovgivningen, at det er frivilligt for den pagzldende at samtykke til udlevering.

Endvidere bemerkes det, at det fremgér af udleveringslovens § 18 ¢, at samtykke til udlevering
alene kan gives i et retsmede, og at retten skal vejlede den pagzeldende om felgerne af samtyk-

ket.

Danmark er saledes uforstiende over for, at Kommissionen har fundet anledning til at komme
med bemeerkninger til den danske gennemforelseslovgivning vedrerende denne bestemmelse.

Artikel 14 — Horing af den efierspete person

Kommissionen anferer, at alle medlemsstater har gennemfert artikel 14 korrekt. Kommissionen
finder dog samtidig for sa vidt angdr Danmark anledning til at bemerke, at fuld hering af den
eftersogte foran en dommer alene er mulig, hvis den, der enskes udleveret, indbringer Justitsmi-
nisteriets beslutning om udlevering for retten.

Kommissionens udlegning af den danske gennemforelse af rammeafgorelsen pi dette punkt er
ikke korrekt.

Det fremgér af rammeafgerelsens artike] 14, at den anholdte, hvis denne ikke giver sit samtykke
til udlevering som omhandlet i artikel 13, har ret til at blive athert af den fuldbyrdende judicielle
myndighed i overensstemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning.

Det folger af udleveringslovens § 18 b, stk. 1, at en curopzisk arrestordre, medmindre Justitsmi-
nisteriet allerede pa grundlag af oplysningeme i den europaiske arrestordre finder at burde nz gte




udlevering, sendes til politiet med henblik p& den undersagelse, der er nadvendig for at afgere,
om betingelsemne for udlevering er opfyldt. For denne undersggelse gelder med de fornedne
lempelser bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog (om strafferetsplejen, herunder bl.a. retspleje-
lovens § 750, hvorefter politiet kan foretage afheringer, men ikke kan pélaegge nogen at afgive
forklaring, og § 751 som palagger politiet at tilfore afgivne forklaringer til rapport). Efter afslut-
ningen af poliiiets undersogelse i medfer af § 18 b, stk. 1, forelegges spergsmaélet om udlevering
for Justitsministeriet til afgerelse, jf. lovens § 18, stk. 4.

Det folger endvidere af Justitsministeriets vejledning af 19. december 2003 til politiet og ankla-
gemyndigheden om behandlingen af anmodninger om udlevering af lovovertraedere p grundlag
-af'en europzeisk arrestordre, at det klare udgangspunkt ved behandling af sager om udlevering pa
grundlag af europaiske arrestordre vil vare, at politiet — i det omfang det er muligt — foretager
athering af den, der snskes udleveret. Endvidere fremgér det af vejledningen, at den, der snskes
udleveret — efter rammeafgerelsens artikel 14 — har ret til at blive athert, hvis den pageldende
ikke giver sit samtykke til udlevering, og at politiet i overensstemmelse hermed i forbindelse
med den ovenfor navnte undersegelse bar underrette den pagzldende person om denne mulig-
hed, og i det omfang den pagzldende gnsker det, foranstalte, at der sker en aftharing af den pa-
geeldende. Afheringsmaterialet skal sendes til Justitsministeriet samme med politiets indstilling
vedrerende udleveringsspargsmalet.

Justitsministeriets vurdering af spergsmalet om, hvorvidt der kan ske udlevering, sker sledes pé
grundlag af en af politiet foretaget undersegelse, hvori vil indg4 en athering af den, der enskes
udleveret, forudsat at denne — i overensstemmelse med den ovenfor nevnte bestemmelse 1 rets-
plejelovens § 750 - frivilligt har ensket at lade sig athere. Endvidere vil den pagzldende eller
dennes advokat altid over for Justitsministeriet kunne fremsztte eventuelle bemearkninger vedre-
rende spergsmélet om udlevering.

Danmark finder p3 den angivne baggrund at have gennemfert rammeafgorelsens artikel 14 fuldt
ud.

Artikel 16 — Konkurrerende anmodninger

Vedrerende Danmarks gennemfarelse af rammeafgerelsens artikel 16 (om afgerelse i tilfalde af
konkurrerende anmodninger) anforer Kommissionen, at Danmark ikke specifikt har gennemfert
denne bestemmelse i lovgivningen. Danmark har til dette oplyst, at Justitsministeriet som kom-
petent myndighed i tilfzlde af konkurrerende anmodninger om udlevering vil treeffe sin afgorel-
se om, hvilken udleveringsanmodning der kan imedekommes, ud fra de hensyn der er anfort i
rammeafgerelsens artikel 16. Hertil bemaerker Kommissionen, at dette ikke er bindende.

-10-



Fra dansk side er man uforstdende over for Kommissionens bemeerkning. Baggrunden for den
danske opfattelse er folgende: '

Som anfert ovenfor under artikel 4 (fiskale lovovertradelser)er der ikke krav om, at rammeaf-
gorelser skal gennemferes i medlemsstaternes nationale lovgivning ved udtrykkelige lov-
bestemmelser. Det afgerende er, at den enkelte medlemsstat lever op til de mél, der folger af
rammeafgerelsen. Hvorvidt dette kraveranvendelse af udtrykkelige lovbestemmelser, ma bero
pa den enkelte medlemsstats retssystem og lovgivningsmassige tradtion.

- Efter dansk lovgivningstradition er der ikke behov for, at en mellemstatslig forpligtelse med
det indhold, der fﬁlg.er af artikel 16 i Radets rammeafgerelse, fremgér af en udtrykkelig lov-
bestemmelse. Danmark er allerede som falge af Danmarks medvirken til Radets vedtagelse af
rammeafggrelsen forpligtet over for de andre medlemsstater i EU til at inddrage de hensyn,
som angives i rammeafgerelsens artikel 16 ved en afgerelse, hvor der foreligger konkurrerende
anmodninger om udlevering. Denne forpligtelse skal selvsagt fagttages, uanset om der er gen-
nemfert lovbestemmelse herom i dansk ret eller ej.

Artikel 18 og 19 — Forholdsregler og afhering af den eftersgste i forbindelse med afggrelsen

Kommissionen anferer i rapporten, at Danmark ikke har gennemfert dissc bestemmelser ved
lovgivning, og at det ikke er tilstreekkeligt, at Danmark har oplyst, at bestemmelserne vil finde
anvendelse i praksis. Kommissionen konstaterer i den forbindelse igen, at korrekt gennemfarelse
kraever bindende bestemmelser.

Danmark er ikke enig i Kommissionens konklusion vedrerende dansk gennemforelse af artikel
18 og 19.

Fra dansk side skal for det ferste henvises til det ovenfor anferte under artikel 4 (fiskale lovover-
treedelser) om, at medlemsstaterne ikke er forpligtede til at gennemfeore rammeafgerelser ved
udtrykkelige lovbestemmelser, men at det afgerende er, at den enkelte medlemsstat lever op til
de mal, der felger af en rammeafgorelse, og at det derfor beror p4 den enkelte medlemsstats nati-
onale retssystem, om der er behov for egentlig lovgivning.

Det skal endvidere anfores, at det folger af § 21 a, stk. 1, i den danske udleveringslov, at en per-
son, der er frihedsbersvet i udlandet, og som midlertidig er udleveret til Danmark med henblik
pa retsforfelgning i Danmark, skal tilbageferes til den fremmede stat, hvorfra den pageldende er
udleveret, nér retsforfalgningen er afshuttet. Der er siledes indsat en klar lovbestermelse i udle-
veringsloven, som sikrer, at Danmark kan leve op til den forpligtelse, som folger af rammeafge-
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relsens artikel 18, stk. 3. For sd vidt angdr de gvrige dele af artikel 18 er der efter dansk ret ikke
behov for yderligere lovbestemmelser for, at Danmark kan anvende disse. Midlertidig overfarsel
af den eftersogte fra Danmark, jf. artikel 18, stk. 1, litra b), vil séledes kunne ske efter de regier
om udlevering til medlemsstater 1 EU, som felger af den danske udleveringslovs kapitel 2 a og 3

d.

For s vidt angér athering af den eftersegte efter artikel 18, stk. 1, litra a), jf. artikel 19, kan det
oplyses, at det allerede folger af dansk retspraksis, at der efter en analogi af retsplejelovens be-
stemmelser om strafferetsplejen kan ske afthering i denne situation. Afhering vil blive foretaget
af en dansk polititjenestemand og vil ske under iagttagelse af de garantier, som felger af retsple-
jeloven, herunder at den eftersegte har krav pa at blive bistact af en forsvarer, og at den efterseg-
te ikke har pligt til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 750.

Danmark mé pa denne baggrund klart afvise Kommissionens kritik af den danske implemente-
ring af rammeafgerelsens artikel 18 og 19.

Artikel 20 — Privilegier og immuniteter

Kommissionen anforer, at Danmark ikke specifikt har gennemfert hele artikel 20, og at det ser-
ligt er nadvendigt med gennemfarelseslovgivning for at sikre, at tidsfristerne bliver overholdt.

Danmark er ikke enig i Kommissionens kritik p4 dette punkt. Baggrunden herfor er folgende:

Det fremgér bl.a. af rammeafgorelsens artikel 20, stk. 1, at i de tilfeelde, hvor den eftersegte per-
son nyder et privilegium eller en immunitet med hensyn til fuldbyrdelse eller retsforfalgning i
den fuldbyrdende medlemsstat, lober de i artikel 17 navnte frister forst fra det tidspunkt, hvor
privilegiet eller immuniteten métte vaere ophavet, og den judicielle myndighed 1 den fuldbyr-
dende medlemsstat er blevet underrettet herom. Det fremgér videre af artikel 17, stk. 2, at pahvi-
ler ophavelsen af privilegiet mv, en myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat, anmoder den
fuldbyrdende judicielle myndighed straks derom.

Efter dansk ret kreever anvendelse af artikel 17, stk. 2, ikke nationale lovbestemmelser eller fast-
settelse af andre udtrykkelige bestemmelser. Den fuldbyrdende judicielle myndighed i Danmark,
det vil sige Justitsministeriet, vil allerede som folge af Danmarks medvirken til vedtagelse af
rammeafgerelsen vaere forpligtet til straks — hvor det er relevant — at fremsztie en sddan anmod-
ning som omhandlet i artikel 17, stk. 2. '

For s vidt angér spergsmalet om iagttagelse af de tidsfrister, som folger af rammeafgorelsen,
henvises til § 18 d i den danske udleveringslov, hvorefter Justitsministeriets afgarelse om, hvor-
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vidt der kan ske udlevering pa grundlag af en europziske arrestordre skal treeffes snarest og sa
vidt muligt inden 10 dage efter, at den, der begzres udleveret, er anholdt her i landet eller har
meddelt samtykke til udleveringen. Det folger videre, at indbringes Justitsministeriets afgarelse
om udlevering for retten, skal rettens endelige afgprelse sd vidt muligt afsiges inden 60 dage
efter anholdelsen af den pagzldende 1 Danmark. Denne bestemmelse vil ogsd gaelde for Justits-
ministeriets og domstolenes behandling af europaiske arrestordre i tilfzelde, hvor den, der enskes
udleveret, er omfattet af privilegier eller immunitet 1 Danmark.,

Artikel 21 - Konkurrerende internationale forplictelser

Danmark har ikke en specifik bestemmelse i lovgivningen til gennemforelse af denne bestem-
melse. Kommissionen har 1 den forbindelse henvist til Kommissionens indledende bemarkninger
i rapporten om, at gennemfprelse af rammeafgerelser 1 medlemsstaternes nationale lovgivning
efter Kommissionens opfattelse forudsatter anvendelse af bindende bestemmelser.

Danmark er ikke enig i Kommissionens opfattelse. Der kan 1 den forbindelse henvises til Dan-
marks bemarkninger ovenfor under artikel 16 (konkurrerende anmodninger).

Artikel 23 — Frist for overgivelse af den eftersoote

Kommissionen anferer, at bestemmelsen om udsattelse af overgivelsen af den efterspgte pé
grund af tungtvejende humanitere hensyn ikke er fuldstendigt gennemfort af Danmark. Kom-
missionen henviser 1 den forbindelse til, at der ikke for Danmarks vedkommende er en bestem-
melse, som krzver, at den udstedende myndighed skal informeres om udszttelsen, og at der skal
aftales en ny dato for overgivelsen.

Hertil skal man fra dansk side anfore, at det felger af udleveringsiovens § 10 i, at udlevering skal
udsattes, hvis det mé antages, at udlevering vil vaere uforeneligt med humanitere hensyn. Ud-
settelse sker indtil de serlige forhdld, der forhindrer udlevering, ikke leengere er til stede. Det
fremgar endvidere bl.a. af lovforslagets bemeerkninger til § 10 i, at bestemmelsen er en folge af
artikel 23, stk. 4, 1 rammeafgorelsen, og at den anmodede medlemsstats myndighed straks skal
underrettes om udsattelsen, og at der i den forbindelse s vidt muligi skal aftales en ny dato for
udleveringen.

Der henvises i gvrigt il det ovenfor under artikel 4 (fiskale lovovertraedelser) anfert om med-
lemsstaternes gennemferelse af rammeafgerelser i national ret og om den betydning, som lov-

bemerkninger har for de danske myndigheders administration pa grundlag af loven.

Danmark er pa denne baggrund ikke enig 1 Kommissionens kritik vedrerende artikel 23.
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Artikel 27 — Eventuel retsforfalening for andre lovovertredelser

Kommissionen anferer i sin rapport, at Danmark ikke fuldt ud har gennemfort artikel 27, stk. 4,
idet den danske lovgivning ikke nzvner den frist pd 30 dage inden for hvilken, der skal vare
truffet en afgerelse om samtykke til eller afslag p4 en anmodning om, at der kan ske retsforfolg-
ning for andre inden udlevering begede lovovertraedelser end den, der dannede grundlag for
afgerelsen om udlevering, '

Hertil bemeerkes fra dansk side, at det folger af udleveringslovens § 20, at der kan treffes afge-
relse om, at en person, der er udleveret efter udleveringsloven, kan underkastets retsforfolgning
for en anden strafbar handling end den, han er udleveret for. Danmark vil selvsagt som falge den
forpligtelse over for de andre EU-medlemsstater, som folger af bestemmelsen artikel 27, stk. 4,
skulle treeffe denne afgorelse inden for 30 dage efter modtagelsen af anmodningen.

Artikel 28 — Overgivelse eller senere udlevering

Efter Kommissionens opfattelse har Danmark ikke gennemfort artikel 28 fuldstendigt. Konmis-
“sionen henviser herved til, at der ikke er en reference til artikel 27, stk. 3, litra ¢), som nzevnt i
artikel 28, stk. 2, litra ¢).

Danmark mi ogsa pé dette punkt afvise Kommissionens kritik.

Det folger bl.a. af rémmeafggrelsens artikel 28, stk. 2, litra c), at en person, der er overgivet til
~ den udstedende medlemsstat i henhold til en europeisk arrestordre, under alle omstendigheder
uden den fuldbyrdende medlemsstats samtykke kan overgives til en anden medlemsstat end den
fuldbyrdende medlemsstat i henhold til en europaeisk arrestordre, der er udstedt for en lovover-
treedelse, der er begéet inden overgivelsen, hvis den eftersogte ikke er omfattet af specialitetsreg-
len 1 overensstemmelse med artikel 27, stk. 3, litra e).

Artikel 27, stk. 3, litra €), indebzerer, at specialitetsreglen ikke finder anvendelse, hvis den, der er
udleveret, har givet sit samtykke til udleveringen, eventuelt samtidig med at han giver afkald pa
anvendelse af specialitetsreglen i henhold til artikel 13 (hvorefter samtykke og 1 givet fald afkald
pé anvendelse af specialitetsreglen afgives til den fuldbyrdende judicielle myndighed i overens-
stemmelse med den fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning).

Hertil skal det anferes, at det folger af den danske udleveringslovs § 10 j, stk. 3, at den udlevere-

de uden justitsministerens tilladelse kan videreudleveres til en tredje medlemsstat, hvis den pa-
geeldende i forbindelse med samtykke til udlevering til den medlemsstat, hvortil udlevering er
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sket, har meddelt Samtykke til at blive draget til ansvar og blive udleveret videre til en tredje
medlemsstat for andre strafbare handlinger beget for udleveringen end den, der er sket udleve-
ring for, jf. § 18 ¢, 2. pkt. (om at den pagwldende i et retsmode kan meddele samtykke til at blive
draget til ansvar og blive udleveret videre til en tredje medlemsstat for andre strafbare handlinger
begaet for udleveringen den, der sker udlevering for.)

Efter danske opfattelse indebzrer denne bestemmelse en korrekt og fuldstendig gennemforelse i
dansk ret af artikel 28, stk. 2, litra ¢}, jf. artikel 27, stk. 3, litra €), sammenholdt med artikel 13.

Artikel 20 - Overgivelse af genstande

Kommissionen anferer i sin rapport, at Danmark kun delvist har gemmemfort rammeafgorelsens
artikel 29, stk. 2 (om udlevering af genstande pakraevet som bevismateriale eller som den efter-
sogte har erhvervet som resultat af lovovertraedelsen, selv om den europaiske arrestordre ikke
kan fuldbyrdes p4 grund af den eftersogtes ded eller undvigelse), og at Danmark ikke har gen-
nemfort rammeafgerelsens artikel 29, stk. 3 (om midlertidig tilbageholdelse eller betinget udle-
vering af genstande pdkrevet som bevismateriale eller som den efterspgte har erhvervet som
resultat af lovovertraedelsen, idet der er en verserende strafforfal gning i fuldbyrdelsesstaten).

 Danmark er ikke enig 1 Kommissionens kritik, idet det falger af den danske udleveringslovs § 18
f, at genstande, som er beslaglagt eller taget i bevaring under sagen, med forbehold af tredje-
mands eventuelle rettigheder, skal overgives til den myndighed, som har anmodet om udleve-
ring, hvis denne myndighed anmoder herom, og genstanden skal tjene som bevis eiler hidrerer
Ira lovovertraedelsen. T bemazrkningerne til bestemmelsen anfares det endvidere bl.a., at bestem-
melsen er en konsekvens af rammeafgerelsens artikel 29, og at udlevering af genstande forud-
sztter, at der er truffet beslutning om udlevering af den pagzldende person. Genstandene skal
derimod udleveres uanset, at en udleveringsbeslutning ikke kan fuldbyrdes, fordi den pagalden-
de efterfolgende er afget ved deden eller er flygtet. Det anferes samtidig, at en genstand, som
skal overgives til en anden medlemsstat i medfor af bestemmelsen i § 18 f, midlertidigt kan til-
bageholdes eller overgives pa betingelse af, at genstanden senere tilbageleveres.

Om betydningen af bemarkninger til lovfaslag henvises til det ovenfor under artikel 4 (fiskale
lovovertraedeker) anfort.

Samlet skal man fra dansk side pa den anforte baggrund fastholde, at der ikke er grundiag for
den kritik af den danske gennemforelse af rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre 0g
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procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som Kommissionen er fremkommet
med i sin rapport.

Med venlig hilsen

Kristian _Korfits Nielsen
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