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{REDES ANFERT VED BESVARELSE)

Til brug for medet i folketingets markedsudvalg den
19. november folger hoslagt genpart af et indleg,
som fra dansk side er afgivet over for EF-domstolen
vedrerende foreneligheden mellem Rom-traktaten og
en patenkt aftale om etablering .af et fond i for-
bindelse med oplegning af flodbade, der sejler pa
Khinen og Mosel. .
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Den daiiske regerings indleg til De europziske Fellegw

skabers Domstol i anledning af Kommissionens begsring

om en udtalelse i sag nr. 1/76.

1. I henhold til‘E@Fntraktatens artikel 228, stk. 1, an-
det afsnit, og'értikel lo7 i:Domstolens procesreglement
har Kommissionen for De eufop&iske Fallesskaber den- lo.
septembér'l976 forelégt{Domstd;en'en-begwriﬁg om en ude
:talelse_qm, hvorvidt et udkast til "Aftale‘om.opreftelse
af enueuropmiskroplmgningsfond'for flod= og‘kanalskibs-
fart" med tilherende bilag indeholdende en.vedtagt for
fonden er foreneiiét med bestemmelserne i traktaten.

: \ :
. Som Kommissionen . nzermere. har redegjort for i bege=-

_*ringen, er det foreliggende aftaleudkast udarbe jdet af
Kommiﬂsiuﬁeﬁ iroverengstemmélse,med Ridets beslutning
af 28..december 1972 og eftef fofhanaling med delégatio—
ner frd 6 médiemsstatér (Belgien, Tyskland, Frankrig,
: Luﬁembourg, Nedeflandepe og Det forenede Kongerige) samt
en delegation réﬁr&senterende ﬁen schweiziske Fofbunds-
republik.. | |

Under forhandlingerne i rédsrégi har den danske de-
legaﬁiﬁﬁ laét vmgt pﬁ,-at aftalen for Danmark er af riné
go praﬁéiék betydniﬁg, hvorimod den for andre medlemssta
_tér ef af storabotydniﬁg, men har ngtidig tilkendegi?et
;ét‘den ikke udeﬁ:vi&are’kan akcepteors aftalen som et gyl

digt'pfaﬂedens'for indgiélse aft fremtidigﬁ'aftaker, hvor
aftor ﬂér sknl . oprettes organer med deliagelse fra tred-

jelande, saledes at disse organer kan trmffefbeslutnin—'




gér, @er finder umiddelbaf anvendelse i, medlemsstater=
ne.

I begeringen til Domstolen om en udtalelse har Kom-
missionen imidlertid som begrundelse for forelmggelsen
bl.a, gjort gwmldende, at den i éftalaqdkastet forudsete
delegatibn af kompeténce til organer, der ér uafh&ngige
af de f&lles institutioner, er en nyskabelse, der vil lkur

ne skabe prmcedéns for eventuelle andre seners aftaler

H(side'5je o o _ .

P3 denne baggruﬁd har den danske regering fundet det
rigtigst at afgive et indlag i henhold til procesreglemen
tets'artikél lo7, stk. 1, for nermere at redegore for de
retliige synspﬁnkterr déf ligger til grund'for det stand-
punkt, som denrdaiéke‘delegatibn under forhandlingerne

;__om_aftg}dquastet har givet udtryk for.

2. Som Kommissionen i begeringen til Domstolen med ret-
te har fremh&vetr".,afindes der i dem til den patemkte
aftale-knftféde vedtegt bestemmelser om;et institutios
- nelt'appérat, som set i forhold til fmliesskabsretten er
,-baSeretrpé nye og orginale idégf, som afviger betydeligt
 fra de traditionelle former, hvorunder Feellesskabet hide
til har udevet sine befojelser udadtil?. (side 4). Ord-
ningen vil sdledes indebwzre, at adminisfrationen af et be
tydningsfuldt omrade indenfor transportsektoren, der er
Emfattét éf bestemmelserne i traktatens artikel 74 og 75,
.henlmggeé_til organer, dér-principielt er uafhéngige af
Fellgsskabets institutioner. Hertil kommer ydefligqre,i
.at de pﬁgmidgndé organer patemkes tillagt befsjelser til

. at treffe generelle og.konkfetarbeslutninger, som umid=




_i de enkelté medlemsstater.
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. | \
delbart er geldende i Fallesskabets retsorden} hefunder
Efter den danske regerings opfattelse ma det prine-

cipielt give anledning til tvivi, i hvilket omfang EdF=

traktaten kan antages at afgive den fornedne ngemmel for

.gennemferelsen af kompetenceoverladelser af den nmvante

karakter til organer, der ikke pa smdvanlig made indgar
i Fzxllesskabernes institutionelle apparat. DetAstandPUnk
som man fra dansk side under forhandlingerne har givet
udtryk for, er begrundet i den opfattelse,.at adgangen

til at foretagers&dahne kompetenceoverladelser efter det

eksiéterende retsgrundlag i traktaten i hvert fald md va

re af begremset rekkevidde og at de kun kan anses for fa

+

svarlige efter en konkret bedoammelse i hvert enkelt til-

. "-' fa?lde‘-. [ -._"'- .

I det felgende vil den danske regering redegere nxi

mere for sine synspunkter vedrerende retsgrundlaget for
de patenkte kompetenceoverladelser i aftaleudkastet. Det

te spargsmal er 1 Kommissionens begarlng til Domstolen

navnllg berert side 6 13, De andre retlige spargsmal vec

'rorende aftaleudkastets forhold til traktaten, der ar on

talt i beg&rlngen, V1l derlmod 1kke blive behandlet 1 de

te indlmga

3. Om retsgrundlaget for indgdelsen af aftalen pa Falle:

skabets vegne har Kommissionen i underafsnit I (begmrin.

gen side 6 £f.) navnlig henvist til bestemmelserne i
traktatens artikel 7h og 7), ‘hveroefter det pahv:ler Feel.-
lesskaberne at gennemf@re exn fwllﬂs transporipolitik. E:

ter KummiﬂsionenS'opfaﬁtelse kunne den patankte ordning




1.

uden tvivl sel?stmndigtrvmré indfprt-ved hjwelp af+en
forordning udstedt pa gruﬁdlag.af traktatens artikel
'75. Under henvisﬁing til, at Domstolen i sin dom af
'31. marts 1971 i sag 22/70 har fastsldet, at artikel
75 tillmgger_E&llesskabet kompetence til med tredjelane
de at afslutte aftaler med henblik pad gennemforelse af
den fmlles transﬁortpbliﬁik, Tinder Kommissionen det
,utvivlsbmt, at der heller intet er til hinder for at
~indfere den patenkte ordning ved hjalp af en konvention.
Sammenfattende bem&rker‘KOmmissidnen heroﬁ'[side-S):
" . at den patomkte aftale, for Fellesskabets
vedkommende, kan afsluttes af Radet pa Fmllesw
skabets vegne ved en forordnlng, der ber wvemre
baseret pa traktatens artikel 75 og vedtaget

efter den i artiklen foreskrevne fremgangsma-

I P

-Konmmissionen har dog herudover rejst s?orgsm&l om,
hvorvidt det er foreneligt med traktatens bestemmelser
vedr@rende'institutionerne,Vat I'mllesskabet giver orga-
‘ner, der er uafhwng:ge af de fwellieos’ 1nst1tut10ner, befo-
Jelse til at traeffe generelle bealutnlnger9 som geldexr
-umlddelbart i Fellesskabets retsorden uden obligatorisk
mellemkomst fra Fellesskabets institutioner som sidanne,
‘Eftef Kommissionens opfattelse ma detto spergsmal besva=
res bekraftende,

M ~ i den udstreckning, hvori det drejer sig om en
tildeling af neje afgromnsede forvaltningsmmessige
befeielser, og demne tildeling udger en nodvens

* odig konsnkvens af de ekbtnrnﬂ befﬂgelger, der ar

tillagt Fe llegskubet, og som dotte skal kunne

udeve i gsin helhed pid de samme vilkir og efter

. de samme retningslinier som de medlemsstater,




hvam disse befaejulser er,hlefetufrafagbt for

at bliva ovarfert til Fallosskabetb;

- o undeor forudﬁmtniﬁg afl, at den Jedsages af
alls de fellesskabshesticemmelser, zom er nedvene
dige for at sikre, at Fmilesshkabeis institutio=
nrr bager del X fervaltningen a&f de corganer, som
Lilimpges beslunttende myndighed efter sadanne ret-
nirzzlinier og med sadanne garanfier; at det er.
wuiigh for dem at varetage hensynet til den fmlw-
leg politik, som de har til opgave at gennemfmre.
og som den nmhandlede aftale er et led i."

(side lol. o o - -

Kowmmissionens synspunkter ef'nmrmere’qddybet i e

derafsnit 11 (begwringen side 1o-13) hvertil henvises.
{heg £

i, Beatemmelgsen i traktatens artikel 75 udger som anfert .

af Kcmmiﬁmionen'qtgivlSﬂmt det fornusdne retlige grundlag
for lelesgkébet til ét indiere en reguleringsordniﬁg med
“Pw;”LJUT: henb1ik~p§ at Qanere‘markedet for godStranspért ad indre
 ivandVéje. Det forhold at udf&rdigelsen af de ﬁaterialle
regler i aftaleudkastet saledas har kiar hjemmel i trakta
téﬂ er imid1ertid-efter_den danske régarings opfattalse
'ikké uden videre ensbetfdendn &edz at henlmggelsen af be-
fdjelserne eftef.aftaiéqdkastat £i1 andre organer end Ra-
.'dét.og kamissionen kan énses‘fur bereftigetJ At den nmvn
Wter traktatbe5temmeléé 50& an'aget‘af ﬁbmstdieﬁ‘ved dopi=-
men af jla mafté'19?lii sag-22/70.m& sortolkes saledes,
at den undaer visse betingelser ﬁillmgggr lelesskgbetr
traktdtkqmﬁcﬁcnqo, seg haller iklte 1 ﬂig.selv\at vmre_af;
gérghd@ hérf0r.;Den danske regering ma vere af den_opfat—

telre, a% roisgrundiaget for den pétemkie delegationsord-

o P !
1

.

‘ning exr ot sporgsmil, som mid underseges sslvstamdigt.
Dob sr whestridelizi, st besiemmelsen i traktatgns

'artikel“?ﬁ_i%ka'indeholdar‘nogen;udtrykkelig,hjﬂmmel for




lelesskabet'til at thl&gge-hcfﬂjeiSerne-med hedsyn
til transportpolifikken til andre orgoener end de fal-
les institutioner° En sadan delegationsadgang felger
hellef ikke udtrykkeligt af andre bestemmelser i trak-
taten. Den almindelige delegationsadgang efter artikel

155 giver saledes kun Hﬁdetrmulighed'for at bemyndige

Kommissionen tii at udfwerdige gennemforelsesfor&ﬁstalt-
‘ninsérg-dVS._ikké til at tréffe-priﬂcipielle beslutnin-
ger af politisk karakter ligesom delggationer*heller ik~
ke i evrigt mad forrykke fmlleSSKabsstruktu}en 0og den in-
‘stitutionelle ligevaegt, jfr. herved Domstolens dom af
17 a aecember.l9?o 3. s%g 25/70 (Bind XVI side 1161 £f.).

Dette forhold erxr ihidlertid'ikke ensbetydende med,

v

at lelesgkabeﬁ_uden-for de uﬂtfykkeligt hjemledertiln
 £¢1@§‘m&1;n3es'f0r éfskﬁret fra at gennemfore delega~
.fionsordninger, som findes n@dyendige‘af hensyn til vire-
 _kéliggorelsén af traktatens m&ls¢tninger.

-degtolgn har sﬁlcdes:ved-dommgn Qf 29, november
1956 i_sag 8/55 i relation %ii’EKSF-traktateg udtalt:

'"Dér Geribhtshof.hélt, ohne sich dabei an
_einé extensive Ausleguné zu -begeben, die An-~
~wendung einer sowohl im Vilkerrecht als auch
im innerstaatlichen Recht_allgemein anerkann-
ten AQSleéungsregel fiir zuldssig, wonach die
Vorschriften eines vilkerrechtlichen Vertra~
ges oder eines Geseitzes zugleich diejenigen
Vorschriften beinhalten, bei deren Fehlen sie
sinnlos wlren oder nicht in vernﬁhftiger und -
‘zweckmﬁssiger Weigse zur-Anwen'lung gelangen
o kunten." (Bind II 1955-56 side 312), jfr. her-
%ed‘bgsﬁ dommen af 15. jul;'1960'i sag 20/59

(Bind ¥T side 7odl).




retago.

[y

' - T .
Dat er antagelig ud f-n samwe synspunkt, at Dome

stolen i den ovenior ywevnbte dom af 1i. marts 1971 i sag

22/70 hdr Iagt til grund, at beutemmelsen i EGF~trakta-

tens artilel 75 md fortnlkas gaiedes, at den under vise

se betinzelser tilligger Falleashkabeb en trakiathkompe-

tence indenfor transportpolitikken. Ogsa i ondre tilfml-

de- har Domstolen anﬁ&@ef, at detie "effektiViﬁefsprincip

{("eifet ﬁtile”‘,indehmrer, at de befojelser, der ved tra
“taten adtrykkeligt ar tilldgt Fellesskabet, ma fortolkes

~saledes, ai de muligger udevelsen af sadanne befojelser,

AERD

der er en nedvendig forudseining for en hensigtsmessig

losning af de opgaver,. det pihviler Fallesskabet at va~
‘Spgrggmalet om hvorvidt bestemmelsen i EOF-trakta-
: 7 3 .

téng artilkel 7% indeholder fornoden hjemmel til at gen-

nemfore en delegationsordning som den i aftaleudkastet

forudsete, ma efter den danske regerings opfattelse lige

ledes bedenmes ud fra den nmvnte almindelige fortolkning:

=,

A . ba
grundsatning.

Det anferte indebmrer ikke, at der gelder nogen u--

begromset delegationsadgang, men dclagaticn.kan ltun anse:

for retlig foersvarlig i det omfang, den efter en konkret

bedommelse i det enkelte tilfwlde mi anses for nodvendig

af hbnﬁyn til'udfmrelsen al de 6pgaver, der pahviler det

x) Detth 01 da-qgs& i ovﬁrengstemmelse'med almindelig in-
ternatiﬁﬂél Grganiéationsret, nvor det antages, at en
orgauisstion ken b?rette-SQbSidimre crganer i det om=
fang, dot af'n@ﬂvﬁndigt'f@n‘gemnamf@relsen af den
grundloggende traktat, jfr; herved navnlig Den inter-
nat?dnmlﬁ.Damstols-r&spenﬁnm—af 13, juli.1954,_RechiJ

195 side 47 £f,




e~

pﬁgmldcnde internationaie orgcan. . B “

_Dcr kan vmro.inicdning til at fremlurve, at Kommige
sionen ilke synes at vare uenig heri, men tvertimed kun
anser den foreliggende_delega%iou at Lompetence for fore-
nelig med tréktéten i ﬁef emfang den ".,.. ¢r en nedven-
dig foige af ud@velsgn af de befwojelser udadbil, som er
tillagt Twellesskabet med henbli& pa iverkaxttelsen af en
fielles polifik", jfra'beémringen sidé 5.sammenholdt med
side lo {(v.... udger en nedvendig konsekvens af de ekge=
terne béf@jelSer m.,;”) og side 11 (" ... nedvendige for
en effelktiv farvéitning af den patmnktérordning, som ikke
kan for%nes med de traditionglle regler indenfor folkeret-
ten"), |

Den danske fegering find»r det imidlertid vesentligt
at.ggdgygﬁrkge, at bedommelsen af délegatiohens nadvendig

& ;

"hed ikke alene kan.foretages mgd udgangspunkt i de behov,
der generelt m& antages at gore s5ig geldende indenfor det
pégmldeﬁde sagsomrade. Lfter den danske regerings opfate-
telse kan en delegations lovlighﬂd i tilfm=lde, hvor der
.ikke i traktafen er udtryklkelig hi2mmel hertil, saledes
ikke bed@ﬁmeé'laSrevet fra den konhkret patenkte ordning,
men deunes nermere udformning cg lkaralter i evrigt mad ned
vendigvis tages i betragtning. Som momanter der ber tile
 lmgges vmsonflig betydning ved on sadan konkret behovsbe~
dﬂmMelsg kan der navalig vare anledning til at fremh=mve
honheldavis karakteron af den myndighed, hvortil befejel-
serlovéflndcs ag karakferen at dg befejelser, der_ovérla-

des. T

5. Om betydningen af de mwimmbte nowmenier skal den danske

regecing narmee anfore folgends:




o

o Koralkteren af den myndiched. ivnetil hofejeizer over-

lados,

Det er sdvel indenfor L intornatisnalg organisa-
tionsret sow i naticunal rot almiﬂisiig ancrkendt, alt det
ved bed@mmglsen af en delegantinng foravarlighed er af wva
sentiig'betydning, om dden delagerenda.myndighad har muali
"hed fofAeffektivt at udeve kouvtrole ég tilsynsfunkfiﬁner
overfor den myﬁdighed1 hvortil befojelser er overfort,

Datte synspunict finder uivivlsomt ligeledes anven-
delse ved den retlige bedgm#elaé af delegafion af befo=
‘jelser,_der éftér trﬁktaterng,tilkommer Fellesskabets in
'$titutioner,rjfrm herved navn;ig Domstolens éfgﬂrelser.a
13, Juni 1958 i sagerne 9/56 og lo/56 vedrerende lovlig-
ﬁeden af dolegationer fra den }Heje Myndighed til visse a.
stalindustrien opreticde organer. Domstolen afviste vel
.‘ikke'gahske enhver delegationamulighed i forhold til pfi~

vate institutioner, méﬁ udtalfé bl.a., at det métte-gmlu
~de klart afgrausede, ekéekutivé.befﬂjélser, hvig udevel~
5ise_er uﬁdergivet en gkarp_kﬂuﬁrol i henhold til objektive
kriterier fastsat af den-éelegefende myndighedg

I def umfang delégaﬁidn harsfter overhovedet er mu-
lig i forhold til'oréaner, dar ikke éf tilknyttet Falles-
skabetéiinétiﬁuéionelle system, ma de~ i hvert fald anta-
ges af g¢ide et_proportionaliteﬁﬁprincip, hvorefter kra-
jﬁene-ﬁii delegationeﬁs nedveﬂdigﬁed som forudseining for
deﬁs*la#lighad,'ékmwpes i t%kt o graden-af den uafhzen-
-Qigh?d; déf filkommerldén ﬁynhighed, hvortil kompetencew
'avefiad@léan skér. B@r‘kaﬁ_ha?vaﬁ'vmme agieﬁming til at

ﬁnderaﬁrege, al sporgswaled ow naiflamgighed ikke alens

bar =eting 1 vyalation til nilizhedan for lebende at kor




trollere udevelse: af de averladts hefop lser, men ogss
vedrercer adgangeon L1l at Toeinpoe dﬁlngsti‘asférholdet til

opher. T det omflarg

>

overioadelsen ni befelelser beror pa
en folleretlis bindeudﬂ.aftaje, =i dnltnr forhold i sig
‘sclv hetirge strenge ko L3l nodvendigherden alf at etab-
“lere delegationsiorbaldetb.

Der %om i denne ferbindelse vare anledning til yder
liigere af pcge:pﬁ, at delegation af.befejelser Lra fmlla-i
skabSnrganer,rhvis beslétninger kan indbringes for-Dom-
stolen, til organcr, der iklke er undergivet samme‘judim
cielle kontfol, ligelades mi_giVe anledning til veesent-

lige betmnkelighedefq_jfr, herved ogsa Kommissionens be~

geering sirte 13,

b. Koarakieren af de overladte befojelser.
o . . . ' _ ‘ .
1Y, Som Kommissionen med retie -har peget pa i begeringen

43l Domstolen er det-utvivlsomt'ikke befeojelser af enhve

.karakter, der vil kunne overlades til andre or ganer end
effcf ﬁraktéteﬁ kompeténteo Kommissionen legger saledes
véd bea@mmélsen,af det Foreliggende aftaleudkasts forene-
 1igheﬁ med traktaten vamgt pa, ét de delegerede befojel-
‘ser ”,a,:ikﬁe tager sigfe pa f#stlmggelscn af en politik.
der forst;skal udformes, men alene tager sigte pd genmem-
fofcisesforanstaltninger, der exr neje afgr&nsede med hen.
syn til dores f&kkevidﬁc oo (side 11)Y, jfr. herved og-
sa i rélutLon_til braktatens artikel 155 Domstolens dom
nf.l?o dccembgr‘lD?o i sag 25/70 (ovenfor side G).

Denn Jdanske regeving kan tiltrmde, at der ma geelde e

gadan begromasning 1 delegatidnzadgangen, men finder det
A . R - o R

.

wvasent li at undersiress, at dens rualkkevidde - i hvert
‘ald i ode Liifmlde, hvoy delegaticnsadgangen.ikke har

1

udtryk¥kelig »gemmel - ikke kan . fastlegges leos-




revelt fra s ewric o ﬂf”w?itﬂrri i koukret putimicte
delegationisordning ., beracd o v ie boskaffenheden af

det orzan, hvoertil befajalaoee ovriacdes.

Ved 1 agvenfer maova’ o dormae o 13. juni 1958

. ry e ‘ - . N N -
i sagerne 494/56 og L romatolen lagt 31 srund, at

overdragel e af ea disbreliocvor boelejelzge til rndre myn-
- A i

A )

dighﬁder.und_iil dsm, de; er Blevet oprettet ved urakta-
ftén for indenfor ramperneg af_deresvrespektiva kompetoence-
omr&def-at silire og ko@trpi{era udevelsen heraf, mi ansge:
'for'UL}_'V{Jv."i.:i.f.',,= itdet dcﬁta todelborer en férstyrralse af den

Yigeveegt mollom organernns béfeojelseor, asom er karakteri-

stisk for Fmllesskabets imstitutionelle opbygning.

o e : e :
2 . O0gsd det forhold at de befvjelser, der er sporgsmal

am at dmléucre, vedrorer udsiedelsze af generelle eller
._koﬁﬁiéta'ﬁeélutninger, der er umiddelbart anvendelige in-
denfor leleéakabets retsbrden,-og berunder i de enkélte
medlemsstatér,.ﬁﬁ efter den danske regerings opfattelss

indga med vasentlig vert ved den samlede bedommelse af

den patomkte delegationsordnings loviighed.
Kommissienen bemorker i begeringen 1.1 Domsteolen ale

ne mere almindeiigt horoms:

"Det ville wvire eun selvmodsigelsz, gom Kunne
gitcaba institutionel konflikt oy juridisk usikker-
hed nd den ens side at arerkende, at traktaten
har fratogel mediemssiaterns visse eksterns be-
faojelsor fLor at overfore din til Fellesskabet,
ng pa dqﬁ_nndaﬁ_side at hm#dn, at omfanget af

i

=ller retningslinierne for wisvalsen af disse

Laitnjalser skulle vomre hagromesode Pox Fellesgka-

o Nvadl £

heote wvedbommende, Wir +ralteaton t4ilegrer Fallese

akabet eksterne bhefly jelzer, wi dette nedvendige

vig vaoz berettiget til at undove disse befejelw




ser pa de 5 oweie vilklir og e "tér ‘lizesad' vidé reote
ningslinier som <, derv gialdt fov de eksterne

bafsjelser ‘or da medlenssinter, hvem de er ble-

vet fratageb; coee’

(sid~> 11},

Der karm heroverfor wvme anledning $il ot prege pd
3 1':! I oy ¥

at det i de {leste wedlemssinter bhar veret amset for rig-
tigst at tilvejsbringe udirykkeliyg forfainingsmxssig hjem
.mel til at overlade intermationals organisationer befejel
ser til at handle med umiddelbar retsvirkning ‘indenfor
det nationale retssystém* Sadanne ”SUVermnitetsafgivelu
ser" er med andre or& ikke ﬁdén videre blevet anset forvc
fattet af den almindelize udenrigspolitiske befejelse, he
under kompetencen til at indgd traktater, der tilkommer
da forfatningsmessige organer i de enkelte medlemsstater.
_ “.P& démie baggrund ma den danske regering vare af den
opfattelse, at overdrageisé fra‘fmllesskabet_til andre
intéfnationale organisationer af befejelser til at hand-
le med wmiddelbar retsvirkning indenfor de nationale rets
gystemer i mangel af at tilsvarende klart retsgrundlag i
Fmllesskabets retsorden, i hvert fald kun kan ske i meget
1begrmn§et omfang og kun i tilfmlde, hvnr det efter enm kon

EQ0F~traktaten opstil

L

kret bedommelse m& erkendes, at de

~lede malsmininger ikke pd anden made Lhan realiseres til-

fredastillende.

*
6. Nﬂd‘dﬁtto indleg har det zom indlcdningsvis anfort alce
ne varsait heﬁsig%en mere generslt at pege pa de reflige
"sfnsbunktsri som efter doen dangkm regerings opfattelse
hor Tmfe-afﬁﬁrende for deisgatinnsopluingers tilladelig-

hed i tilificlde, hvor SEP.braiktaton ikikke indeholder nogen




udtrylkikelig hjomme: hertil, Regeriugen .finders doerimod
ikkke at burde freidicmme med ain vardering af, bvilket
udfald disse synspunkter i den konhrete sag ber fere ti

Pen danskse regering bar derfor haller iklke fundet at buw

de udtale sig om, hvilke bhetingelser cg forudsmtninger

der i den foreliggende sammentbang pd

grundlag af de ovel
for nevnte generelle synspunkter mi opstillesfor i give:

- fald at anse aftaleudkastet for foreneligt wmed traktates







