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MILJ@styrelsen , 15. juli 2002
Internationalt kontor mse/6.

Notat til Folketingets Europaudvalg om

Forslag til Kommissionens beslutning om opstilling af kriterier og procedurer for mod-
tagelse af affald pa deponeringsanlaeg i henhold til artikel 16 og bilag II i Radets direktiv
1999/31/EF om deponering af affald

Forslagets formal er at fa vedtaget specifikke kriterier og/eller testmetoder og
tilknyttede greensevaerdier for hver kategori deponeringsanlaeg (inert affald (sta-

bilt affald, uden organisk indhold), ikke-farligt affald og farligt affald). Forslaget )
opstiller kriterier og procedurer for modtagelse af affald pa deponeringsanlaeg.

Forslaget vurderes at pavirke miljgbeskyttelsesniveauet i Danmark positivt og at have en me-
get positiv indvirkning pa beskyttelsesniveauet i EU.

Regeringen agter at stemme for forslaget. Regeringen vil, hvis der abnes mulig-
hed herfor, lzegge vaegt pa, at fjerne de generelle muligheder for, at greensevaerdi-
erne i kriterierne for modtagelse af affald kan tillades overskredet.
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MILJOstyrelsen 9. juli 2002
Husholdningsaffaldskontoret ‘ 3014-0029
Jjgh-mmu/19, mse/6

Grundnotat om

Forslag til Kommissionens beslutning om opstilling af kriterier og procedurer for mod-
tagelse af affald pa deponeringsanlag i henhold til artikel 16 og bilag II i Radets direktiv
1999/31/EF om deponering af affald

MK D(2002) 220 505

Resumé : ,

Forslaget opstiller kriterier og procedurer for modtagelse af affald pa deponeringsanleg.
Kriterier og greenseverdier er opstillet for hver enkelt deponeringskategori og kan sammen-
holdes med resultaterne af en testning af affaldet. Endvidere angiver forslaget proveudtag-

ningsmetoder og prgvemetoder.

1. Status

Ved Rédets vedtagelse af direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af
affald (deponeringsdirektivet) blev det samtidigt vedtaget, at tilpasningen af di-
rektivets bilag fgrst skulle veere afsluttet den 16. juli 2002 — herunder at der i
henhold til direktivets artikel 16 skulle nedseettes et udvalg, der skulle bista
Kommissionen med den ngdvendige tilpasning af direktivets bilag til den viden-

skabelige og tekniske udvikling.

Danmark har vzeret reprasenteret i udvalget og har (i samarbejde med Holland,
Frankrig og England) lagt meget arbejde i at fa tilvejebragt grundlaget for Kom-
missionens udarbejdelse af forslaget.

Den 17. juni 2002 sendte Kommissionen ovennaevnte forslag om tilpasning af de-
poneringsdirektivets bilag til medlemslandene. Forslaget har hjemmel i depone-
ringsdirektivet samt artikel 175 i TEF, hvilket betyder, at c_le enkelte medlems-
stater har mulighed for at indfgre strengere nationale regler begrundet i hensy-

net til miljget.

Der skal stemmes om forslaget den 23. juli 2002 ved komitéprocedure (procedure
ITT a).



2. Formal og indhold
Kommissionen anfgrer, at forslagets formal er at fa vedtaget specifikke kriterier

og/eller testmetoder og tilknyttede greenseveerdier for hver kategori deponerings-
anlaeg (inert affald (stabilt affald, uden organisk indhold), ikke-farligt affald og

farligt affald).

Kommissionen oplyser, at forslaget er i overensstemmelse med udtalelse fra det
udvalg, som blev nedsat ved artikel 18 i affaldsrammedirektivet.

Forslaget opstiller kriterier og procedurer for modtagelse af affald pa depone-
ringsanlseg som foreskrevet 1 deponeringsdirektivet, navnlig direktivets bilag II.

Af forslagets artikel 6 fremgar det, at beslutningen (forudsat at der opnas kvalifi-
ceret flertal ved afstemningen) treeder i kraft den 16. juli 2004. Endvidere frem-
gar det, at medlemsstaterne skal sikre, at de anfgrte kriterier i afsnit 2 skal be-
nyttes senest fra den 16. juli 2005.

Afsnit 1
I afsnit 1 beskrives den procedure, hvorefter det skal afggres, om affald kan mod-

tages pa et deponeringsanlaeg. Proceduren er inddelt i tre niveauer:

Niveau 1: Grundlaggende karakterisering/testning

Som hovedregel skal der foretages en grundleeggende testning af affaldet. Dette
indebaerer en fuldstendig karakterisering af affaldet med alle de oplysninger, der
er ngdvendige for en sikker deponering af affaldet. I forslaget er angivet basis-
krav til indholdet af disse oplysninger herunder, at der som udgangspunkt skal
tilvejebringes oplysninger om affaldets sammensatning og udvaskningsegenska-
ber. De prgver, der indgar i den grundleggende testning af affaldet, skal som mi-
nimum omfatte de prgver, der foretages i forbindelse med overensstemmelses-

testningen, jf. niveau 2.

Resultaterne fra den grundlaggende testning giver oplysninger, der kan sam-
menlignes direkte med de i forslagets afsnit 2 angivne modtagelseskriterier for
hver af kategorierne af deponeringsanleeg (inert affald, ikke-farligt affald og far-

ligt affald).

Niveau 2: Overenstemmelsestestning

Nar der er gennemfprt en grundleeggende testning af en aﬂ'aldstypé (og det sam-
tidigt forudseettes, at affaldstypen er optaget pa et deponeringsanlaegs positivli-
ste - dvs. en liste over affaldstyper, der er godkendt til deponering pa anlegget -
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skal der foretages en regelmeessig kontrol (dvs. minimum én gang arligt) ved ef-
terfelgende leverancer af den pageeldende affaldstype til deponering. Overens-
stemmelsestestningen skal foretages pa baggrund af de kritiske parametre fun-
det ved den forudgéaende, grundleeggende testning.

Niveau 3: Kontrol pad stedet

Hvert lees affald skal visuelt kontrolleres fgr og efter afleesningen af affaldet, og
der skal foretages kontrol af den medfglgende dokumentation. Medlemsstaterne
skal fastszette regler om, at der skal tilvejebringes et kontrolsystem, der sikrer,
at der kun modtages affald til deponering, som er i overensstemmelse med den
medfglgende dokumentation, herunder at den affaldstype, der gnskes deponeret,
skal vaere optaget pa det pageeldende deponeringsanlaegs positivliste.

Afsnit 2

I forslagets afsnit 2 er opstillet kriterier for modtagelse af affald pa deponerings-
anleg i de enkelte kategorier (inert affald, ikke-farligt affald og farligt affald).
Der er angivet graenseveerdier for udvalgte parametre og angivet under hvilke
betingelser graenseveerdierne kan fraviges. Affald kan sdledes kun modtages pa
et deponeringsanlaeg, hvis affaldet opfylder de i bilaget opstillede kriterier (eller
er opfgrt pa den liste over typer af inert affald, der kan modtages uden prgvning)
samt under forudsaetning af, at det pageseldende affald er optaget pa positiv-listen
for det anlaeg, hvor affaldet gnskes deponeret.

Endvidere er beskrevet kriterierne for, hvornar visse typer af farligt affald (bl.a.
asbestaffald) kan tillades deponeret pa deponeringsanleeg for ikke-farligt affald.

Afsnit 3
I afsnit 3 angives prgveudtagnings- og prevemetoder, som skal anvendes, nar det
skal afggres, om en affaldstype kan modtages pa et deponeringsanleeg.

Bilag A
I forslaget fastseetter Kommissionen, at kriterierne og procedurerne — under hen-

syntagen til Feaellesskabets geeldende lovgivning - ikke skal anvendes pa affald
fra prospektering, udvinding, behandling og oplagring af mineralressourcer fra
minedrift, nar det opbevares pa stedet. Ved underjordisk opbevaring af affald er
der i bilag A fastsat retningslinier for den sikkerhedsvurdering, der skal foreta-
ges. Opmerksomheden rettes i denne forbindelse mod, at der ikke foretages un-
derjordisk opbevaring af affald i Danmark, og at teksten i bilag A derfor ikke for-

ventes implementeret i den danske lovgivning.



Bilag B
Bilag B indeholder en oversigt over direktivets muligheder for affaldsdeponering

samt eksempler p4 en mulig underinddeling af deponeringsanleaeg for ikke-farligt
affald.

3. Nzerheds- og prOportionalitetsprincippet

Der er tale om en gennemfgrelsesforanstaltning af en allerede vedtaget radsret-
sakt. Kommissionen har ikke redegjort nsermere for neerheds- og proportionali-
tetsprincippet. Regeringen vurderer, at forslaget ikke er i strid med neerheds- og

proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Deponeringsdirektivet er implementeret i miljgbeskyttelsesloven (lov nr. 479 af
7. juni 2001), bekendtggrelse om deponeringsanleeg (nr. 650 af 29. juni 2001), be-
kendtggrelse om uddannelse af driftsledere og personale beskaeftiget pa depone-
ringsanleg (nr. 647 af 29. juni 2001) og bekendtgerelse om affald (nr. 648 af 29.

juni 2001).

Forslaget vil kraeve en sendring af bekendtggrelse om deponeringsanlaeg.

Okonomiske og administrative konsekvenser

@konomiske konsekvenser

Den samlede producerede affaldsmeengde i Danmark (ar 2000) pa ca. 13 millio-
ner tons er fordelt pd 65% genanvendelse og 24% forbreending; mens kun 11%
(svarende til ca. 1,5 millioner tons) af affaldet blev deponeret.

Af den deponerede affaldsmeengde pa ca. 1,5 millioner tons i 4r 2000 udggr er-
hvervsaffald med 743.000 tons, behandlingsrest med 371.000 tons samt stor-
skrald med 264.000 tons de vaesentligste affaldstyper.

Forslaget vurderes at fa gkonomiske konsekvenser for forbrugere, erhvervsliv og

offentlige myndigheder.

Da stgrstedelen af husholdningsaffaldet i Danmark forbreendes, vil forslaget ha-
ve gkonomiske konsekvenser for husholdningerne i relation til deponering af
slagger og restprodukter fra forbrzendingsanlaeg. En mindre del af slaggen og
restprodukterne deponeres. Denne del vil skulle gennemgi en grundlaeggende

R
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karakterisering inden affaldet fgrste gang afleveres til deponering, og herefter vil

der regelmaessigt blive krav om gennemfgrelse af overensstemmelsestestning.

En mindre del af den samlede meengde husholdningsaffald (hovedsageligt stor-
skrald) gér direkte til deponering, men da det i forslagets afsnit 2.2.1 vedrgrende
”Affald, der kan modtages pi deponeringsanleeg til ufarligt affald uden testning”
er angivet, at (ikke-farligt) husholdningsaffald, der er indsamlet seerskilt, er und-
taget for krav om karakterisering, vurderes deponeringen af denne del af hus-
holdningsaffaldet ikke at medfgre ekstraomkostninger for forbrugerne.

Forslaget vil f4 gkonomiske konsekvenser for den del af erhvervslivet, som leve-
rer affald til forbreending (jf. ovenfor) samt leverer affald til deponering. Sidst-
nzevnte vil som hovedregel skulle gennemgé en grundlaeggende karakterisering
forste gang det afleveres til deponering, og herefter vil der regelmassigt skulle
gennemfgres overensstemmelsestestning. De ekstra omkostninger ved tilveje-

bringelse af testresultater forventes palagt forbrugerne.

Endelig vil forslaget fi gkonomiske konsekvenser for den del af de offentlige
myndigheder, som leverer affald til forbraending (jf. ovenfor) samt leverer affald
til deponering. Bdde kommuner og amter har affald til deponering, hovedsageligt
i form af vejopfej. Den arlige affaldsmaengde af vejopfej ligger pa ca. 50.000 tons.

P4 nuveerende tidspunkt er det ikke muligt konkret at vurdere, hvor store mer-
omkostninger kravet om affaldskarakterisering vil medfgre for forbrugere, er-
hvervslivet og de offentlige myndigheder. Dette heenger sammen med, at flere af
de standardiserede test, der skal anvendes i forbindelse med karakteriseringen
er under udvikling. Det forventes, at standardiseringsorganet (CEN) har udviklet
alle de ngdvendige kontrol-, prgveudtagnings- og analysemetoder inden den 16.
juli 2004, hvor medlemsstaterne skal have implementeret Kommissionens forslag

i den nationale lovgivning.

Administrative konsekvenser
Da det er en forudsatning, at der foreligger relevant dokumentation ved afleve-

ring af affald pa et deponeringsanlaeg, er der ikke krav om, at anlaeggene selv
skal bekoste test af det affald, som modtages pa anleegget. Sammenholdt med de
nuvaerende modtage- og kontrolprocedurer forventes de skeerpede krav ikke at
medfgre en veesentlig forggelse af de administrative opgaver for deponeringsan-
laeggene. Omradet er gebyrfinansieret, og en evt. mindre forggelse af de admini-
strative omkostninger vil derfor blive palagt affaldsproducenterne.
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Amterne, som er godkendelses- og tilsynsmyndighed for deponeringsanlaeggene,
forventes via affaldskarakteriseringen sammenholdt med positivlisterne for de
enkelte deponeringsanlaeg at fi et bedre redskab til vurderingen af anlaeggets
miljgpavirkning, nar der meddeles miljggodkendelse og foretages tilsyn pa an-
leegget. Sammenholdt med at antallet af deponeringsanleaeg i Danmark vil blive
reduceret i de kommende &r, forventes dette i administrativ henseende at opveje
amternes ekstra tidsforbrug ved tilsyn med deponeringsanlaeggenes efterlevelse

af de nye modtage- og kontrolkrav.

Pa denne baggrund vurderes forslaget ikke at have administrative konsekvenser

for godkendelses- og tilsynsmyndighederne.

Bortset fra de administrative omkostninger ved implementeringen af forslaget,
giver forslaget ikke anledning til yderligere generel sagsbehandling (i form af j
klagesagsbehandling etc.) for staten. Samlet vurderes forslaget hverken at have
pkonomiske eller administrative konsekvenser for staten.

Da forslaget ikke indeholder krav om dataindsamling og/eller rapporteringsfor-
pligtelser, vurderes implementeringen af forslaget ikke at give anledning til ad-
ministrative konsekvenser for de offentlige myndigheder.

Beskyttelsesniveau
Forslaget vurderes at pavirke miljgbeskyttelsesniveauet i Danmark positivt, da

forslaget generelt set er en skarpelse af de danske procedurer og kriterier for
modtagelse af affald, jf. bilag 1 i deponeringsbekendtggrelsen.

Et forbedret kendskab til det deponerede affalds fysiske og kemiske egenskaber
indebeerer, at det fremover vil veere muligt at tilretteleegge affaldsdeponeringen
saledes, at affaldstyper med forskellige egenskaber i langt hgjere grad end i dag
vil blive deponeret sarskilt. Et forbedret kendskab til affaldets egenskaber vil
bl.a. kunne anvendes til bedre at kunne bedgmme (og forhabentligt reducere) de
tidshorisonter, hvor det vil veere ngdvendigt at skulle foretage perkolatopsamling

og —monitering.

Forslaget vurderes endvidere at have en meget positiv effekt pa beskyttelsesni-

veauet i EU.

5. Horing

Kommissionens forslag har veeret sendt i hgring den 18. juni 2002 med hgrings-
frist den 1. juli 2002. Forslaget blev sendt til 72 interessenter.



Der er modtaget hgringssvar fra 28 interessenter, hvoraf Amtsradsforeningen
(ARF), Kommunernes Landsforening (KL), Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID), DAKOFA, Kommunekemi A/S (KK), Dansk Vand- og Spildevandsforening
(DANVA) og Dansk Energi (DE), Dansk Industri (DI), RenoSam, og Kgbenhavns
Kommune (KbhK) har haft bemaerkninger.

De fleste hgringssvar bergrer primert, hvordan Danmark bgr forholde sig ved implementerin-
gen af forslaget. Derudover er der 1 flere hgringssvar peget pa, at forslaget indeholder flere
forkerte terminologiske benzvnelser.

ARF mener, at Kommissionens forslag mangler en belysning af kriterier for an-
dre stoffer end de anfgrte. Forslaget mangler ogsa en belysning af konsekvenser-
ne for deponeringen af affald, herunder hvilke affaldstyper der hgrer hjemme i
hvilke affaldskategorier, og hvad det betyder for deponeringskapaciteten og gko-

nomien m.v.

ARF og DI mener, at listen over affald, der kan deponeres uden afprgvning, begr
udvides. DI opfordrer pa denne baggrund til, at Danmark alene stemmer for for-
slaget under den forudsaetning, at de nationale myndigheder fair mulighed for at

tilfgje andre affaldsfraktioner.

ARF mener endvidere, at det bgr tydeligggres, om affald i en "lavere kategori” al-
tid kan deponeres i et depot for en "hgjere kategori”. Det bgr endvidere tydeliggg-
res, om affald ved behandling kan bringes fra en kategori til en anden. DAKOFA
mener ogsi, at det forekommer uklart, hvorvidt farligt affald, der lever op til kri-
terierne for deponering pa enheder for ikke-farligt affald, fortsat lovligt ma anvi-

ses til deponeringsenheder for farligt affald.

ARF mener, det bgr overvejes at finde en smidigere kontrolmetode end karakter-

ising af hvert parti for affald, der ikke opstar regelmaessigt.

SID mener, at det er vigtigt, at krav som sikrer et godt og sikkert arbejdsmiljg
samt krav til uddannelse indarbejdes.

DAKOFA mener endvidere, at det forekommer uklart, hvorvidt farligt affald, som
deponeres i dag, kan leve op til de anfgrte eluatveerdier (laboratorietest for ud-
vaskning fra affaldet) . Det vil veere uheldigt, hvis dette ikke er tilfseldet.
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DANVA anfgrer, at udgangspunktet med en grundleeggende karakteristik af af-
faldet synes som en god idé. Der kan dog szttes spsrgsmalstegn ved om procedu-
ren er tilstraekkelig, om de foresldede parametre er de rigtige, samt om graense-

veerdierne er pa det rigtige niveau.

DANVA mener, at opstillede greensevaerdier som udgangspunkt bgr overholdes,
idet risikovurderinger kan tage fejl. DE mener modsat, at der er et stort behov
for, at greenseveerdier ikke skal opfattet som absolutte, men som karakteristiske
veerdier. KK mener, at de specifikke greenseveerdier for ufarligt affald i relation
til eksempelvis Barium, Cadmium, Chrom, Zink og DOC (oplgst organisk stof)
virker ret hgje. DANVA mener generelt, at greenseveerdierne er sat meget hgjt.
DE mener, at ANC-parameteren (syreneutraliserende kapacitet) er for uprzecis
bade som specifikation og som kriterium, hvorfor det bgr udga eller praeciseres

naermere.

DE mener, at restprodukter, der klassificeres som ikke-farligt affald, burde gives
undtagelse for udvaskningskravet.

Forslaget er blevet sendt i hgring i EF-specialudvalget for miljp. Dansk Energi
finder at greensevardier skal veere absolutte, men i spgrgsmalet om dokumenta-
tion for overholdelse, idet dette ellers vil medfgre at et gennemsnit af malingerne
over en given tidsperiode skal ligge helt nede under 25 % af graensevaerdien for at
sikre overholdelse af kriteriet. Det afggrende bgr derimod vzere et gennemsnit af
en serie malinger. Desuden bgr der ikke kraeves kontrol af tilfgrsel af slagger og
flyveaske mere end 1 gang om aret, idet der er tale om meget ensartede produk-
ter, ligesom der bgr veere mulighed for adgang til at dispensere, i ar, hvor der ik-
ke tilfgres et depot mzengder af restprodukter i naevneveerdigt omfang.



