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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dato: 13. oktober 2005
Dok.: NAH40045
EU-kontoret

Udkast til tale

Til ministerens brug ved samrad i Folketingets Euro-

paudvalg den 14. oktober 2005.

Samradsspergsméil A:

Hvad kan ministeren oplyse om dommen
(C-176/03) fra EF-Domstolen om, at EU
kan vedtage strafferetlige regler med
hjemmel i det overstatslige samarbejde?



1. Forst og fremmest vil jeg gerne takke udvalget for
at give mig lejlighed til at redegere for EF-Domstolens
dom af 13. september 2005. Der er tale om en vigtig

dom om en rekke vasentlige spergsmal.

Justitsministeriet har udarbejdet et notat om dommen,
som 1 gir er sendt til udvalget og til Folketingets Rets-
udvalg. Det, jeg kan sige her 1 dag, er naturligvis som
udgangspunkt det samme som det, der er anfort i nota-
tet. Men hvis udvalget har yderligere speargsmal, vil

jeg meget gerne forsage at besvare dem.

2. Forst vil jeg kort redegore for dommens baggrund
og indhold. Dernest vil jeg forsege at sige noget om
den nzrmere rekkevidde af dommen for si vidt angér
det generelle spergsmil om adgangen til at vedtage
regler af strafferetlig karakter inden for rammerne af

EF-Traktaten.



Til sidst vil jeg komme ind p4 dommens forhold til det
danske forbehold pa omradet for retlige og indre anlig-

gender,

De spergsmal, udvalget méatte have, som s&rligt angir

miljgomradet, vil miljoministeren tage sig af.

3. Det nermere sporgsmal 1 den pagaldende sag var,
om Réadets rammeafggrelse fra 2003 om strafferetlig
beskyttelse af miljoet, der var vedtaget i medfer af EU-
Traktatens afsnit VI - altsd det mellemstatslige samar-
bejde i1 sgjle 3 - i stedet burde have varet vedtaget i
medfor af EF-Traktatens regler om Fallesskabets mil-
Joforanstaltninger, altsd det overstatslige samarbejde i

sajle 1.

Rammeafgerelsen indeholdt bestemmelser om, at visse
former for miljeovertradelser skulle anses for strafbare

forhold. Herudover stillede rammeafgerelsen krav til



de sanktioner, medlemsstaterne skulle fastsztte for
overtredelse af de navnte miljeovertredelser. 1 det
mindste i de groveste tilfzlde bestemte rammeafgorel-
sen siledes, at der skulle vere mulighed for friheds-
straf. Herudover blev der bl.a. fastsat n@rmere regler

om strafansvar for juridiske personer.

Siden vores tiltredelse af EU 1 1973 har det varet
Danmarks opfattelse, at EF-Traktaten ikke indeholder
hjemmel til at pil®gge medlemsstaterne at fastsatte
strafferetlige sanktioner. Denne opfattelse — der bygger
pa det principielle synspunkt, at strafferetligt samar-
bejde falder uden for rammerne af det overstatslige
samarbejde 1 EF-Traktaten — har ogsa varet gaeldende 1
forhold til overtredelse af Fallesskabets retsakter pa

miljgomradet.

Dette synspunkt argumenterede bade den danske rege-

ring og en lang rzkke af de andre “gamle” medlems-



stater for under behandlingen af sagen ved EF-

Domstolen.

Det var sdledes dette principielle spergsmal, som sagen
gav EF-Domstolen lejlighed til - for ferste gang - at

tage stilling til.

4. Domstolen fastslog bl.a., at “fsjtraffelovgivningen
og reglerne om behandlingen af retssager henhorer

pfincipielt ikke under Feellesskabets kompetence”,

Domstolen udtalte imidlertid ogsa, at det anforte ikke
er til hinder for, at fallesskabslovgiver kan “rreffe
Joranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes
strafferet, og som fellesskabslovgiver finder nadvendi-
ge for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pd

miljobeskyttelsesomradet, er fuldt ud effektive”.



Pa dette grundlag fastslog EF-domstolen, at de regler,
der var fastsat i rammeafgorelsens artikel 1-7, gyldigt
kunne have varet fastsat med hjemmel i EF-Traktatens
bestemmelser om miljebeskyttelse. Og da der ikke in-
den for rammerne af det mellemstatslige samarbejde 1
sejle 3 kan vedtages bestemmelser, som der er hjem-
mel til at vedtage under det overstatslige samarbejde 1

spjle 1, annullerede Domstolen rammeafgorelsen.

5. Hvad kan man si sige om retstilstanden efter dom-

men?

Det er 1 hvert fald nu fastslaet, at der med hjemmel i
EF-Traktatens regler om miljebeskyttelse kan fastsat-
tes bestemmelser 1 f.eks. direktiver eller forordninger
pa miljgomradet, der forpligter medlemsstaterne til at
fastsette strafferetlige sanktioner ved overtradelser af
de pageldende regler, hvis dette er nedvendigt for at

sikre reglernes fulde effektivitet.



EF-Domstolen har ikke i dommen taget udtrykkeligt
stilling til, om det samme galder pa andre af de omra-
der, der kan reguleres inden for rammerne af EF-
Traktaten, f.eks. det indre marked, landbrugs- og fi-
skeripolitik, transportpolitik og konkurrencepolitik.
Det er altsi principielt set spergsmal, som det i forste
omgang er op til bl.a. Kommissionen og Radet at tage

narmere stilling tif.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det imidlertid
antages at folge af dommen, at der ogsd inden for an-
dre omrader kan fastszttes bestemmelser om strafferet-
lig sanktionering. Jeg kan her henvise til det notat,

som udvalget modtog i gir.

Dette kan dog ikke antages at galde for si vidt angér
EF-Traktatens bestemmelser om toldsamarbejde og

bekempelse af svig 1 strid med Fallesskabets finansiel-



le interesser. Det skyldes det szrlige indhold, som
traktatens bestemmelser om disse omrider har. Jeg
henviser her igen til det notat, som jeg har sendt til

Europa-udvalget.

6. Men som navnt er det 1 forstc omgang op til bl.a.
Kommissionen og Radet at tage stilling til, hvilke
nermere konsekvenser der kan drages af dommen med
hensyn til spergsmal, som Domstolen ikke har taget

udtrykkeligt stilling til.

Jeg kan 1 den forbindelse oplyse, at Kommissionen ef-
ter afsigelsen af dommen har tilkendegivet, at den nu
vil gennemga en rekke af sine forslag pa det strafferet-

lige omrade og revidere disse i lyset af dommen.

S4 ma vi se, hvad denne gennemgang farer til. Men
under alle omstendigheder vil medlemsstaterne jo fa

lejlighed til at tage nermere stilling til disse spargsmal,



nar de enkelte forslag fra Kommissionen skal behand-

les 1 Radet.

7. Jeg vil gerne understrege, at dommen ikke medforer
nogen @&ndringer i forhold til det, der er kernen i det
strafferetlige samarbejde 1 EU, f.eks. samarbejdet om
bekempelse af terrorisme, menneskehandel, organise-
ret kriminalitet, narkotikahandel, bernepornografi og

korruption.

Dette samarbejde foregir jo i dag inden for rammerne
af det mellemstatslige samarbejde i swjle 3, og det vil

det ogsa fremover gore.

Det, der er nyt efter dommen, er sdledes alene, at der
inden for rammerne af det overstatslige samarbejde i
sgjle 1 er hjemmel til at fasts®tte regler, der palegger

medlemsstaterne at strafbelegge overtradelser af fal-




lesskabslovgivningen, f.eks. fallesskabets miljelovgiv-

ning.

8. Jeg skal afslutningsvis gere nogle enkelte bemark-
ninger om dommens betydning i relation til det danske
forbehold pa omradet for retlige og indre anliggender —

i daglig tale det retlige forbehold.

Der er som bekendt tale om det forbehold, som 1 sin
tid blev formuleret ved den sidkaldte Edinburgh-
Afgarelse 1 forbindelse med gennemfarelsen af Maa-
stricht-Traktaten, og som grundleggende gar ud pa, at
Danmark kan deltage fuldt ud i det mellemstatslige
samarbejde om retlige sporgsmal 1 sgjle 3, men at vi
ikke kan deltage i dette samarbejde i det omfang, det
bliver overfert fra segjle 3 til det overstatslige samar-

bejde 1 sgjle 1.
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Det danske forbehold er i dag angivet i Edinburgh-
Afggarelsen og den s@®rlige protokol om Danmarks stil-
ling. Det folger af protokollen, at Danmark ikke delta-
ger i Radets vedtagelse af retsakter inden for det ud-
lendingeretlige og civilretlige samarbejde 1 EF-
Traktatens sajle 1, og at disse retsakter heller ikke er
bindende for Danmark. Dette henger sammen med, at
disse omrader ved Amsterdam-Traktaten fra 1998 blev
overfort fra det mellemstatslige samarbejde 1 sejle 3 til
det overstatslige samarbejde 1 sgjle I, og at Danmark
derfor — af de grunde, jeg lige nzvnte — matte st uden

for disse dele af samarbejdet.

Derimod deltager Danmark fuldt ud 1 samarbejdet in-
den for de ovrige dele af sajle 1 - altsa f.eks. samar-
bejdet om miljabeskyttelse, det indre marked og kon-
kurrenceforhold. Bestemmelser om pligt til at indfore
strafferetlige sankiioner, som inden for disse omréder

fremover matte blive gennemfert 1 lyset af EF-
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Domstolens dom, vil altsd vere fuldt ud bindende for
Danmark, og vi vil deltage i vedtagelsen af sddanne

regler pa lige fod med de evrige medlemsstater.

Det er i den forbindelse vigtigt at vere opmarksom
pa, at der ikke med dommen er tale om, at et samar-
bejde, der efter EU-Traktaten henhorer under det mel-
lemstatslige samarbejde 1 sejle 3, nu ved en traktaten-
dring er blevet flyttet til det oﬁerstatslige samarbejde 1
sejle 1 - siledes som det som nazvnt skete med det ud-
lendinge- og civilretlige omrade ved Amsterdam-

Traktaten 1 1998.

Det, der er tale om, er i stedet, at EF-Domstolen nu
har taget endelig stilling til den ne&rmere rakkevidde af
de bestemmelser 1 EF-Traktaten om bl.a. samarbejde
inden for miljpomradet, som Danmark hele tiden har

deltaget 1 — og Domstolen har altsd fastsliet, at disse
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bestemmelser giver hjemmel til at vedtage regler, der

relaterer sig til medlemsstaternes strafferet.

Domstolen har siledes lagt en anden forstielse af disse
hjemmelsbestemmelser til grund end den, som Dan-
mark og en rakke andre medlemsstater hidtil har haft -
men dette har som na®vnt ikke noget at gore med det
danske forbehold, sdledes som det er fastlagt i proto-

kollen om Danmarks stilling.

Denne problemstilling er 1 gvrigt n&rmere behandlet 1
Udenrigsministeriets redegerelse af 11. august 2003
om de danske forbehold og EUs forfatningstraktat. De
relevante afsnit er citeret 1 det notat, som er sendt til

Europa-udvalget.

9. Lad mig kort sammenfatte:
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EF-Domstolen har nu fastslaet, at EF-Traktatens
bestemmelser om samarbejde pd miljeomradet
indeholder hjemmel til at fastsatte regler, der re-

laterer sig til medlemsstaternes strafferet.

Det er i forste omgang op til bl.a. Kommissio-
nen og Radet at tage stilling til, hvilke konse-
kvenser der kan drages af dommen for sd vidt
angar andre af de omrider, som kan reguleres i

det overstatslige samarbejde under sgjle 1.

Men efter Justitsministeriets opfattelse ma det
antages, at dommen skal lases saledes, at der
ogsd inden for andre omréider af EF-Traktaten er
hjemmel til — under samme betingelser som an-
fort 1 dommen - at fastsztte regler, der relaterer

sig til medlemsstaternes strafferet.
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e Det, der er kernen i det strafferetlige samarbejde
1 EU - altsd om f.eks. terrorisme, narkotikakri-
minalitet og menneskesmugling — vil som hidtil
foregh inden for rammerne af det mellemstatsli-
ge samarbejde 1 sejle 3. Dommen indebzrer in-

gen andringer i dette forhold.

e LEF-Domsiolen har lagt en anden forstielse af
hjemmelsbestemmelserne pa bl.a. miljemradet til
grund end den, som Danmark og en r&kke andre
mediemsstater hidtil har haft - men dette har ik-
ke noget at gore med det danske forbehold, séle-
des som det bl.a. er fastlagt i Protokollen om

Danmarks stilling,
Det er jo nogle ganske komplicerede tekniske og juri-

diske spergsmal, jeg har varet inde pd her, men jeg

har forsegt at fremstille dem si enkelt som muligt.
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Hvis der er supplerende spargsmél fra udvalget, vil jeg
meget gerne forsege at besvare dem her i dag. I det
omfang, eventuelle juridiske sporgsmal métte falde
uden for rammerne for, hvad der er hensigtsmassigt at
diskutere 1 dette forum, vil jeg naturligvis besvare dem

skriftligt.
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Beredskabstalepunkter

[1. Hvordan kan Domstolen pa den ene side sige, at
straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af
retssager principielt ikke henhorer under Feelles-
skabets kompetence og pa den anden side na frem
til, at der i artikel 175 er hjemmel til at stille krav
om, at visse miljoovertraedelser skal vaere strafba-

re?]

Det er korrekt, at Domstolen anferer, at straffelovgiv-
ning og reglerne om behandlingen af straffesager prin-
cipielt ikke henherer under det overstatslige samarbej-
de i sejle 1, men samtidig nir frem til, at der - i hvert

fald p4d miljoomradet - kan fastsattes bestemmelser,

-17-



som forpligter medlemsstaterne til at indfere regler om

strafsanktionering.

Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at det,
som der er taget stilling til i dommen, alene er, om der
inden for rammerne af det overstatslige samarbejde i
sgjle 1 er hjemmel til at fastsztte regler om strafsank-
tionering inden for de omrader, som i gvrigt er regule-
ret med hjemmel i sejle 1, altsd f.eks. Fallesskabets

miljalovgivning.

Det er ogsa derfor, jeg tidligere fremhavede, at dom-
men ikke medferer nogen ®ndringer i forhold til det,
der er kernen 1 det strafferetlige samarbejde 1 EU,
f.eks. samarbejdet om bekaempelse af terrorisme, men-
neskehandel, organiseret kriminalitet, narkotikahandel,

bernepornografi og korruption.
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Dette samarbejde foregir jo i1 dag inden for rammerne
af det mellemstatslige samarbejde 1 sojle 3, og det vil

det ogsa fremover gore.
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[2. Giver dommen ogsa mulighed for at fastsatte
regler om, hvilke sanktioner medlemsstaterne skal

indfore?]

Det ligger efter dommen fast, at der i hvert fald pa
miljgomradet kan fasts@ttes regler om, at medlemssta-
terne er forpligtet til at sanktionere overtredelser af

fellesskabsregler med straf.

Et andet spergsmal er si, om der ogsd kan fastsattes
bestemmelser om, hvilke strafferetlige sanktioner der
skal indferes — f.eks. at der skal indferes mulighed for

frihedsstraf.

Pa dette punkt er dommen ikke klar, og den kan derfor

give anledning til en vis tvivl.
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Pi den ene side anferer Domstolen 1 premis 49, at
rammeafgorelsen overlader det til medlemsstaterne at
vaelge de strafferetlige sanktioner, der skal finde an-
vendelse. Pa den anden side ndr domstolen jo frem til,
at alle bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 1-7
kunne have varet vedtaget inden for rammerne af det
overstatslige miljg-samarbejde 1 sejle 1 - og rammeaf-
gorelsen fastsatte i artikel 5, stk. 1, netop et krav om,
at der i det mindste i de groveste miljgovertredelser

skulle vaere mulighed for frihedsstraf.

Som anfert i Justitsministeriets notat er det imidlertid
Justitsministeriets opfattelse, at sanktionsvalget fortsat
er overladt til medlemsstaterne. Safremt sddanne regler
skal fastsattes pd EU-plan, ma det derfor efter Justits-
ministeriets opfattelse ske pa grundlag af det mellem-
statslige samarbejde om strafferetlige og politimassige

sporgsmal.
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[3. Giver dommen ogsa mulighed for, at der kan
fastseettes feellesskabsregler, der stiller krav til med-

lemsstaternes straffeprocessuelle regler?]

Som jeg navnte indledningsvis, fastslog Domstolen, at
“[s]traffelovgivningen og reglerne om behandlingen af
retssager henhorer principielt heller ikke under Feelles-

skabets kompetence” .

I dommens premis 48, som jeg tidligere har citeret,
fastsids, at dette dog ikke er til hinder for, at fzlles-
skabslovgiver kan treffe foranstalininger, “der relate-

rer sig til medlemsstaternes strafferet.”
Domstolen nevner siledes ikke her noget om, at det

skulle vere muligt at fastsette regler om straffeproces-

suelle forhold.
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Rammeafgorelsen indeholdt i1 evrigt ikke retsplejereg-

ler om behandlingen af retssager.

Der er altsa tale om et uvafklaret spergsmal. Men det er
naturligvis et spargsmal, som medlemsstaterne mé for-
holde sig til 1 Ridet, hvis situationen 1 givet fald métte

opsta.
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[4. Er der et problem i, at Danmark ikke efter
grundlovens § 20 har overladt den kompetence til at
fastsatte straffebestemmelser, som efter dommen

tilkommer Fallesskabet?]

Som navnt felger det af dommen, at der med hjemmel
i EF-Traktatens artikel 175 kan vedtages bestemmel-
ser, som forpligter medlemsstaterne til at fastszite
strafferetlige sanktioner for overtredelser af falles-

skabsretlige regler om miljobeskyttelse.

EF-domstolen nir frem til sit resultat ved en fortolk-

ning af EU"s nuvarende traktatgrundlag.

Selv om det hidtil har veret Danmarks opfattelse, at
Fallesskabet ikke havde en kompetence med dette ind-
hold pa sejle 1, skaber dommen ikke et problem for

Danmark i relation til grundlovens § 20.
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Der er siledes ikke tale om, at Danmark pi grund af
vores hidtidige EU-retlige opfattelse mangler at gen-
nemfare § 20-proceduren i forhold til den kompetence
til at treffe foranstaltninger, der relaterer sig til med-
lemsstaternes strafferet, som dommen fastslar tilkom-

mer Fallesskabet.

Forklaringen er den enkle, at den nedvendige procedu-

re efter grundlovens § 20 allerede er gennemfort.

Danmark har som bekendt ved flere lejligheder gen-
nemfort proceduren i grundlovens § 20 i forhold til
EU. Forste gang i 1972 i forbindelse med Danmarks
indtreden i EF, dernast 1 1993 ved Maastricht-
traktaten og senest i 1998 i forhold til Amsterdam-

traktaten.

I de tilfelde, hvor Danmark har anvendt § 20-

proceduren, har vi hver gang anvendt proceduren i

-25-



forhold ul traktaterne i deres helhed. I overensstem-
melse hermed er loven om Danmarks tiltredelse af EU
formuleret saledes, at vi efter grundlovens § 20 har
overladt befojelser til EU 1 det omfang, det felger af de

relevante traktater.

Det betyder med andre ord, at § 20-proceduren er gen-
nemfort ogsa for den kompetence pa sajle 1 til at traef-
fe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstater-
nes strafferet, som er fastsldet ved dommen. Danmark
mangler derfor ikke at gennemfere § 20-proceduren pa

dette omrade.
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[5. Hvordan harmonerer dommen med den be-
stemmelse i Forfatningstraktatens artikel I1I-271,
stk. 2, der udtrykkeligt giver hjemmel til bl.a. at
fastsatte krav om strafferetlige sanktioner for over-

treedelse af faellesskabsretten?]

Det er korrekt, at bestemmelsen i Forfatningstraktatens
artikel IH-271, stk. 2, giver hjemmel til, at der i til-
knytning til retsakter vedtaget inden for de enkelte sek-
torpolitiske omrider kan fastszttes minimumsregler
for, hvad der skal vare strafbare handlinger, og regler

om straffens karakter.

Bestemmelsen er interessant i forhold til dommen, for-
di man pd baggrund heraf kan sige, at alle 25 med-
lemsstater ma have troet, at de enkelte scktorpolitiske
bestemmelser ikke kunne indeholde en sidan kompe-

tence.

w27 -



For ellers ville det nemlig have varet overfledigt at

indarbejde denne bestemmelse 1 Forfatningstraktaten.

Med den nye dom er det derfor et sporgsmél, om den-
ne bestemmelse vil kunne opretholdes, hvis medlems-
staterne beslutter at fortsatte ratifikationsprocessen pa

et senere tidspunkt.
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[6. Hvilken praktisk betydning har det, at der pa
overstatsligt grundlag i medfer af sajle 1-
samarbejdet kan stilles krav om, at medlemsstater-
ne skal strafbeleegge fellesskabsreglerne pa miljos-
omradet - og at dette ikke skal ske pa mellemfolke-
ligt grundlag efter sgjle 3? —~ Er der ikke tale om

den samme pligt?]

Nar der med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175 kan
fastszttes bestemmelser, der forpligter medlemslande-
ne til at fastsztte straf for overtredelser af Feallesska-
bets miljolovgivning, betyder det bl.a., at sddanne reg-
ler vil skuile vedtages efter de almindelige fxllesskabs-

procedurer i EF-Traktatens artikel 251.
Det vil sige, at det er Kommissionen, der kommer med

forslag til sddan ny lovgivning, og at Radet og EU-

Parlamentet skal vedtage disse regler i faellesskab.
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Pa sgjle 3 kan derimod ogsi de enkelte medlemsstater
stille forslag om ny lovgivning, og det er kun Rédet,

der deltager i vedtagelsen af sidanne forslag.

En anden konsekvens af, at der er tale om et sojle 1-
instrument - og ikke en rammeafgorelse efter sojle 3 -
er, at vedtagelsen kan ske med et kvalificeret flertal 1
Radet, og at der altsd ikke kraves enstemmighed

blandt alle EU’s medlemsstater.
I sgjle 1 kan der endvidere vedtages direktiver og for-

ordninger. Sidanne retsakter kan ikke vedtages efter

sgjle 3, hvor der typisk vedtages rammeafgarelser.
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[7. Er der andre eksempler pa, at de almindelige
Fallesskabsretlige hjemmelsbestemmelser er blevet
fortolket saledes, at de ogsd omfatter tilknyttede
regler, der ellers ikke ville have vaeret omfattet af

bestemmelserne?]

Det har lenge varet sadan, at der efter det overstatsli-
ge samarbejde 1 EF-Traktaten kan fasts®ttes ctvilretlige
og civilprocessuelle regler 1 tilknytning til de materielle
regler inden for bl.a. forbruger- og forsikringsomra-

derne.
F.eks. kan der i tilknytning til retsakter om forbruger-
beskyttelse ogsd fastsattes regler om bl.a. segsmals-

kompetence.

Det nye er derimod, at disse sdkaldie “accessoriske”

regler nu ogsé kan vedrere strafferetlige spergsmal.
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Justitsministeriet

Dato: 14. oktober 2005
Dok.: JSS40023
Lovafdelingen

Udkast

[Vil regeringen tage initiativ til at fa protokollen om
Danmarks stilling sendret, siledes at Danmark star
uden for det strafferetlige samarbejde, som efter
dommen kan forega inden for rammerne af sgjle 1,

f.eks. pa miljgomradet?]

Som jeg tidligere var inde pa, er Danmark i dag fuldt
ud med 1 det overstatslige samarbejde inden for sgjle 1
— bortset naturligvis fra det civil- og udlendingeretlige

samarbejde, der jo ved Amsterdam-Traktaten blev



overflyttet fra sgjle 3 til sajle 1, og som Danmark der-

for star uden for.

Vi har derimod hele tiden varet med i f.eks. det milje-
retlige samarbejde, og der er Jo som bekendt tale om et

omrade, som Danmark har prioriteret meget hejt i EU.

Det, der er tale om med dommen, er som nzvnt, at
Domstolen nu har taget endelig stilling til den n®rmere
rekkevidde af dette samarbejde - med hensyn til
spergsmalet om muligheden for at fastsztte regler, der
relaterer sig til medlemsstaternes strafferet. Der er jo i
pvrigt tale om et sporgsmail, hvor vi i lang tid har
vidst, at der var uenighed mellem navnlig Kommissio-

nen og en rakke af medlemsstaterne.

Jeg ser det sadan set som meget positivt, at vi nu ende-
lig har fiet en afklaring fra EF-Domstolens side - det

er jo det, vi har Domstolen til. At Domstolen si nede



frem til en anden fortolkning af traktaten end den, som
vi og en rekke andre medlemslande har anlagt, er 1

den forbindelse en anden sag.

Men det korte af det lange er, at der er tale om en
precisering af rekkevidden af det samarbejde, som vi
altid har varet med - og det er derfor, jeg har sagt, at
vores forbehold ikke er til hinder for, at vi fortsat del-
tager i bl.a. miljgsamarbejdet inden for EU. Og hel-

digvis for det, kan man vel tillade sig at sige!

Regeringen har derfor ingen planer om at sege det

danske EU-forbehold udvidet.





