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Et sporgsmalstegn ved ministeriets holdning til
softwarepatentdirektivet

Neerverende notat gennemgar flere af ekonomi- og erhversministeriets udtalelser om
softwarepatenidirektivet og konkluderer at der er alvorlige mangler i den information
ministeriet har givet til Folketinget.

Det er med stor undren, at man laser Jkonomi- og Erhversministeriets svar pa
sporgsmal 71 og 72 til Europaudvalget [sp.71,72].

Farst og fremmest vekker det undren, at ministeriet vedbliver at kalde det
direktivforslag, der blev fremsat af det irske formandskab og med mindre rettelser
vedtaget p& rddsmedet for et "kompromisforslag".

Der har aldrig varet tale om et kompromis. Ganske vist skriver ministeren i sit svar pa
spergsmal 63 [sp.63], at 24 af parlamentets 60 @ndringsforslag er blevet indarbejdet,
men der er tale om @&ndringer af mindre betydning. Alle &ndringsforslag, der
indeholder essensen af parlamentets ensker er blevet fejet af bordet. Specielt er EU-
parlaments meget klare formulering om definitionen af "teknisk bidrag" og at
interoperabilitet ikke er en patentkrenkelse blevet fuldstandig afvist.

Der er med EU-parlamentets forslag tale om klare formuleringer, der star i skarp
kontrast til ministerradets vage formulering om "teknisk bidrag" [Tech].
Erhvervsministerens begrundelse om, at parlamentets @ndringer "ikke medvirkede til
det overordnede formél med direktivet, nemlig at skabe klare regler pa omradet"
[sp.63], er derfor uforstéelig.

Den hollandske minister har ogsé overfor det hollandske parlament kaldt direktivet et
"kompromis" [Hol. Misinform.]. Det hollandske parlament er imidlertid kommet til
den konklussion, at der ikke er tale om et kompromis, men derimod en konflikt
mellem parlamentet og rddet og, at deres minister dermed har vildledt parlamentet i
den henseende. Det hollandske parlament har derfor bedt deres minister trekke den
hollandske stemme tilbage [Hol. Parl. Beslutning].

Ovenstaende er ikke det eneste forhold 1 @konomi- og Erhvervsministeriets udtalelser
om direktivet, der vaekker kilde til undring. I det efterfolgende vil nogle af disse blive

beskrevet.

Ang. svar pa sporgsmal 71

Ministeriet skriver at direktivet efter rddsbehandlingen svarer til de danske gnsker.
Man kan sa sperge om det var et helhjertet arbejde der blev lagt 1 at fi imgdekommet
kritikken ang. definitionen af "teknisk bidrag" og beskyttelsen af interoperabilitet. P4
ingen af disse kritikpunkter er direktivteksten blevet forbedret.



Der skal bl.a. man tage folgende i betragtning:

Det tyske forslag

Nar ministeren skriver at det tyske forslag "delvist" blev imadekommet, s er der tale
om at man fjernede 50 ord i den engelske tekst og efterlod kun 2 ! Disse to ord var
"new and" [Radsbeslutning]. Den eneste tilfgjelse til definitionen af "teknisk bidrag"
var altsa at, det skulle vaere "nyt". Det er en triviel tilfgjelse, da det 1 forvejen er et
krav, for at noget kan patenteres, at det er nyt.

Interoperabilitet og konkurrenceret

Kommissionen og ministeriet mener abenbart at interoperabilitet er beskyttet alene
med betragtning 17, der blot henviser til konkurrenceretten. Som eksempel pa hvor
effektiv konkurrenceretten er, fremhaevede Kommiszr Bolkestein gentagne gange den
verserende Microsoft-sag. F.eks. i sin indledende tale p& rddsmedet:

nEyrthermore, recital number 17 on the preamble explicitly states that
competition law can be used to ensure operators give access to
information needed to ensure interoperability. The commission has not
been afraid to put this principle into practice as shown by its recent
decision on Microsoft.”

Man bliver ned til at stille spargsmalstegn ved effektiviteten af konkurrenceretten pa
IT-markedet. Den aktuelle sag har vaeret undervejs i 4 &r og er blevet anket med
potentiale til at treekke ud i endnu flere 4r. Hvis EU-domstolen ikke ogsa suspenderer
sanktionerne under retsforlebet er der yderligere ankemuligheder [Microsoft appel].
Oven i det skal man tage i betragtning, at det er sandsynligt, at dommen under alle
omstzndigheder ikke vil have nogen praktisk effekt [Microsoft-sagen].

Der er absolut ingen grund til at konkludere at interoperabilitet er beskyttet ud fra
kommisar Bolkesteins eksempel med Microsoft-dommen.

Salenge man ikke sikrer, at det ikke er en patentkrenkelse at opnd interoperabilitet,’
vil mindre softwarevirksomheder labe betydelige risici ved at udvikle og markedsfore
selvstendige produkter, der kan integrere med vores digitale infrastruktur.

Ang. svar pa spargsmal 72

Okonomi- og erhversministerens svar pa spergsmal 72 efterlader flere spergsmal end
det besvarer. Ministeren tydeligger, at han mener at “kompromisforslagets” eneste
effekt vil veere at gore reglerne gennemsigtige og at ikke vil vare nogen endring 1
vilkérene for patentering.

Man bliver ned til at sperge om ministeren dermed mener, at direktivet ikke vil &ndre
pa re;csgrundlaget, eller om han mener, at det ikke vil &endre pa den faktiske praksis fra
EPO”?

Forstnaevnte er benlyst forkert. Den Europziske patentkonvention og den danske
patentlov siger at software “som s&dan” ("hvad der alene udger programmer for
datamaskiner”) ikke kan patenteres. Imidlertid siger radets direktiv 1 artikel 2a at en
“computerimplementeret opfindelse” kan veare enhver opfindelse, der involverer en
computer og har en eller flere egenskaber, der helt eller delvist er realisered v.h.a. en

1p4 samme made som man i ophavsretten sikrer, at interoperabiliiet 1kke er en krnkelse.
’Det Europziske patentkontor.



computer eller et computerprogram.

Samtidig siger artikel 5.2, at et patentkrav pa et program skal tillades, Avis
programmet, ndr det kores pa en computer udferer en proces beskrevet i et patentkrav.
Begge dele ma netop siges alene at vaere “programmer for datamaskiner”.

Hvis ministeren mener at direktivet ikke vil medfere @ndringer i EPOs praksis, s ma
det vaere tegn pé at ministeren er tilfreds med den nuvarende praksis, der tydeligt
udsteder patenter pé selv forretningsmetoder. F.eks. Amazons “gift ordering” patent,
der gor patentkrav pé, at man ved bestilling af en gave til en person, man kun kender
email-adressen pa, kan bede leveranderen sende en email til vedkommende og udbede
sig en post-adresse som en del af forsendelsesprodecuren [Amazon].

Ministeren skriver at “kompromisforslaget” vil gare reglerne mere gennemsigtige og
lettere at forstd. Det i sig selv virker underligt, nér der tydeligvis er dyb uenighed om
hvad det faktisk er direktivteksten betyder.

Man har konsekvent afvist at definere hvad der menes med teknisk”. Uden en klar
definition vil enhver proces kunne virke “teknisk” bare man s&tter en computer til at
gore det. - som f.eks. det ovennavnte Amazon-patent. Dette vil fore til patentering af
alle programmerbare ideer. Hvilket netop er “software som sadan”.

L igestilling” af store og sma

Ministeren fremhaver, at man med direktivet har stillet store og smé virksomheder
lige “ndr det geelder forstdelsen af reglerne for patentering”.

Det kan man gere pd mange mader, men det skulle ogsa gerne vere en mide s
reglerne ikke bare forstas lige nemt af alle, men ogsa giver alle lige vilkér. Det er
vard at bemearke at fortalerne for kommissionens og radets direktivforslag
hovedsageligt er meget store firmaer, hvorimod mindre firmaer er tilh@ngere af
parlamentets @ndringsforslag. Senest har den den Ungarnske IT-brancheforening,
IVSZ i en offentlig udtalelse anmodet den Ungarnske regering om at stgtte EU-
parlamentets @ndringer til direktivet [[VSZ].

Interoperabilitet

Det er pé tide at mane en stor myte 1 jorden. Erhvervsministeriet, kommiser
Bolkestein m. fl. har gentagne gange fremha&vet, at ophavsrettens regler om
interoperabilitet ikke bereres af direktivforslaget og, at det fremgér tydeligt af
direktivet. Det er ogsé rigtigt. Det er bare ikke relevant!

Et patent er — med patentlovens ord — en eneret til erhvervsmeessig udnyttelse. Det
ophavsretten tillader er ikke erhvervsmassig udnyttelse. Ophavsretten tillader kun
selve udviklingen af et edb-program, der er interoperabelt med et andet
ophavsretsbeskyttet program. Interoperabilitet er altsd med rdets direktiv ikke sikret
laengere end til forsknings- og hobbybrug — omréder som patentsystemet alligevel
ikke bergrer. Den vigtighed interoperabilitet har for konkurrencen pé selve markedet
er pa ingen méade beskyttet af disse formuleringer. Patenter og ophavsret er to
uathangige storrelser. Det EU-parlamentets &ndringsforslag ger, er at beskytte
interoperabilitet pA samme méade i patentretten som det er beskyttet 1 ophavsretten,
nemlig, at det ikke er en krenkelse.

Ministeren skriver at standardiseringsorganisationer har samme vilkar som tidligere.
Det er korrekt. Disse organisationer vil forsat blive ned til at fravelge losninger p.g.a.



patenter. Fremover vil det blot ikke vare hovedsageligt p.g.a. amerikanske patenter,
men i stigende grad ogsd p.g.a. europaiske. Man ber lese hvad opfinderen af WWW
og direktor for standardorganisationen W3C, Tim Berners-Lee, mener om
softwarepatenter: http://comon.dk/index.php/news/show/1d=18150

I den forbindelse er det vard at bemeerke nylige begivenheder 1 flere
standardiseringsorganer hvor softwarepatenter har sat en kap hjulet pé vigtige
processer i klar modstrid med de samfundsmzssige interesser. Softwarepanter er
feks. i disse dage ivejen for enighed om et vigtigt element i kampen i mod “spam”
(under IETF). I FN giver softwarepatenter problemer for e-handels-standarder og et
firma forlanger nu licens for brug af billeder p4 Internettet [Standardisering].

Ministerens tidligere svar til sporgsmal 63.

Det kan undre at Erhvervsministeriet generelt undlader at forholde sig til kritikken.
Bortset fra ovenstiende utilfredsstillende svar finder man flere lignende eksempler 1
ministeriets svar pa spergsmal 63 ang. henvendelse fra Forbrugerrddet, PROSA og
IT-Politisk forening [sp.63].

Forholdet til USA

Under overskriften “Forholdet til USA” omformulerer ministeriet foreningernes kritik
til at handle om, at man (som i USA) kan patentere “ikke-tekniske™ opfindelser. En
kritik, der derefter afvises med, at der i "kompromisforslaget” star at der skal vaere et

“teknisk bidrag”.

Det burde, efter talrige heringssvar og notater, veere klart, at kritikken gér p4, at
»teknisk bidrag” ikke er defineret ordentligt — ikke at ordet “teknik”™ ikke anvendes!
Den manglende definition tillader — som foreningerne siger og som beskrevet ovenfor
med Amazons europziske patent — at noget (f.eks. en forretningsmetode) bliver
»teknisk” bare, det kerer pd en computer.

Ministeren fremhaver at kravet om “teknisk bidrag” adskiller Europa fra USA, men
det er ikke nogen hemmelighed i patentbranchen, at det tolkes, sé det — med det
danske patentbureau Chas.Hudes ord — "I praksis er ensbetydende med, at et
program, der tjener et nyttigt formdl, vil kunne patentbeskyttes.” [Chas.Hude].

Og "nyttigt” er netop et kriterie for patentering i USA!

Interoperabilitet

Problemerne omkring interoperabilitet og at det kun er beskyttet af konkurrenreglerne
er berort tidligere. Ministeren afslutter dog med at neevne at man har brugt
formuleringer fra Europaparlamentets artikel 6a i betragtning 17. Det er meget sveert
at se relevansen af dette. Der er tale om to vidt forskellige betydninger. Artikel 6a
siger, at interoperabilitet ikke er en patentkrenkelse og artikel 17 siger, at det er det,
men at konkurrencereglere stadig gelder. Det er ihvertfald ikke her vi skal lede efter

“kompromiset”.

Tekniske standarder

Ministeren hevder at mulighederne for at etablere tekniske standarder pa IT-omrédet
hverken forbedres eller forverres.

Korrektheden af den pastand afhenger af om der kommer en stigning i mengden af
patenter pd protokoller, formater og interfaces. Da mangden af udstedte



softwarepatenter er steget drastisk de seneste ar og ministeren mener at direktivet ikke
@ndrer pa vilkdrene for patentering, m& man antage at antallet af udstedte patenter

vedbliver at stige.

Ministeren navner at IETF, tillader patenter under “rimelige og ikke diskriminerende
vilkar”. Det er korrekt. Hvad ministeren ikke navner er at IETFs “best current
practice” [RFC3668] siger, at man generelt foretreekker patent-frie losninger, eller —
hvis der er patenter — royalty-frie licenser. P4 nogen omrader (sikkerhed) er der
konsensus om kun at afvige fra kravet om royalty-frie standarder under exceptionelle

omstendigheder.

Om formalet med patenter

Ministeriet svarer med en lengere udredning, der tager udgangspunkt 1 de forkerte og
udokumenterede antagelser om

e at erfaringerne med patentering pa andre omrader uden videre kan overfores pa
softwareomradet. Der foreligger ingen dokumentation for dette og antagelsen er
farlig alene af den grund at software (ligesom musik, film og litteratur) som
produkt er immaterielt til forskel fra produkterne i andre brancher hvor patenter
bruges. Desuden har software afgerende betydning for interoperabiliteten i vores
digitale infrastruktur. En faktor af afgerende betydning for konkurrenceforholdene.

e at der foreligger en klar definition af “teknisk”, der gor at rene
softwareprogrammer ikke er et teknisk omrade. Rédets vedtagne formulering er
serdeles vag og selvreferende.

o at der i dag ikke eksisterer europziske patenter pa hvad der alene udger software.
Der kan pavises talrige eksempler pa Europaiske patenter som man kan krenke
ved at kere software pa en almindelig PC.

o At patenter pa software er vigtige for vidensspredning i softwarebranchen. Dette
lader ikke til at vaere tilfeeldet.

o At patenter i softwarebranchen har varet dominerende praksis siden 1980'erne.
Dette er specielt for Internettet uden hold i virkeligheden.

Pastanden fra de skrivende foreninger er, at der ikke foreligger dokumentation for at
patenter pa software er til gavn for samfundet. Man ville forvente at ministeriet 1 deres
svar ville komme med henvisninger til sddanne eksempler, men leeser man svaret vil
man se, at det kun indeholder en udtalelse om hvad formaélet med patentsystemet er og
ministeriets intuitive fomemmelse for hvordan forholdene pé softwaremarkedet er.
Der er ingen referencer til dokumentation for at det faktisk er sadan.

Dokumentation for effekten pa samfundet

Derimod referer de skrivende foreninger til gkonomiske undersggelser, der viser at
softwarepatenter har negative effekter pa softwareindustrien. Undersegelserne afvises
blankt af ministeriet som verede uanvendelige med det argument, at der er tale om
amerikanske forhold og der i USA ikke er krav om “teknisk bidrag”.

Det virker som en utrolig letkebt afvisning, da det netop er den vage definition af
teknisk bidrag”, der er et af hovedankepunkterne 1 kritikken af radets direkiiv.



Konklusion

Der er for mange huller i informationen fra @konomi- og Erhversministeriet og for
lidt dokumentation for pastande. Folketinget burde folge det Hollandske eksempel og
krave at ministeriet treekker opbakningen til den nuveerende direktiviekst tilbage og
arbejde for at interoperabilitet beskyttes og “teknisk bidrag” defineres - som det er
tilfeldet i EU-parlamentets forslag. [ChangeVote]
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