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Kere udenrigsminister,

Vedlagt sender jeg Kommissionens grenbog om underholdspligt tillige med et grundnotat om

gronbogen, idet jeg anmoder om, at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Materialet oversendes ligeledes til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dato 18. juni 2004

Kontor: Lovteknikkontoret

Sagsnr.: 2004-780/21-0093

Dok.: BB021925
GRUNDNOTAT

om

Kommissionens grgnbog om underholdspligt
(KOM(2004) 254 endelig udgave af 15. april 2004)

1. Baggrund og formal
1.1. Indledning

Med Amsterdamtraktaten blev EU-samarbejdet om civilretlige spgrgsmal med gr&nseoverskri-
dende virkninger lagt ind under EF-traktatens afsnit IV. Det fglger nu af EF-traktatens artikel 61,
litra ¢, og artikel 65, at Fellesskabet kan vedtage foranstaltninger vedrgrende civilretligt samar-
bejde i spgrgsmél med grenseoverskridende virkninger i det omfang, det er ngdvendigt for det
indre markeds funktion. Dette omfatter blandt andet foranstaltninger til forbedring og forenkling
af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafggrelser i borgerlige sager samt fremme af forenelig-
heden mellem medlemsstaternes geldende regler om lovvalg og konflikter om stedlig kompeten-
ce.

I'konklusionerne fra Det Europ®iske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 opfordres
Rédet og Kommissionen til at forberede s@rlige felles procedureregler for forenklet og hurtig
afggrelse af visse grenseoverskridende tvister, herunder tvister vedrgrende underholdsbidrag.
Det fastslas endvidere, at princippet om gensidig anerkendelse af domme og andre afggrelser
truffet af retlige myndigheder skal udggre hjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for EU. P4
det civilretlige omrdde opfordres Kommissionen til at fremsette forslag om yderligere begrans-
ning af de mellemliggende foranstaltninger, som i mange medlemsstater kreves for at opna an-
erkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser. Det fastslas, at gennemfgrelsen af disse
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mellemliggende procedurer — de sdkaldte eksekvaturprocedurer — ikke l&ngere skal vere en be-
tingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse af visse retsafggrelser i familietvister, herunder retsaf-
gorelser vedrgrende krav om underholdsbidrag.

I fortsaettelse af konklusionerne fra Det Europaiske R&d i Tampere anfgres det i Rddets og
Kommissionens fzlles program af 30. november 2000 for foranstaltninger med henblik pa gen-
nemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretli-
ge omrade (arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsafggrelser), at afskaffelsen af
eksekvaturprocedurer i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser
om underholdsbidrag bgr vare en af Feellesskabets prioriteter. Som en ledsagende foranstaltning,
der skaber gunstige rammer for gennemfgrelsen af princippet om gensidig anerkendelse, navnes
endvidere harmonisering af medlemsstaternes regler om, hvilken lov der skal finde anvendelse
ved fastsettelsen af en rettighed eller en forpligtelse (lovvalgsregler).

Underholdsbidrag er underlagt bestemmelserne i konvention af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager (EF-domskonventionen). EF-
domskonventionen er i dag aflgst Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omrade
(Bruxelles I-forordningen), der siledes ogsd indeholder regler om international kompetence i
bidragssager. Det bemerkes, at Danmark pa grund af det retlige forbehold ikke har deltaget 1
vedtagelsen af Bruxelles [-forordningen, ligesom forordningen ikke finder anvendelse i forhold
til Danmark, séledes at det i forholdet mellem Danmark og de gvrige medlemsstater stadig er
EF-domskonventionen, der regulerer de omhandlede spgrgsmal.

1.2. Haagerkonferencens arbejde vedrprende underholdspligt

Der findes i dag en rekke internationale konventioner vedrgrende underholdspligt, hvoraf fire er
vedtaget i regi af Haagerkonferencen om International Privatret. Fra dansk side har man tiltrddt
Haagerkonventionen af 15. april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om under-
holdspligt over for bgrn samt Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afggrelser om underholdspligt. Det bemerkes, at Haagerkonventionen fra 1973 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt erstatter Haagerkonventionen af
15. april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser vedrgrende underholdspligt over
for bgrn imellem de lande, der har tiltrddt begge konventioner.

Endvidere findes der Haagerkonventionen af 24. oktober 1956 om, hvilken lov der finder anven-
delse pé underholdspligt over for bgrn, samt Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om, hvilken
lov der finder anvendelse p underholdspligt.



Udenfor Haagerkonferencens regi kan endvidere nevnes FN-konventionen af 20. juni 1956 om
inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet.

I april 1999 blev der i Haagerkonferencens regi afholdt en s®rlig kommission om brugen af
Haagerkonventionerne vedrgrende underholdspligt. Den s&rlige Kommission anbefalede Haa-
gerkonferencen at pdbegynde udviklingen af et nyt internationalt instrument p4 omrédet.

P4 Haagerkonferencens 19. diplomatiske konference 1 april 2002 blev der givet prioritet til udar-
bejdelsen af en ny konvention vedrgrende underholdspligt. I forlengelse heraf blev den fgrste
serlige kommission om international inddrivelse af bgrnebidrag og andre former for underholds-
pligt atholdt i maj 2003. Den anden szrlige kommission vedrgrende samme emne har atholdt
mgde i juni 2004, hvor man drgftede et forelgbigt udkast til en konvention om international ind-
drivelse af bgrmebidrag og andre former for underholdsbidrag.

Det forventes, at en ny konvention om underholdspligt under Haagerkonferencen kommer til at
indeholde bestemmelser om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser. En ny konvention vil formentlig ogsa indeholde regler om bl.a. lovvalg samt retligt og
administrativt samarbejde.

Efter grgnbogens udarbejdelse har Radet den 29. april 2004 bemyndiget Kommissionen til pa det
Europziske Felleskabs vegne at indlede forhandlinger med henblik pi vedtagelse af en konven-
tion om underholdspligt inden for rammerne af Haagerkonferencen om International Privatret.
Denne bemyndigelse er fgrste gang udnyttet under den anden szrlige kommission om under-
holdsbidrag i juni 2004.

1.3. Retsgrundlaget

Grundlaget for eventuelle fremtidige forslag vedrgrende et fallesskabsinstrument om grense-
overskridende inddrivelse af underholdsbidrag ma i givet fald forventes at ville vere EF-
traktatens afsnit IV om bl.a. civilretligt samarbejde.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV 1 EF-
traktaten, og disse vil derfor ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som med
hjemmel i de n®vnte traktatbestemmelser pa et senere tidspunkt métte blive fremsat som led i
opfglgningen pa gr;zsnvbogen. Sadanne retsakter vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse
i Danmark.




2. Grgnbogens indhold
2.1. Indledning og grundieggende overvejelser

Det fremgér, at Kommissionen har offentliggjort grgnbogen om underholdspligt med henblik pa
atigangsatte en debat om arbejdet pd dette omrdde i Haagerkonferencens regi og i EU.

Grgnbogen bestdr ud over en generel indledning af fem overordnede afsnit. Disse afsnit vedrgrer
anvendelsesomrédet for de fremtidige instrumenter, internationale privatretlige regler, samarbej-
de, praktiske spgrgsmil og social bistand.

Grgnbogen indledes med en generel introduktion, hvor Kommissionen med baggrund i en under-
spgelse om inddrivelse af underholdsbidrag i EU’s medlemsstater papeger, at granseoverskri-
dende inddrivelse af underholdsbidrag inden for det europiske retlige omrade stgder pa vanske-
ligheder af enhver art. Disse vanskeligheder kan opstd allerede under behandlingen af en sag om
underholdsbidrag p& grund af mangelfuldt samarbejde mellem staterne i forbindelse med bi-
dragsafggrelsen eller senere i forbindelse med afggrelsens fuldbyrdelse.

Det vil efter Kommissionens opfattelse derfor ikke veere tilstreekkeligt for at fjerne alle hindrin-
ger for inddrivelse af underholdsbidrag inden for det europziske retlige omrdde, at eksekva-
turproceduren afskaffes.

Om forholdet mellem arbejdet i Haagerkonferencen og i EU anfgrer Kommissionen, at et seerligt
fallesskabsinstrument om underholdsbidrag mi anses for ngdvendigt pad grund af forskellen i
integrationsniveauet mellem EU’s medlemsstater set i forhold til tredjelande. Dette gelder efter
Kommissionens opfattelse uanset, om arbejdet i Haagerkonferencen pd visse omrdder kan give
resultater, som ggr det mindre ngdvendigt at vedtage et fallesskabsinstrument.

I grgnbogens fplgende fem overordnede afsnit drgftes en raekke forskellige spgrgsmal, der mé
forventes at blive rejst i relation til en ny Haagerkonvention eller et kommende fellesskabsin-
strument vedrgrende grenseoverskridende inddrivelse af underholdsbidrag.

2.2. Anvendelsesomrddet for de fremtidige instrumenter

2.2.1. Begrebet underholdspligt.

Kommissionen pépeger, at EF-Domstolen i forbindelse med dennes anvendelse af Bruxelles-
konventionen af 1968 har fastlagt en bred definition af begrebet underholdspligt. Begrebets ind-



hold er dog ikke endeligt afklaret. For at undgd usikkerhed om begrebet kan det derfor efter
Kommissionens opfattelse vere ngdvendigt at definere, hvilke former for underholdspligt der
skal falde ind under anvendelsesomrédet for et fremtidigt fellesskabsinstrument.

Kommissionen forholder sig ikke til, hvorvidt der bgr indgd en s&dan definition i en ny Haager-
konvention om underholdsbidrag. Det pdpeges dog, at der ikke findes nogen definition i de nu-
gxldende konventioner.

2.2.2. Forfaldne, men ubetalte underholdsbidrag

Inddrivelsen af forfaldne, men ubetalte underholdsbidrag anfgres i grgnbogen at kunne give an-
ledning til vanskeligheder i de tilflde, hvor retten i den stat, hvor en afggrelse om underholds-
bidrag skal fuldbyrdes, bestemmer, at fuldbyrdelse kun kan ske for fremtidige forfaldne ydelser
eller kun for en begranset periode.

P4 fellesskabsrettens omréde vil spgrgsmalet om inddrivelse af tidligere forfaldne bidrag efter
Kommissions opfattelse navnlig kunne opsté i medlemsstater, hvor foreldelsesreglerne anses for
at vaere af processuel karakter. Da fuldbyrdelsesproceduren ogs efter en eventuel afskaffelse af
eksekvaturen vil vere omfattet af national ret, vil allerede forfaldne, men endnu ikke betalte bi-
drag efter sidanne medlemsstaters nationale regler kunne anses for foreldede.

Spgrgsmalet om inddrivelse af allerede forfaldne bidrag er blevet rejst under arbejdet i Haager-
konferencen. Kommissionen n&vner herunder de geldende regler i Haagerkonvention fra 1973
om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt, hvorefter der, hvis afggrelsen
vedrgrer underholdsbidrag i form af periodiske betalinger, skal ske fuldbyrdelse for sdvel for-
faldne som uforfaldne ydelser. Tilsvarende regler vil efter Kommissionens opfattelse ogsd kunne
f4 plads i en ny Haagerkonvention.

2.2.3. Personer, som de fremtidige instrumenter bgr geelde for

Kommissionen peger under henvisning til en undersggelse af medlemsstaternes nationale lov-
givninger p4, at karakteren af de forbindelser, som kan medfgre underholdspligt, i vidt omfang
varierer fra den ene medlemsstat til den anden. I nogle medlemsstater vil underholdspligten séle-
des ikke kun omfatte foreldre og deres bgrn eller ®gtefaller og tidligere ®gtefzller, men ogsi
en bredere familiekreds, herunder ugifte samboende. Desuden vil offentlige myndigheder, som
eksempelvis har atholdt udgifter til den bidragsberettigedes forsgrgelse, i visse tilfelde kunne
indtrzde i dennes krav mod den bidragsforpligtede.
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Kommissionen anfgrer, at der allerede i Haagerkonventionen af 1973 om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afggrelser om underholdspligt opereres med et bredt anvendelsesomride, der omfat-
ter underholdspligt som fglge af en reekke forskellige familierelationer samt krav, der rejses af et
offentligt organ, som kraever refusion af bidrag, der er udbetalt til en bidragsberettiget.

Spgrgsmalet om den omfattede personkreds har ifgplge Kommissionen givet anledning til en del
debat under Haagerkonferencens arbejde pa grund af de tunge samarbejdsforpligtelser, som et
for bredt anvendelsesomrade vil kunne pafgre staterne, og spgrgsmalet forventes ligeledes at
blive aktuelt i forhandlingerne om et kommende fellesskabsinstrument.

2.3. Internationale privatretlige regler
2.3.1. Direkte kompetence

Ved direkte kompetence forstds reglerne om, hvorndr en stats myndigheder har international
kompetence til eksempelvis at fastsette underholdsbidrag. Sddanne regler findes f.eks. i Bru-
xelles I-forordningens artikel 5, stk. 2, hvorefter en person, der har bopzl pa en medlemsstats
omrade, i sager om underholdspligt bl.a. kan sagsgges i en anden medlemsstat ved retten pa det
sted, hvor den berettigede har sin bopzl eller sit sedvanlige opholdssted.

Haagerkonventionerne af 1956 og 1973 om anerkendelse og fyldbyrdelse afggrelser om under-
holdspligt (over for bgrn) indeholder derimod alene regler om sékaldt indirekte kompetence, dvs.
kriterier for, hvorndr en afggrelse afsagt i oprindelsesstaten skal anerkendes i anerkendelsessta-
ten, jf. n®rmere herom under pkt. 2.3.2.2.

Manglen pd regler om direkte kompetence i disse to konventioner giver efter Kommissionens
opfattelse generelt set anledning til retsusikkerhed, fordi anerkendelse og fuldbyrdelse efter de
internationale konventioner herefter kan nagtes i udlandet med den begrundelse, at den ret, der
statuerede underholdspligten, ikke var kompetent efter anerkendelseslandets egne regler om di-
rekte kompetence.

Kommissionen nevner i den forbindelse den situation, hvor myndighederne i en stat, som ikke
har den forngdne direkte kompetence, md afvise at behandle en anmodning fra den bidragsberet-
tigede om at fastsette underholdsbidrag. Myndighederne i en sddan stat vil i stedet vare ngdsa-
get til at anmode myndighederne i den stat, hvor den bidragspligtige har bopal eller sedvanligt
opholdssted, om at behandle ansggningen. Imidlertid er ikke alle landes myndigheder forpligtet
til at behandle en sddan anmodning, hvorfor det kan vare vanskeligt at fa truffet en bidragsafgg-
relse.



En anden situation vedrgrer anmodninger om @ndring af den oprindelige bidragsafggrelse, idet
de nationale kompetenceregler ogsd pa dette omrdde varierer. Kommissionen anfgrer, at der af
denne grund kan opsté problemer, hvis parterne skifter bopzl eller opholdssted. Eksempelvis kan
man risikere, at der treeffes flere konkurrerende afggrelser, fordi flere landes myndigheder har
kompetence til at behandle &ndringssagen, eller at sagen afvises, fordi intet land har kompetence
til at behandle den.

Kommissionen nzvner en rekke mulige 1gsninger pd disse problemer, som efter omstendighe-
derne vil kunne indga i en fremtidig Haagerkonvention om underholdspligt. Udover helt at und-
lade at bergre spgrgsmalet om direkte kompetence vil man i en kommende konvention sdledes
kunne fastsatte regler om direkte kompetence for f.eks. den oprindelige anmodning om fastsat-
telse af bidrag eller for en anmodning om &ndring af den oprindelige afggrelse. Det kan endvide-
re teenkes, at der vil blive indsat valgfrie regler om direkte kompetence i den fremtidige konven-
tion.

2.3.2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af afgprelser om underholdsbidrag

Kommissionen finder det afggrende, at der bade pé fellesskabsplan og under Haagerkonferencen
findes midler til at sikre hurtigst mulig anerkendelse og fuldbyrdelse af bidragssafggrelser. -

2.3.2.1. Situationen pd feellesskabsplan: negtelsesgrunde, midlertidig fuldbyrdelse og fuldbyr-
delsesprocedurer '

Kommissionen overvejer indledningsvist, hvilke omstendigheder der efter de gaeldende felles-
skabsinstrumenter vil kunne vanskeligggre eksekvaturprocedurens afskaffelse for krav vedrgren-
de underholdsbidrag. Kommissionen peger i den forbindelse p4 princippet om “ordre public”,
hvorefter en retsafggrelse ikke anerkendes, hvis dette vil stride mod grundleggende retsprincip-
per i den medlemsstat, som anmodningen rettes til. Endvidere n&vner Kommissionen Bruxelles
I-forordningens bestemmelse om at anerkendelse som udgangspunkt nzgtes, hvis en sagsggt, der
er dpmt som udebleven, ikke har haft mulighed for at varetage sine interesser under sagen.

Kommissionen overvejer dernast, om muligheden for at nzgte anerkendelse i disse tilfelde gi-
ver anledning til reelle problemer, men pépeger samtidig, at arbejdsprogrammet for gensidig
anerkendelse af retsafggrelser forudsetter, at der ved en eventuel afskaffelse af eksekvaturproce-
duren om ngdvendigt indfgres minimumsretsplejegarantier, som giver mulighed for at sikre en
retferdig rettergang.

Endvidere overvejer Kommissionen, hvorvidt der bgr fastsattes regler om fuldbyrdelse af mid-
lertidige afggrelser. Anvendelse af midlertidige afggrelser, der kan fuldbyrdes - ogsa over lande-




grenserne - er efter Kommissionens opfattelse hensigtsmassig, idet den bidragsberettigede her-
ved far mulighed for at modtage underholdsbidrag allerede fra processens begyndelse

De nationale fuldbyrdelsesprocedurer n@vnes ikke i konklusionerne fra Det Europaiske Rads
mgde i Tampere eller i arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsafggrelser. Kommis-
sionen anfgrer imidlertid, at de deri nevnte forudsetninger vedrgrende anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafggrelser om underholdsbidrag tilsyneladende ikke stemmer overens med den lang-
somhed, som i visse sammenh&nge kendetegner de nationale fuldbyrdelsesprocedurer pd omré-
det.

Kommissionen finder derfor anledning til at overveje, om der ved forenkling af visse formalite-
ter eller ved fasts®ttelse af frister kan ske en lettelse af de nationale fuldbyrdelsesprocedurer,
ligesom det efter Kommissionens opfattelse vil kunne overvejes ikke at tillegge anke af en bi-
dragsafggrelse ops@ttende virkning, sdledes at afggrelsen kan fuldbyrdes under behandlingen af
ankesagen.

Med hensyn til fuldbyrdelsesmetoderne nevner Kommissionen muligheden for en ’europaisk
aktiverklering’, som skal give den bidragsberettigede mulighed for at indhente oplysninger om
sin modparts formueforhold, samt en ’europ=isk afggrelse om udlag i bankindestiender’.
Kommissionen nevner desuden muligheden for at foretage lgnindeholdelse, idet en afggrelse
herom truffet i en medlemsstat i givet fald skal kunne vere umiddelbart eksigibel i de andre
medlemsstater.

2.3.2.2. Udkastet til Haagerkonvention: eksekvaturprocudurens afskaffelse, indirekte kompeten-
ce og neegtelsesgrunde

Det navnes i grgnbogen, at spgrgsmaélet om eksekvaturprocedurens afskaffelse har givet anled-
ning til uenighed under forhandlingerne om en ny Haagerkonvention. Mens nogle stater sdledes
vil kunne acceptere eksekvaturens afskaffelse under bibeholdelse af den bidragspligtiges anke-
muligheder, har andre anfgrt, at de globale forskelle i nationale lovvalgs- og kompetenceregler
endnu ikke tillader et sadant skridt. Kommissionen oplyser dog, at adskillige delegationer har
udtrykt interesse for brug af hurtige procedurer.

Haagerkonventionen af 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt
indeholder regler om sédkaldt indirekte kompetence for oprindelseslandets myndigheder, hvori
der fastsettes bestemte kriterier for, hvorndr en afggrelse truffet af disse myndigheder skal aner-
kendes og fuldbyrdes i anerkendelseslandet. Efter konventionens bestemmelser skal en afggrelse
som udgangspunkt bl.a. anerkendes, hvis den bidragspligtige eller den bidragsberettigede havde
sin bopzl eller faste opholdssted i ophavslandet pé det tidspunkt, hvor afggrelsen blev truffet.
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S&dan indirekte kompetence baseret alene p& den bidragsberettigedes bopalsforhold eller faste
opholdssted har imidlertid rejst problemer i forhold til USA, hvor anerkendelse er betinget af, at
der foreligger en tilstreekkelig forbindelse mellem den bidragspligtige og den kompetente dom-
stol.

Haagerkonferencens permanente sekretariat har som lgsning pd disse problemer foresliet en
form for indirekte kompetence baseret pa sagens faktiske forhold, siledes at en afggrelse vil bli-
ve anerkendt og fuldbyrdet, hvis en domstol i den stat, hvor den sgges fuldbyrdet, i henhold til
denne stats regler om international kompetence ville have haft kompetence i en tilsvarende situa-
tion.

Stater, der herefter gnsker at ggre brug af indirekte kompetence baseret pd sagens faktiske for-
hold, skal ifglge forslaget kunne tage forbehold over for kompetence, der alene bygger pa den
bidragspligtiges bopzl. I stedet skal saddanne stater forpligte sig til at treffe andre foranstaltnin-
ger med henblik pd at lgse de problemer, der herved opstir. Kommissionen anfgrer imod en sé-
dan lgsning, at der herved kan opsta risiko for, at der samtidig eksisterer to sarskilte afggrelser
om det samme spgrgsmal med virkning i forskellige stater.

Haagerkonventionen af 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt
indeholder bestemmelser om, hvornr inddrivelse efter en udenlandsk afggrelse kan nagtes, hvis
indhold i vidt omfang svarer de tilsvarende bestemmelser i Bruxelles [-forordningen. Udover de
allerede nevnte tilfeelde, hvor fuldbyrdelsen eksempelvis er i strid med princippet om”ordre
public”, vil inddrivelse efter begge de nevnte instrumenter séledes kunne nzgtes, i det omfang
afggrelsen er uforenelig med en ny afggrelse vedrgrende bidraget, som er truffet af en anden
kompetent myndighed. Kommissionen l&gger s@rlig vegt p4, at denne nagtelsesgrund viderefg-
res 1 en ny Haagerkonvention.

2.3.3. Lovvalg.

Hverken Bruxelles [-forordningen eller noget andet fallesskabsinstrument indeholder lovvalgs-
regler vedrgrende underholdspligt, dvs. regler, som fastsldr, hvilken lov der skal finde anvendel-
se ved underholdspligtens fasts®ttelse. Haagerkonventionerne af 1956 og 1973 om hvilken lov,
der finder anvendelse pa underholdspligt (over for bgrn) er endvidere kun tiltradt af et begrenset
antal stater.

Kommissionen konstaterer indledningsvis, at der findes store forskelle i de forskellige staters,
herunder EU’s medlemsstaters, nationale lovgivning om underholdspligt. Sddanne forskelle om-



fatter ogsé spgrgsmélet om, hvilke familiemedlemmer, der er berettiget til at modtage under-
holdsbidrag.

P4 denne baggrund og da ikke mindst Bruxelles I-forordningen giver parterne mulighed for at
anlegge en sag om underholdsbidrag enten ved den bidragsberettigedes eller den bidragspligti-
ges opholds- eller bopzlsstat, anfgrer Kommissionen, at det af retssikkerhedsmassige hensyn
bgr sikres en harmonisering af lovvalgsreglerne i sager af grenseoverskridende karakter.

Kommissionen n@vner, at det under forhandlingerne i Haagerkonferencen har varet anfgrt, at
anvendelse af lovgivningen i det land, hvor sagen er anlagt (lex fori), nér dette sker i den bi-
dragsberettigedes bopls- eller opholdsland, vil vare forenelig med sdvel civilretlige som com-
mon law-systemer. Anvendelse af lex fori vil efter Kommissionens opfattelse kunne give anled-
ning til forumshopping. Andre har ifglge Kommissionen bemarket, at stater med islamisk ret — i
det omfang disse matte gnske at tiltrede en kommende Haagerkonvention — uden tvivl vil fore-
trekke lex fori.

Med hensyn til lovvalg i spgrgsmél vedrgrende underholdspligt mellem fraskilte gtefeller, sy-
nes Kommissionen at foretrekke den Igsning, som angives i Haagerkonventionen af 1973 om
hvilken lov, der finder anvendelse pd underholdspligt, hvorefter spgrgsmélet om underholdspligt
i shdanne sager afggres efter det lands lovgivning, hvor skilsmissen er bevilliget.

For si vidt angér anvendelsesomradet for den valgte lovgivning, nevner Kommissionen bl.a., at
der i nogle af Haagerkonferencens medlemslande skelnes mellem pa den ene side retten til un-
derholdsbidrag, som afggres efter lovgivningen i den bidragsberettigedes boplsland, og p& den
anden side fastsattelsen af underholdsbidragets stgrrelse, som afggres efter lovgivningen i den
bidragspligtiges bopzlsland. Spgrgsmdilet om underholdbidragets fasts@ttelse har navnlig inte-
resse, ndr den bidragsberettigede og den bidragspligtige bor i lande med meget forskellige ind-
komstsniveauer.

Kommissionen finder det vanskeligt at gi l@ngere ind i spgrgsmadlet om fasts@ttelsen af under-
holdsbidrag i international sammenhang. Pé fellesskabsrettens omrdde nevner Kommissionen
dog muligheden for harmoniseret indeksering af underholdsbidrag, siledes at de fastsatte under-
holdsbidrag fglger udsvingene i leveomkostningerne i den enkelte medlemsstat.

Desuden overvejer Kommissionen, hvorvidt der bgr fasts@ttes s@rlige lovvalgsregler vedrgrende
fire specielle spgrgsméil. Det gelder for det fgrste spgrgsméilet, om hvilken lov, som bgr finde
anvendelse ved fastleggelsen af det familieforhold, som ligger til grund for underholdspligten.
For det andet nevner Kommissionen spgrgsmalet om, hvilket lands lovgivning, der skal finde
anvendelse, ndr bidragsberettigede eller bidragspligtige skifter bolig eller sedvanligt opholdssted
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fra ét land til et andet. For det tredje n@vnes spgrgsmdlet om, hvilket lands lovgivning, som bgr
finde anvendelse pé aftaler indget mellem parterne. Endelig nevnes for det fjerde valget af lov-
givning i relation til foraeldelse af krav pd underholdsbidrag. Kommissionen tager dog ikke selv
stilling til, hvilke lovvalgsregler Kommissionen mdtte gnske fastsat i relation til disse spgrgsmél.

2.4. Samarbejde
2.4.1. De samarbejdende myndigheder

Kommissionen antager, at det administrative samarbejde efter den kommende Haagerkonvention
vil blive palagt centrale myndigheder. Kommissionen finder dette hensigtsmassigt, for sd vidt
angdr kontakten med de gvrige stater i visse centrale spgrgsmadl, men anfgrer dog ligeledes, at det
i mange tilfeelde vil veere at foretrekke, at der er en direkte kommunikation mellem regionale og
lokale myndigheder.

Med henblik pd samarbejdet inden for rammerne af et kommende fallesskabsinstrument finder
Kommissionen sdledes, at der bgr sigtes mod en hgj grad af decentralisering gennem udpegning
af lokale myndigheder, som vil kunne indgé i et direkte samarbejde med lokale myndigheder i
andre medlemsstater.

De udpegede myndigheders opgaver forventes for det fgrste at omfatte fremsendelse af anmod-
ninger. For s vidt angr samarbejdet efter en kommende Haagerkonvention, legger Kommissi-
onen op til, at centralmyndigheden - efter at have kontrolleret at betingelserne for anmodningen
er opfyldt - skal kunne sende anmodningen direkte til den relevante regionale eller lokale
myndighed i fuldbyrdelsesstaten.

P4 fxllesskabsplan forudsatter Kommissionen, at de regionale eller lokale myndigheder i den
anmodende stat selv vil kunne kontrollere, at betingelserne for anmodningen er opfyldt, og deref-
ter sende anmodningen direkte til den relevante regionale eller lokale myndighed i fuldbyrdel-
sesstaten. Herved begraenses de centrale myndigheders rolle til kontrolopgaver og andre generel-
le funktioner. .

For det andet skal de udpegede myndigheder sikre, at der iverksattes procedurer med henblik pa
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser. Da der i fellesskabssammenhzeng netop
lgges op til en afskaffelse af sddanne procedurer, finder Kommissionen alene anledning til at
overveje dette spgrgsmadl i relation til Haagerkonferencen. Kommissionen anfgrer herom, at der
bgr foretages en n@rmere undersggelse af effektiviteten af de eksisterende ordninger.
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De udpegede myndigheder kan for det tredje teenkes at skulle yde bistand til at f& afgjort anmod-
ninger om f.eks. fastszttelse af bidrag, hvis myndighederne i den anmodende stat ikke selv har
kompetence til at treeffe en sidan afggrelse. Det kan eksempelvis ogsd dreje sig om fastleggelse
af slegtsforhold eller anmodninger om ®ndringer af tidligere bidragsafggrelser. Kommissionen
heefter sig i den forbindelse bl.a. ved de gkonomiske omkostninger, som for de anmodede myn-
digheder vil vare forbundet med sddan bistand.

Endelig forventes de udpegede myndigheder at skulle yde bistand med henblik pd fremsendelse
af oplysninger til myndighederne i andre medlemsstater, f.eks. om den bidragspligtiges person
og formueforhold. Kommissionen l&gger i den forbindelse op til en ordning, hvorefter den an-
modede myndighed skal tage skridt til at efterspore og lokalisere den bidragspligtige eller hans
formue og i givet fald indhente de ngdvendige oplysninger fra offentlige myndigheder m.v.
Kommissionen er dog opmarksom pd, at muligheden for sdan bistand begranses af lovgivnin-
gen om beskyttelse af personoplysninger og i visse tilfelde ogsa af rent praktiske forhold.

Udveksling af oplysninger om fremmed ret bgr efter Kommissionens opfattelse kunne ske via
det europeiske retlige netvark for civil- og handelssager og i relation til en kommende Haager-
konvention via de centrale myndigheder.

2.4.2. Omkostningsfordelingen

Kommissionen n&evner, at der som udgangspunkt gzlder et gratisprincip for udfgrelsen af cen-
tralmyndighedernes opgaver i relation til det internationale samarbejde, hvorimod der er stgrre
uenighed om afholdelse af udgifter i forbindelse med iveerksettelsen af eksekvaturprocedurer
samt selve fuldbyrdelsen.

Navnlig de udgifter, som den bidragspligtige i givet fald vil skulle atholde, vil i vidt omfang af-
henge af, om fuldbyrdelsen varetages af offentlige myndigheder, eller om den overlades til pri-
vate, hvilket kan fordyre processen betydeligt. Ogsa for den bidragsberettigede kan der blive tale
om betydelige udgifter, hvis den pagzldende har pligt til at mgde under behandlingen af sagen i
den anmodede stat. Kommissionen henleder i den forbindelse opmarksomheden péd eventuelle
retshjelpsordninger og henviser i den forbindelse til Rédets direktiv 2003/8/EF af 27. januar
2003 om forbedret adgang til domstolene i grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af
flles mindsteregler for retshjlp i forbindelse med tvister af denne art (retshjalpsdirektivet).

Kommissionen l&gger i gvrigt veegt pd, at staternes bistand ydes pé en ensartet niveau.

2.5. Praktiske spgrgsmal
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2.5.1. Overscettelser

Kommissionen bergrer bl.a. spgrgsmalet om oversattelse af sagsakter. Kommissionen overvejer,
om man kan ngjes med at overs@tte serligt relevante dele af sagen, selvom det fra anden side er
blevet anfgrt, at overs®ttelsen som udgangspunkt bgr omfatte hele sagen.

2.5.2. Supplering af sagsakter

Kommissionen legger op til, at visse sagsakter efter omstendighederne kan erstattes af attester,
saledes at det ikke i alle tilfelde vil vaere ngdvendigt at oversende de originale dokumenter, hvil-
ket svarer til den geldende ordning pa dele af fellesskabsrettens omréide.

2.5.3. Frister

Kommissionen overvejer spgrgsmélet, om hvorvidt der bgr fastsettes frister for staternes be-
handling af anmodninger om bistand efter en kommende Haagerkonvention. I den forbindelse
nzvnes muligheden for at fastsztte s@rlige frister for hvert sagsbehandlingsskridt, hvilket efter
omstendighederne dog kan afstedkomme vanskeligheder for den anmodede stat, nr fgrst sagen
er indbragt for domstolene. Kommissionen nevner som eksempler endvidere en reekke faelles-
skabsinstrumenter pé det civilretlige omride, hvor der er fastsat frister for bestemte sagsbehand-
lingsskridt.

2.54. Social bistand

‘Grsz)nbogen afsluttes med Kommissionens overvejelser af muligheden for via fallesskabsretten at
stille krav om, at medlemsstaterne skal tilvejebringe sociale ordninger med henblik pé at yde
bistand til bidragsberettigede personer, som ikke modtager de underholdsbidrag, de er berettige-
de til. De offentlige myndigheder vil i givet fald skulle kunne indtrede i den padgeldendes krav
om underholdsbidrag over for den bidragspligtige.

3. Galdende dansk ret
Som det fremgar af redeggrelsen ovenfor, handler grgnbogen om inddrivelse af udenlandske
afggrelser om bgrne- og & gtefzllebidrag. Grgnbogen bergrer imidlertid ogsé den naturlige sam-

menhzang, der er mellem fastsattelse af bidrag og den efterfglgende inddrivelse af bidragskrav.

I det fglgende gennemgas forst reglefne om fasts®ttelse af bidrag i Danmark og dernzst de dan-
ske regler om inddrivelse af underholdsbidrag.
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3.1. Fastscettelse af bgrne- og egtefeellebidrag i Danmark

Dansk ret giver mulighed for at fastsatte bidrag til forsgrgelsen af barn eller gtefzlle. Der er
ikke mulighed for at fastsette bidrag til forsgrgelse af andre familiemedlemmer.

Efter § 13 i lov om bgrns forsgrgelse er foreldrene hver for sig forpligtet til at forsgrge bamnet.
Opfylder den ene af foreldrene ikke forsgrgelsespligten, kan statsamtet palegge denne at betale
bidrag til barnets underhold. Denne bidragspligt ophgrer efter § 14, stk. 1, ved barnets fyldte 18.

Efter § 14, stk. 3, kan der fasts@ttes bidrag til et barns undervisning eller uddannelse, indtil bar-
net fylder 24 4r.

Efter § 16, stk. 1, i lov om bgrns forsgrgelse kan statsamtet til enhver tid &ndre et bidrag, nir der
fremkommer en begrundet ansggning herom. Bidrag, der er forfaldet fgr fremsattelsen af ansgg-
ningen, kan dog kun @ndres, nér der er ganske s@rlige omstendigheder. Ved lov nr. 446 af 9.
juni 2004 om ®ndring af lov om &gteskabs indgéelse og oplgsning og forskellige andre love
(Regelforenkling pa det familieretlige omrdde m.v.) er denne bestemmelse blevet oph&evet med
virkning fra den 1. april 2005 og erstattet af en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsatte
regler om statsamternes behandling af sager om bgrnebidrag, herunder om ansggningsfrister
samt begyndelses- og @&ndringstidspunkter.

Ud over de lpbende bidrag kan der efter § 15 fasts@ttes bidrag til udgifter til barnets db, kon-
firmation, sygdom og begravelse eller anden s&rlig anledning.

De ovennavnte bidrag tilkommer efter § 18 barnet, men det er den, der atholder udgifterne ved
barnets forsgrgelse, der har ret til at kreeve bidrag fastsat og til at indkrave dette.

Endelig kan statsamtet efter § 19 pdleegge faderen at betale bidrag til udgifterne ved fgdsien og
til moderens forsgrgelse omkring fgdslen.

Med hensyn til ®gtefzllebidrag tages der ved separation og skilsmisse stilling til, om en ®gte-
fzlle i en periode efter separationen eller skilsmissen fortsat skal have pligt til at forsgrge den
anden ®gtefelle. Indgar ®gtefaellerne ikke selv aftale om bidragspligten, afggres spgrgsmélet om
bidragspligt ved dom, jf. ®gteskabslovens § 50, stk. 1.

Nér der er bidragspligt, fastsatter statsamtet bidragets stgrrelse, medmindre parterne indgr afta-
le herom, jf. § 50, stk. 1.
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Efter § 53, stk. 2, kan statsamtet endre et fastsat bidrag, hvis omstndighederne taler herfor.
Statsamternes bidragsafggrelser kan pdklages til Civilretsdirektoratet.

Bidrag forfalder normalt til betaling ménedsvis forud. Bidrag for en eventuel periode forud for
afggrelsen forfalder til betaling straks ved afggrelsen. Den bidragspligtige skal betale bidrag efter
afggrelsen, selvom sagen péklages til Civilretsdirektoratet. Klage har siledes ikke opsattende
virkning.

Lovgivningen om fasts@ttelse af bidrag indeholder ikke regler om midlertidige afggrelser. Dette
er dog ikke til hinder for at treffe en midlertidig afggrelse eller en delafggrelse f.cks. om bidra-
get for en bestemt periode eller at fastsatte et bgrnebidrag til normalbidraget, mens det overve-
jes, om der er grundlag for at fastsztte hgjere bidrag.

3.2. Det offentliges ret til bidrag, herunder indtrceeden i bidrag

Reglerne om underholdsbidrag handler alene om den privatretlige forsgrgelsespligt. Offentlige
ydelser som eksempelvis bgrnetilskud er ikke omfattet heraf. I det fglgende gennemgas de situa-
tioner, hvor det offentlige — normalt kommunen — bliver involveret i privatretlige sager om bgr-
ne- eller zgtefellebidrag:

Nér statsamtet har fastsat bgrnebidrag, og den bidragspligtige ikke betaler i henhold til afggrel-
sen, kan den bidragsberettigede efter kapitel 3 i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af
bgrnebidrag fi normalbidraget forskudsvis udbetalt af sin bopzlskommune. Herefter indtreder
kommunen efter § 18 i retten til at indkrave bidraget.

I det omfang det offentlige atholder udgifter til barnets forsgrgelse, tilkommer retten til bgrmebi-
drag efter § 18, stk. 2, i lov om bgrns forsgrgelse den padgzldende offentlige myndighed eller
institution. ‘

Det er ikke muligt at f& &gtefellebidrag forskudsvis udbetalt af det offentlige, men hvis den bi-
dragsberettigede modtager kontanthj&lp efter lov om aktiv socialpolitik, og hvis den bidragsplig-
tige efter ®gteskabslovgivningen har pligt til at forsgrge den bidragsberettigede, indtreder det
offentlige for et belgb, der svarer til hjelpen, i kravet mod den bidragspligtige. Dette omfatter
ogsd retten til at kreve bidrag fastsat og til at kreve et bidrag forhgjet.

3.3. Foreeldelse af bidragskrav
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Private krav p& underholdsbidrag foraeldes efter 5 r, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, i lov om foraldelse af
visse fordringer, mens det offentliges krav pé betaling af forskudsvis udlagte bgrnebidrag efter §
18 i bgrnetilskudsloven fgrst foreldes efter 20 ar.

I relation til inddrivelsen bemarkes, at retten til at inddrive bidrag ved Ignindeholdelse eller af-
soning bortfalder, hvis begaring om bidragets inddrivelse ikke fremsettes inden 1 &r efter bidra-
gets forfaldstid, jf. § 23 i lov om inddrivelse af underholdsbidrag. Herefter kan der kun ske ind-
drivelse ved udpantning eller modregning.

3.4. Danske myndigheders direkte internationale kompetence i sager om bgrne- og egtefeellebi-
drag

Statsamternes direkte internationale kompetence i sager om bgrne- og &gtefallebidrag er regule-
ret i EF-domskonventionen samt den stort set tilsvarende konvention af 16. september 1988 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager (Lugano-konventionen). EF-domskonventionen har forrang for Lugano-konventionen.

EF-domskonventionen er efter bekendtggrelse nr. 152 af 18. marts 1999 for Danmarks vedkom-
mende i kraft i forhold til felgende EU-lande: Belgien, Finland, Frankrig, Grakenland, Holland,
Irland, Italien, Luxemburg, Portugal, Spanien, Storbritannien (inklusive Nordirland), Sverige,
Tyskland og Dstrig.

Lugano-konventionen er efter bekendtggrelse nr. 70 af 12. februar 1996, som @ndret ved be-
kendtggrelse nr. 7 af 8. januar 1998 og nr. 31 af 19. januar 2000, for Danmarks vedkommende i
kraft i forhold til fglgende lande: Belgien, Finland, Frankrig, Graekenland, Holland, Irland, Is-
land, Italien, Luxemburg, Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien (inklusive
Nordirland), Sverige, Tyskland og @strig.

I relation til sager om underholdsbidrag findes de vigtigste bestemmelser i EF-
domskonventionens og Lugano-konventionens artikel 2 og artikel 5, stk. 2. Efter disse bestem-
melser kan en sag om fastsattelse eller forhgjelse af bidrag sdledes behandles i1 bidragsberettige-
des bopalsland, i bidragspligtiges bopelsland eller i forbindelse med en sag om parternes retlige
status, f.eks. vedrgrende faderskab eller skilsmisse.

Dette betyder, at den bidragsberettigede har valgfrihed med hensyn til, i hvilket land sagen skal
behandles, hvis parterne bor i hvert sit land.

Derimod kan en ansggning fra den bidragspligtige om bortfald eller nedsattelse af et bidrag kun
behandles i den berettigedes bop&lsland.
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Derudover giver konventionerne parterne mulighed for at indgd aftaler om, i hvilket land en bi-
dragssag skal behandles.

I sager, der ikke er omfattet af de ovennavnte konventioner, skal statsamternes internationale
kompetence efter Civilretsdirektoratets cirkulereskrivelse af 8. november 2002 afggres efter
felgende retningslinier:

Hvis kompetencen skal afggres i forhold til et land, der har tiltrddt Haagerkonventionen af 1973
om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt, kan statsamtet behandle sa-
gen, hvis en af parterne har bopl 1 Danmark, hvis begge parter har dansk indfgdsret, hvis mod-
parten direkte eller stiltiende har accepteret, at sagen behandles her i landet, eller hvis sagen be-
handles i forbindelse med f.eks. en skilsmissesag.

Skal kompetencen afggres i forhold til et land, der har tiltrddt Haagerkonventionen af 1958 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholdspligt over for bgrn, kan statsamtet be-
handle sagen, hvis en af parterne har bopal 1 Danmark, eller hvis den bidragspligtige direkte
eller stiltiende har accepteret, at sagen behandles her i landet.

I forhold til lande, som ikke har tiltrddt nogen af de to Haagerkonventioner, anvendes princip-
peme i EF-domskonventionen og Lugano-konventionen.

3.5. Inddrivelse af bidrag
3.5.1. De danske inddrivelsesregler

I Danmark tvangsfuldbyrdes privatretlige krav af domstolene (fogedretterne) efter retsplejelo-
vens regler herom, mens en lang raekke offentlige krav pa f.eks. skatter og afgifter tvangsfuld-
byrdes — inddrives — af de kommunale pantefogeder efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter o g afgifter mv.

I modsetning til andre privatretlige krav inddrives bgrme- og &gtefellebidrag som udgangspunkt
ikke af fogedretterne, men af de kommunale pantefogeder. Inddrivelse af disse krav er reguleret

ved lov om inddrivelse af underholdsbidrag.

Efter § 2 er det kommunalbestyrelsen, der forestdr inddrivelsen. I praksis foretages inddrivelsen
af de kommunale pantefogeder.
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Hvis den bidragspligtige ikke betaler glden eller indgér en afdragsordning, kan gelden inddri-
ves ved udpantning eller lgnindeholdelse. Ved Ignindeholdelse skal der overlades den bidrags-
pligtige det ngdvendige til eget og families underhold.

Herudover bestar der efter retspraksis en ret til at inddrive offentlige bidragskrav gennem mod-
regning i f.eks. overskydende stat.

Inddrivelse i Danmark foretages uden omkostninger for den bidragsberettigede.

Endelig bemarkes, at lov om inddrivelse af underholdsbidrag ikke indeholder tidsfrister for pa-
begyndelse af inddrivelse, udover hvad der folger af lovens bestemmelser om forzldelse, jf. pkt.
3.3 ovenfor.

3.5.2. International inddrivelse

Efter lov om inddrivelse af underholdsbidrag § 1, stk. 2, finder lovens regler ogsa anvendelse pa
inddrivelse af udenlandske bidragsafggrelser i det omfang, det fastsattes ved overenskomst med
fremmed stat eller bestemmes af justitsministeren.

Danmark har tiltradt fglgende internationale konventioner om inddrivelse af underholdsbidrag:

e Den Nordiske Konvention: Konvention af 23. marts 1962 mellem Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige om inddrivelse af underholdsbidrag.

e Haagerkonventionen af 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholds-
pligt.

e Haagerkonventionen af 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om underholds-
pligt over for bern.

e FN-konventionen af 20. juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet.

Den Nordiske Konvention og de to Haagerkonventioner er egentlige fuldbyrdelseskonventioner,
hvilket indebzrer, at konventionsstaterne har pligt til at foretage inddrivelse umiddelbart pd bag-
grund af en udenlandsk bidragsafggrelse, hvis konventionens betingelser er opfyldt.

FN-konventionen er i modsetning hertil alene en retshjelpskonvention, der ikke medfgrer pligt
til at fuldbyrde andre landes bidragsafggrelser. Konventionen har i stedet til formdl at lette ind-
drivelsen af den udenlandske afggrelse gennem reglerne om faststtelse af bidrag i inddrivelses-
landet. Ved inddrivelse af udenlandske bidragsafggrelser i Danmark efter denne konvention skal



der — medmindre den bidragspligtige betaler gelden eller indgér en afdragsordning — derfor tref-
fes en dansk bidragsafggrelse, og herefter inddrives bidraget pa grundlag af denne afggrelse.

Konventionerne omfatter forskellige typer af bidrag, som ikke kendes i dansk ret. Eksempelvis
omfatter Haagerkonventionen af 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse afggrelser om under-
holdspligt ogs& underholdspligt som fglge af familie-, slegtsskabs-, &gteskabs- eller svoger-
skabsforhold. Ved ratifikationen tog Danmark forbehold for afggrelser om underholdspligt mel-
lem sla&gtninge i sidelinjen og mellem besvogrede.

Udenrigsministeriet er centralmyndighed i forhold til de to Haagerkonventioner og FN-
konventionen. Centralmyndighedens opgaver er ikke n®rmere beskrevet, men bestér fprst og
fremmest i formidling af anmodninger om inddrivelse i Danmark eller udlandet. Derudover er
centralmyndigheden behj&lpelig med afklaring af tvivlisspgrgsmadl, fremskaffelse af yderligere
oplysninger og dokumentation m.v. Anmodninger om inddrivelse efter disse konventioner behg-
ver dog ikke at blive fremsendt gennem centralmyndigheden.

Der er ikke udpeget en egentlig centralmyndighed i Danmark i forhold til Den Nordiske Konven-
tion, fordi anmodninger om inddrivelse efter denne konvention kan fremsendes og modtages
direkte af den kompetente kommune. En anmodning om inddrivelse i Danmark kan dog altid
fremsendes til Civilretsdirektoratet, der videresender den til den bidragspligtiges bopalskommu-
ne.

Inddrivelse af danske bidragsafggrelser i udlandet efter de to Haagerkonventioner og FN-
konventionen foregar ved, at den bidragsberettigedes bopzlskommune fremsender de relevante
dokumenter til statsamtet, der videresender sagen til inddrivelsesmyndighederne i den bidrags-
pligtiges bopelsland.

Anmodning om inddrivelse i Danmark af en udenlandsk bidragsafggrelse fremsendes til Uden-
rigsministeriet, der som centralmyndighed videresender sagen til statsamtet pa det sted, hvor den
bidragspligtige bor. ‘Statsamtet traeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at inddrive bidrag
efter afggrelsen er opfyldt. Sddanne afggrelser er omfattet af den nationale fuldbyrdelsesproce-
dure som n&vnt ovenfor under afsnit 2.3.2.1.

I den forbindelse pdser statsamtet bl.a., at betingelserne vedrgrende den udenlandske myndig-
heds indirekte kompetence i henhold til den padgzldende konvention er opfyldt, samt at der ikke
foreligger en negtelsesgrund. Der henvises nermere til beskrivelsen af disse begreber ovenfor i
pkt. 2.3.2.2.
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Huvis betingelserne er opfyldt, sendes sagen til den bidragspligtiges boplskommune, der inddri-
ver bidrag efter afggrelsen pd samme méde som efter en dansk afggrelse. Inddrivelsen omfatter
béde de bidrag, der var forfaldet til betaling ved fremsendelsen af sagen til Danmark, og de bi-
drag der forfalder efterfglgende.

Statsamtets afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at inddrive bidrag er opfyldt, kan pdklages
til Civilretsdirektoratet.

I forbindelse med inddrivelse af udenlandske bidrag i Danmark sker det jeevnligt, at den bidrags-
pligtige gnsker bidraget nedsat, f.eks. pa grund af forandrede gkonomiske forhold. Hvis sagen er
omfattet af EF-domskonventionen eller Lugano-konventionen, kan danske myndigheder kun
behandle en sddan ansggning, hvis den bidragsberettigede bor i Danmark, eller parterne aftaler,
at sagen skal behandles her i landet. Der henvises n@rmere herom til pkt. 3.4.

3.5.3. Lovvalgsregler -

Lovgivningen om fastsettelse og inddrivelse af underholdsbidrag indeholder ikke lovvalgsregler.
Det er imidlertid fast antaget, at bidragsfastsazttelse og inddrivelse alene foregér efter dansk ret.

Efter dansk ret skal spgrgsmél om foraeldelse af udenlandske bidragskrav dog afggres efter reg-
lerne i det land, hvor afggrelsen blev truffet. Derudover ses der ikke i praksis at vare taget stil-
ling til generelle lovvalgsspgrgsmal.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Safremt Kommissionen senere mitte beslutte at fremsette konkrete forslag til retsakter pd bag-
grund af grgnbogen, md det som anfgrt ovenfor under punkt 1.3 forventes, at dette vil ske med
hjemmel i EF-traktatens afsnit IV.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Rédets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslis i henhold til afsnit IV i EF-
traktaten, og disse vil ikke vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Danmark deltager siledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag til konkrete retsakter, som med
hjemmel i de nzvnte traktatbestemmelser pé et senere tidspunkt méitte blive fremsat som led i
opfglgningen pd grenbogen. Sidanne retsakter vil derfor ikke have lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

5. Hering.



Grgnbogen er sendt i hgring med frist til den 15. august 2004 hos:

Prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns Byret
samt retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Foreningen af Advokater og Advokat-
fuldmagtige, Institut for Menneskerettigheder, Bgmeridet, Bgrns Vilkar, Familieretsadvokater-
nes Forening, Foreningen af offentlige chefer i statsamterne og Kgbenhavns Overpreasidium,
Foreningen af Statsamtmand, Frederiksberg Kommune, Kommunernes Landsforening, Kgben-
havns Kommune, Mgdrehjzlpen, Odense Kommune, Alborg Kommune og Arhus Kommune.
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1. GRONBOGENS FORMAL

Denne grenbog har til formél at igangsatte en bred hering i interesserede kredse om de retlige
og praktiske spergsmal i relation til underholdspligt i situationer med en international
dimension.

Dette dokument er baseret pa en undersogelse udfert p4 Europa-Kommissionens anmodning,
pd bidrag fra eksperter fra Den Europaziske Unions medlemsstater og pd oplysninger
indhentet som led i arbejdet om dette spergsmil pd Haagerkonferencen om international
privatret.

Det tager sigte pd at preesentere de forskellige aspekter af spergsmélet, som synes at skabe
behov for fellesskabsregler, og nye konventionsbestemmelser vedrerende anliggender, der
rekker ud over EU’s granser, samt pa at fremlegge forskellige forslag til naermere
overvejelse. Gennem indhentning af udtalelser og bemarkninger fra alle de parter, der métte
veere interesserede i spergsmadlet, opnds input til overvejelserne om, hvilke méalsetninger der
ber forfolges dels pd fellesskabsplan og dels inden for rammerne af det arbejde, der er
igangsat af Haagerkonferencen.

2. HoRING

Kommissionen opfordrer alle interesserede parter til at indsende deres svar p& de sporgsmal,
der stilles 1 gronbogen, og som er anfert i en samlet liste sidst i dokumentet. Listen er
selviolgelig ikke udtemmende, og der kan ogsé fremsattes bemarkninger om andre punkter.

Svarene og bemzrkningerne bedes fremsendt senest den 30. september 2004. Dog vil det med
henblik pd de forhandlinger, der finder sted inden for rammerne af Haagerkonferencen om
international privatret i juni 2004, vaere meget nyttigt, hvis svarene og bemerkningerne kan
veere Kommissionen 1 haende snarest muligt og senest den 15. maj 2004 pa folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender
Kontor JAL.C.1 (LX46 0/26)

B — 1049 Bruxelles

* Telefax: + 32 (0) 2 299 64 57
* E-mail: jai.coop.jud.civil@cec.eu.int

Interesserede parter bedes fremsende deres bidrag i ét eksemplar og ved brug af ét
kommunikationsmiddel, nemlig enten pr. post, e-mail eller telefax.

De anmodes udtrykkeligt om at angive, hvis de ikke ensker, at deres svar og bemarkninger
leegges ud pa Kommissionens websted.

Kommissionen har ogsd til hensigt at arrangere en offentlig hering om spergsmalet.



3. INDLEDNING
3.1. Overordnede rammer -
3.1.1.  Det planlagte arbejde pa feellesskabsplan

Det Europziske Rdd 1 Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 opfordrede Réadet til pa
grundlag af forslag fra Kommissionen at udarbejde sarlige felles procedureregler for
forenklet og hurtig afgerelse af grenseoverskridende tvister vedrerende bl.a.
underholdsbidrag. Det anbefalede iser at afskaffe de mellemliggende procedurer, der kraeves
for at muliggere anerkendelse og fuldbyrdelse i den anmodede stat af retsafgarelser afsagt i en
anden medlemsstat.

Programmet med foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade eller «programmet for
gensidig anerkendelse» henviser til konklusionerne fra Det Europaiske Rad 1 Tammerfors og
henstiller, at eksekvaturproceduren afskaffes for underholdsbidragsberettigede. Det pépeger
endvidere, at spergsmdlet om underholdspligt direkte bererer borgemes hverdag, og at garanti
for en effektiv inddrivelse af underholdsbidrag er af afgerende betydning for dagligdagen for
mange mennesker 1 Europa. Det minder ligeledes om, at bidragsberettigede allerede er
underlagt bestemmelserne i Bruxelles-konventionen fra 1968, som nu er inkorporeret i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Denne forordning indeholder sdledes i
artikel 5, stk. 2, en bestemmelse, hvori det hedder, at «en person, der har bopeel pa en
medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat (...) i sager om underholdspligt
ved retten pa det sted, hvor den berettigede har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted,
eller, ved krav i forbindelse med en sag om en persons retlige status, ved den ret, der efter sin
egen lovgivning er kompetent i sagen, medmindre denne kompetence alene stottes pa en af
parternes nationalitety. Den bidragsberettigede kan altsd velge enten at forelegge sin sag for
den kompetente domstol 1 den medlemsstat, hvor den bidragspligtige har bopel, eller i den
medlemsstat, hvor den bidragsberettigede selv har bopel eller sedvanligt opholdssted. Néar
den bidragspligtige handler, har han kun én mulighed, nemlig at anlegge sag ved den
kompetente domstol i den medlemsstat, hvor hans modpart har bopel.

Spergsmalet om underholdspligt er altsa et af de omréader, der allerede er delvis daekket af
geldende fxllesskabsinstrumenter, for hvilke programmet for gensidig anerkendelse
fastsatter, at der skal vedtages en reekke foranstaltninger omfattende bl.a. fuldbyrdelse uanset
appel og forelabige retsmidler.

Programmet for gensidig anerkendelse pépeger endvidere generelt, at det i visse tilfeelde vil
vaere «nodvendigt — for ikke at sige absolut pakreevet - pa feellesskabsplan at fastscette en
reekke retsplejeregler, som skal udgore feelles minimumsgarantier», og at der endog «skal
arbejdes hen imod en vis harmonisering af retsplejen». Det slir desuden til lyd for, at der
vedtages ledsageforanstaltninger inden for gensidig anerkendelse med henblik pa «at
effektivisere fuldbyrdelsen i den anmodede stat af en retsafgorelse truffet i en anden
medlemsstat», bl.a. ved at dbne mulighed for «preecist at identificere de aktiver i en skyldners
Jormue, der befinder sig pa medlemsstaternes omrade», eller ved at lade den gensidige
anerkendelse indgd som et led i «et bedre samarbejde mellem medlemsstaternes retslige
myndigheder» og endelig i en «harmonisering af lovvalgsreglerney.



For at indsamle de nedvendige oplysninger for gennemforelse af dette program har
Kommissionen ladet udfere en undersegelse om inddrivelse af underholdsbidrag i EU’s
medlemsstater’.

Ifalge den sammenfattende rapport med konklusionerne af denne undersggelse er «inddrivelse
af underholdsbidrag et problem af stort omfang i medlemsstaterne, fordi det bringer
Jamilieforhold i en prekeer situation,» og «et feellesskabsproblem, der folger af de europeeiske
borgeres frie bevegelighedy.

Alligevel viser statistikkerne for samarbejdet mellem medlemsstaterne tilsyneladende ikke det
reelle omfang af sager, som vil kunne give anledning til indgriben fra deres side.

Saledes viser undersegelsesrapporten, at «en nermere analyse af de franske tal er ganske
overraskende. Sidste ar modtog Frankrig elleve anmodninger fra Tyskland og forelagde selv
fem. Det modtog fire sager fra Det Forenede Kongerige og forelagde selv seks. De tyske og
engelske rapporter viser tal af samme storrelsesorden. Man kan ikke lade veere med at veere
overrasket over det lave antal behandlede sager. I betragtning af disse tre landes folketal,
deres indbyrdes geografiske neerhed og deres neere band er det rimeligt at forvente, at der ma
veere tusinder, om ikke titusinder af potentielle sager».

Der findes ingen europeiske statistikker for antallet af sager om underholdsbidrag, der skal
inddrives pa tveers af grenserne, men forskellige tal kan give interessante fingerpeg.

Ifolge fellesskabsstatistikkerne havde omkring seks millioner EU-borgere i 1999 bopzl pa en
anden medlemsstats omrade.

Det kan konstateres, at i et stort antal EU-lande udger antallet af skilsmisser pr. 1000
indbyggere nasten halvdelen af antallet af egteskaber pr. 1000 indbyggere.

Ifelge undersogelsesrapporten for Italien blev der i 2000 indgivet 155 621 anmodninger om
skilsmisse eller separation for de italienske domstole. Samtidig har Italien i samme &r et
skilsmissetal pd 0,7 pr. 1000 indbyggere, hvilket er fire gange mindre end ti af EU’s femten
medlemsstater.

Den spanske rapport viser, at der i 80 % af afgerelserne om skilsmisse eller separation tildeles
underholdsbidrag, men at disse bidrag forbliver ubetalte 1 over 50 % af tilfeldene.

Endelig viser rapporten om Sverige, som har 8,8 millioner indbyggere, at ca. 21 000 af de
underholdsbidragspligtige, der var registreret hos de sociale myndigheder, havde bopel 1
udlandet. De samlede underholdsbidrag, som disse bidragspligtige betalte, belgb sig til
omtrent 7 mio. EUR.

Alle disse tal viser pd mere end én made vigtigheden af spergsmalet om inddrivelse af
underholdsbidrag inden for det europaiske retlige omrade.

Antallet af mennesker, der bergres heraf, er meget stort, de problemer, som nogle af dem
kommer ud for, kan vise sig yderst skadelige savel materielt som psykisk, og de summer, som
staterne ma udrede for at ride bod pa visse bidragspligtiges manglende betaling, er betydelige.

Denue undersagelse findes pa Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggenders websted pa
adressen: http://europa.cu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies en.htm




Det er ganske vist ikke alle tilfalde af greenseoverskridende inddrivelse af underholdsbidrag,
der ngdvendigger et samarbejde mellem stater, fordi de bidragspligtige i nogle tilfelde uden
videre betaler, eller fordi de bidragsberettigede individuelt ivarksatter de
tvangsfuldbyrdelsesmider, som stir dbne for dem. Det er dog sandsynligt, at mange
bidragsberettigede afstdr fra at gore deres rettigheder gzldende, fordi de er uvidende om,
hvilke samarbejdsmekanismer de kan gere brug af, eller fordi der ikke stir nogen hjelp til
rédighed for deres tilfaelde, f.eks. hvis der er tale om voksne, hvor skyldneren bor i et land,
som kun tilbyder samarbejde til fordel for bern, eller som efter mange ars forgeeves forsog
giver op i resignation.

Underspgelsesrapporten viser faktisk, at graeenseoverskridende inddrivelse af underholdsbidrag
inden for det europziske retlige omrdde steder pd vanskeligheder af enhver art, som kan opsta
allerede inden afsigelsen af retsafgerelsen om tildeling af underholdsbidrag pd grund af det
mangelfulde samarbejde mellem staterne eller i selve fuldbyrdelsesfasen.

Alene at afskaffe eksekvaturproceduren vil derfor ikke vere tilstrekkeligt til at fjerne alle
hindringerne for inddrivelse af underholdsbidrag inden for det europeiske retlige omréade, og
andre foranstaltninger mé ivaerksattes.

3.1.2.  Det igangsatte arbejde pa Haagerkonferencen

Haagerkonferencen om international privatret’ har ligeledes igangsat nyt arbejde inden for
underholdspligt med det formél at modernisere de nugaldende konventioner, som ud over en
raekke regionale og bilaterale aftaler omfatter fem internationale konventioner.

Det drejer sig om:

- Haagerkonventionen af 24. oktober 1956 om, hvilken lov der finder anvendelse pd
underholdspligt over for born (ratificeret af Tyskland, Ostrig, Belgien, Spanien,
Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene og Portugal).

— Haagerkonventionen af 15. april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser
vedrorende underholdspligt over for born (ratificeret af Tyskland, Ostrig, Belgien,
Danmark, Spanien, Finland, Frankrig, Italien, Nederlandene, Portugal og Sverige).

- Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om, hvilken lov der finder anvendelse pd
underholdspligt (ratificeret af Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien, Luxembourg,
Nederlandene og Portugal). Denne konvention erstatter i forbindelserne mellem de
lande, der er kontraherende part i den, Haagerkonventionen om, hvilken lov der
finder anvendelse pa underholdspligt over for barn af 24. oktober 1956.

- Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om awerkendelse og fuldbyrdelse af
afgorelser om underholdspligt (ratificeret af Tyskland, Danmark, Spanien, Finland,
Frankrig, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Det Forenede Kongerige og
Sverige). Denne konvention erstatter i forbindelserne mellem de lande, der er
kontraherende part i den, Haagerkonventionen af 15. april 1958 om anerkendelse og
Juldbyrdelse af afgorelser vedrovende underholdspligt over for born.

Og derudover:

Haagerkonferencen om international privatret. Hovedszde: Scheveningseweg 6, 2517 KT Haag,
Nederlandene. Websted: http://www.hcch.net




- New York-konventionen af 20. juni 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i
udlandet vedtaget inden for rammerne af FN’ (ratificeret af alle EU’s
medlemsstater).

Haagerkonferencen nedsatte i 1995 en s@rlig forste kommission, som rettede en rakke
henstillinger til de lande, der er kontraherende part i disse konventioner. Fire ir senere matte
en ny sarlig kommission desvarre konstatere, at der kun var blevet gennemfort meget fa
forbedringer 1 funktionsmaden for de ordninger, der var blevet indfert ved Haager- og New
York-konventionerne. Den foreslog derfor, at der blev udarbejdet et nyt instrument, som
skulle veere «komplet og bygge pa de bedste aspekter af de geeldende konventioner».

Til opfelgning af konklusionerne fra arbejdet pd dette andet mede besluttede den srlige
kommission om almindelige anliggender og politik pa det 19. diplomatiske mede 1
Haagerkonferencen i april 2002 pa basis af konklusionerne fra det foregaende made i 2000 at
seette udarbejdelsen af en ny generel konvention om underholdspligt p4 sin dagsorden som et
prioriteret punkt.

Den forste seerlige kommission holdt mede 1 maj 2003, hvor der fandt en meningsudveksling
sted mellem delegationerne fra de stater, der er medlem af konferencen, og et andet mede er
berammet til at finde sted 1 2004.

3.2, Forbindelsen mellem fzllesskabsinstrumenterne og Haagerkonventionerne

Igangsettelsen af arbejdet pa Haagerkonferencen sidelobende med arbejdet pa
feellesskabsplan rejser nedvendigvis spergsmalet om en arbejdsdeling. Efter Kommissionens
opfattelse ber denne arbejdsdeling ubetinget tage sigte pd at opnd flest mulige synergier
mellem de to fora. EU ber kunne udforme en sammenhangende strategi for forhandlingerne 1
Haag med henblik pd at yde et positivt bidrag til en forbedring af det internationale
samarbejde inden for inddrivelse af underholdsbidrag.

Derfor forelagde Kommissionen i april 2003 en henstilling til en afgerelse for Radet for at
opna bemyndigelse til pd Det Europ®iske Fallesskabs vegne at indlede forhandlinger med
henblik pa vedtagelse af en konvention om underholdspligt inden for rammerne af
Haagerkonferencen.

Kommissionen beklager, at Radet til dato endnu ikke har besluttet at tildele Kommissionen
denne bemyndigelse, og at Fellesskabet som felge heraf ikke er til stede ved
forhandlingsbordet.

Desuden mener visse medlemsstater, at man ber give prioritet til arbejdet 1
Haagerkonferencen frem for arbejdet pd fzllesskabsplan. Ifplge disse stater er det at
foretreekke at afvente resultaterne af forhandlingerne 1 Haag, for man gir videre med
gennemforelsen af konklusionerne fra Tammerfors og programmet for gensidig anerkendelse.

Det skal erindres, at medlemsstaterne i 1990 vedtog en konvention om forenkling af procedurerne i
forbindelse med inddrivelse af underholdsbidrag, som aldrig er tradt i kraft.



Kommissionen deler ikke dette synspunkt. Haagerkonferencen har tidligere veeret et vigtigt
instrument til styrkelse af det retlige samarbejde mellem EU’s medlemsstater. Eftersom
traktaterne ikke tildeler Fallesskabet befojelser inden for det retlige samarbejde, har
medlemsstaterne veret nadsaget til at gere brug af konventioner som instrument i dette
samarbejde, hvad enten der har veret tale om aftaler indgdet mellem dem indbyrdes som
Bruxelles-konventionen fra 1968 og Rom-konventionen fra 1980 eller om aftaler forhandlet
inden for forskellige internationale organisationer, hvoraf Haagerkonferencen spiller en
fremtreedende rolle.

Imidlertid besluttede medlemsstaterne med vedtagelsen af Amsterdam-traktaten at tildele
Fellesskabet direkte kompetence til at vedtage instrumenter og iveerksette foranstaltninger
inden for det civilretlige samarbejde. Derfor sker opbygningen af det europeiske civilretlige
omrdde siden Amsterdam-traktaten ikke lengere via forhandling og ratifikation af
internationale konventioner, men via vedtagelse af forordninger, direktiver og afgerelser.

Haagerkonferencen har dermed mistet en af de funktioner, som den har skullet opfylde
igennem flere drtier, nemlig funktionen som et forum, hvor medlemsstaterne forfulgte et mal
om stadig sterre indbyrdes integration. Det er endvidere interessant at bemaerke, at artikel 65 i
Amsterdam-traktaten udtrykkeligt nevner to konkrete omrader, som tidligere var reguleret
ved Haagerkonventioner ratificeret af et stort antal medlemsstater, nemlig forkyndelse af
dokumenter og bevisoptagelse, og inden for hvilke der siden er blevet vedtaget to
feellesskabsforordninger.

Alligevel har Haagerkonferencen ikke mistet sin interesse for Det Europaiske Fellesskab.
Denne internationale organisation, som 1 gvrigt har fiet mange nye medlemmer i de senere ar,
udger for Det Europziske Fellesskab et internationalt forum for udformning af en
samarbejdspolitik med tredjelande pé det civilretlige omrade. Det er desuden af denne grund,
at Feellesskabet har besluttet at anmode om tiltreedelse af denne internationale organisation, og
at Europa-Kommissionen for gjeblikket ferer forhandlinger herom.

Endvidere er Haagerkonferencens erfaring inden for international privatret og den rolle som et
forum for meningsudveksling og diskussion, som den udger for en bred vifte af lande, en
inspirationskilde af uvurderlig vaerdi for arbejdet pd dette omrade inden for Det Europeiske
Fellesskab.

Et oplagt eksempel herpd er netop spergsmalet om underholdspligt, hvor Kommissionen har
varet glad for at kunne drage nytte af arbejdsdokumenterne fra Haagerkonferencen og de
dreftelser, der fandt sted i maj 2003, og hvori den deltog som observater.

Selv om det ikke kan udelukkes, at forhandlingerne 1 Haag pd visse omrader kan give
resultater, som gor det mindre nedvendigt at vedtage et fellesskabsinstrument — hvilket kunne
blive tilfeeldet med lovvalgsreglerne, hvis der skulle blive vedtaget tilfredsstillende losninger,
og under forudstning af at Fellesskabet vil kunne tiltreede konventionen — sa gor forskellen i
integrationsniveauet mellem EU-medlemsstaterne indbyrdes 1 forhold til 1 tredjelande og
omfanget af de forfulgte malsetninger det nedvendigt med serlige fellesskabslasninger. Der
kan 1 hvert fald utvivlsomt etableres et teettere samarbejde mellem medlemsstaterne, som ikke
blot rdder over et mere sammenh@ngende og komplet st af regler for direkte kompetence og
anerkendelse af retsafgerelser, men ogsa et funktionsdygtigt europaisk retligt netverk, end
med tredjelande.



Men selv om si ogsé ambitionerne og mulighederne er forskellige, kan og ber de fortreeffelige
muligheder for synergier mellem arbejdet pa feellesskabsplan pa den ene side og arbejdet pa
internationalt plan pa den anden udnyttes.

Dette er baggrunden for, at Kommissionen har besluttet gennem offentliggerelsen af denne
gronbog at igangsatte en bred debat om de to fora, hvor dette arbejde foregér.

4. ANVENDELSESOMRADE FOR DE FREMTIDIGE INSTRUMENTER

Man kan vanskeligt afgrense anvendelsesomradet for et instrument, nar dets indhold endnu
ikke er fastlagt. Der vil formentlig blive vedtaget helt forskellige regler, f.eks. om lovvalg,
retshjeelp eller samarbejde, alt efter, hvor bredt eller snzvert anvendelsesomridet for et givet
instrument er.

Nogle af de spergsmal, der vil blive rejst, kan dog allerede navnes. Det drejer sig om, hvad
der forstds ved underholdspligt, hvilken type underholdsbidrag de fremtidige instrumenter
skal finde anvendelse pa, hvilke typer retsafgorelser eller retsakter de skal gelde for, og
hvilke personer de skal gelde for.

4.1. Begrebet underholdspligt

Hvad angar begrebet underholdspligt, skal det pdpeges, at De Europziske Fwxllesskabers
Domstol i forbindelse med anvendelsen af Bruxelles-konventionen fra 1968 har fastlagt en
bred definition. I dommen L. De Cavel mod J. de Cavel” sidestillede Domstolen siledes en
«kompensationsydelse» efter skilsmisse tildelt efter fransk ret med et underholdsbidrag med
den begrundelse, at den fasts@ttes «efter parternes midler og behov». Ligeledes statuerede
Domstolen i sagen A. Van den Boogaard mod P. Laumen’, at en «afgorelse, som er truffet i
forbindelse med en skilsmissesag, og hvorefter en cegtefeelle tilpligtes at betale et
engangsbelpb og at overdrage ejendomsretten til bestemte formuegoder til sin tidligere
egtefeelle, ma anses for at vedrore underholdspligt (...), nar afgerelsen har til formadl at sikre
den tidligere cegtefeelles underholdy». Domstolen har derimod ikke haft anledning til at statuere
vedrerende underholdspligt i arveforhold. For at undgd usikkerhed kan det derfor veare
nedvendigt at definere, hvilke former for underholdspligt der skal falde ind under
anvendelsesomrédet for et fremtidigt EU-instrument.

Hverken Haagerkonventionerne eller New York-konventionen definerer begrebet
underholdspligt. Det skal dog bemerkes, at en s@rbestemmelse, som er indeholdt i artikel 8 i
konventionen fra 1973 om, hvilken lov der finder anvendelse pd underholdspligt, fjerner
enhver tvetydighed om anvendelsen af denne konvention pa underholdspligt mellem fraskilte
agtefeller’.

+ Domstolens dom (tredje afdeling) af 6. marts 1980. Sag 120/79.

5 Domstolens dom (femte afdeling) af 27. februar 1997. Sag C-220/95.

Haagerkonferencen on international privatret. Forelabigt dokument nr. 1 fra september 1995. Note om
anvendelsen af Haagerkonventionerne om underholdspligt og New York-konventionen om inddrivelse
af underholdsbidrag i1 udlandet, s. 22, hvori det anfores, at det forekom nedvendigt at indsette en
serbestemmelse, fordi det herskede usikkerhed med hensyn til, om den ydelse, der skyldes den fraskilte
egtefelle, har karakter af et underholdsbidrag, som det er tilfeeldet i nogle retssystemer, eller en
erstatningsydelse, som det er tilfzeldet i andre retssystemer.
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4.2, Forfaldne, men ubetalte underholdsbidrag

Spergsmalet om forfaldne, men wubetalte underholdsbidrag, dvs. inddrivelse af
underholdsbidrag, der er blevet tilkendt ved en retsafgerelse, men ikke er betalt, er aktuelt i en
rekke tilfelde.

Der kan i s& fald iseer opstd vanskeligheder, hvis retten i den stat, hvor afgerelsen skal
fuldbyrdes, fastsatter, at afgerelsen om tilkendelse af underholdsbidrag efter at have opnéet
eksigibilitet kun kan fuldbyrdes for fremtidige forfaldne ydelser, eller hvis den kun giver
mulighed for at inddrive ubetalte underholdsbidrag for en begrenset periode.

4.2.1. Situationen i Feellesskabet

Hvad angéir anerkendelse og fuldbyrdelse i en af EU’s medlemsstater af en retsafgerelse
truffet i en anden medlemsstat, vil afskaffelsen af eksekvaturproceduren ikke @ndre den
aktuelle situation, hvorefter virkningen af en sddan afgerelse 1 den anmodede stat er den
samme som den, den havde i domsstaten.

Eftersom fuldbyrdelsesprocedurerne er underlagt retten i den anmodede stat, vil spgrgsmalet
om muligheden for at fuldbyrde en tidligere retsafgorelse og dermed for at inddrive forfaldne,
men ubetalte underholdsbidrag derfor kunne fa relevans i stater, hvor foreldelsesreglerne
betragtes som retsplejeregler.

4.2.2.  Situationen under Haagerkonventionen

Under den serlige kommission i maj 2003 blev spergsmalet om forfaldne, men ubetalte
underholdsbidrag rejst, og flere delegationer gjorde opmerksom pa, at der kan opsta
problemer, nér en retsafgerelse skal fuldbyrdes i udlandet pd grund af de store forskelle
mellem de forskellige retssystemer og mangelen pa klare regler i common law-systemerne.

Artikel 11 i Haagerkonventionen fra 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om
underholdspligt fastsatter, at «hvis det i afgorelsen er bestemt, at underholdsbidrag skal ydes
i form af periodiske betalinger, skal fuldbyrdelse bevilges for savel forfaldne som uforfaldne
ydelser», og denne formulering kunne fa plads i den fremtidige konvention.

I verdenssammenhang opstar en anden vanskelighed som folge af holdningen hos nogle
stater, der neegter at anerkende og fuldbyrde visse retsafgorelser truffet i udlandet, fordi de
finder, at dommeren, som afsagde kendelsen, ikke var kompetent, og som som folge heraf
indleder en ny retssag om sagens realiteter pa deres omrdde. Hvis den nye retsafgorelse ikke
tilkender betaling af forfaldne, men ubetalte ydelser, vil en del af det beleb, der skyldes den
bidragsberettigede under anvendelse af den ferste afgerelse, ikke kunne kraeves betalt af den
bidragspligtige.

4.3. Personer, som de fremtidige instrumenter ber gzlde for

Inden for EU viser undersggelsen af de interne retsregler i1 de forskellige medlemsstater, at
karakteren af de forbindelser, der vil kunne give anledning til underholdspligt, varierer fra
land til land, fordi det ikke kun er forzldre og deres bern eller @gtefzller og tidligere
egtefeeller, men undertiden ogsd en bredere familiekreds, nartstiende, registrerede partnere
eller endog samboende, som kan vare omfattet.

Desuden gennemfores inddrivelsen af underholdsbidrag i visse tilfelde af offentlige organer,
hvad enten de handler p& den bidragsberettigedes vegne, indtraeder i dennes rettigheder eller
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foretager inddrivelse af social bistand, som derefter udbetales til den bidragsberettigede til
dennes underhold i mangel pa en afgerelse om underholdsbidrag fra den bidragspligtige. Men
nogle stater neegter at samarbejde om inddrivelse af belgb, som forlanges inddrevet af
udenlandske organer. Den hjelp, der ydes bidragsberettigede af offentlige organer, tager
udgangspunkt i en national solidaritetspolitik, uanset hvilken form denne hjelp matte antage.
Den repraesenterer imidlertid en stor udgift, og beleb, der udbetales til bidragsberettigede, ber
ikke til evig tid pahvile staten, nar den bidragspligtige har rad til at betale sin geeld.

De Europ=ziske Fellesskabers Domstol har fortolket artikel 1, stk. 1, i Bruxelles-konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, i dommen Gemeente Steenbergen mod Luc Baten’
sdledes, at «begrebet «borgerlige sager» omfatter et regressogsmal, hvorved et offentligretligt
organ over for en privatperson soger at inddrive belob, som organet i form af social bistand
har udbetalt til denne persons fraskilte cegtefeelle og barn, for sa vidt som grundlaget og de
noeermere regler for iverkscettelsen af sogsmalet er reguleret af de almindeligt geeldende
retsregler om underholdspligty. Den statuerede ligeledes, at et sadant segsmal ikke omfattes
af social sikring, som ikke falder ind under konventionens anvendelsesomrade. Den fandt
derimod, at «sdfremt regressogsmalet stottes pa bestemmelser, hvorved lovgiver har tillagt
det offentligretlige organ en selvsteendig befojelse, kan sogsmalet ikke anses for omfattet af
begrebet «borgerlige sagery.

Dette sporgsmal er ligeledes blevet taget op 1 forbindelse med arbejdet under
Haagerkonferencen. De to seneste Haagerkonventioner har et bredt anvendelsesomride, idet
de gelder for «afgorelser vedrorende underholdspligt som folge af familie-, slcegtskabs-,
egteskabs- eller svogerskabsforhold, herunder underholdspligt over for et barn uden for
egteskaby. Konventionen af 2. oktober 1973 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser
om underholdspligt tilfojer, at den gelder for «afgerelser truffet af en judiciel eller en
administrativ myndighed i en kontraherende stat mellem:

1. en bidragsberettiget og en bidragspligtig; eller

2. en bidragspligtig og et offentligt organ, som kreever refusion af bidrag, der er
udbetalt til en bidragsberettiget.»

De to konventioner indeholder dog muligheder for at tage forbehold med hensyn til, om de
skal geelde for underholdspligt mellem bl.a. slegtninge i sidelinje eller besvogrede. En reekke
stater har gjort brug af disse forbehold ved ratifikationen af konventionerne, bl.a. visse af
EU’s medlemsstater.

Spergsmalet affedte en del debat pa medet 1 den forste serlige kommission om udarbejdelse
af et udkast til en konvention under Haagerkonferencen om international privatret i maj 2003
pé grund af de tunge samarbejdsforpligtelser, som et for bredt anvendelsesomrade ville kunne
péfore staterne.

Det vil ogsd kunne blive aktuelt inden for Det Europziske Faellesskab, idet visse
medlemsstater tilsyneladende er skeptiske over for idéen om at yde hjelp til voksne eller
offentlige organer med at fuldbyrde retsafgerelser afsagt 1 udlandet til deres fordel.

Sporgsmal 1

Domstolens dom (femte afdeling) af 14. november 2002. Sag C-271/00.
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Skal de fremtidige instrumenter:

a. — definere begrebet underholdspligt? Hvordan?

b. — geelde for inddrivelse af forfaldne, men ubetalte underholdsbidrag?
c. — geelde for offentlige organer, bl.a. hvad angar samarbejde?

d. — geelde for alle personer, der vil kunne komme i betragtning til underholdsbidrag under
de forskellige retssystemer?

Skal der vedtages separate losninger for det fremtidige feellesskabsinstrument og for den
Jremtidige Haagerkonvention? Hvilke?

5. INTERNATIONALE PRIVATRETLIGE REGLER
5.1, Direkte kompetence
5.1.1. Fellesskabsreglerne

Som det omtales ovenfor, finder forordning (EF) nr. 44/2001 anvendelse pa underholdspligt
og indeholder i artikel 5, stk. 2, ud over den generelle kompetenceregel specielle
kompetenceregler.

Det spergsmal blev rejst under arbejdet med udarbejdelsen af udkastet til forordning (EF) nr.
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i egteskabssager og i sager vedrorende foreldreansvar og om opheevelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000°, om det var nedvendigt at indsette en pracisering i
forordning (EF) nr. 44/2001, hvorefter sager om forzldreansvar skal henferes under sager om
personers retlige status, sdledes at de myndigheder, der har kompetence til at statuere pa dette
punkt, ogsi kan udtale sig om tilknyttede anmodninger om underholdsbidrag.

Muligheden for at sammensmelte de to typer sager, nemlig dels om foreldreansvar og dels
om underholdspligt, kan faktisk vise sig meget nyttig. Eksempelvis fastsatter afgorelser,
hvorved et barn tillegges bopzl hos en af sine forzldre, som oftest, at den anden forzlder
skal betale underholdsbidrag, og den enkleste losning er naturligvis at tillegge
myndighederne i én og samme stat kompetencen til at statuere i de to spergsmal.

8 EUT L 338 af 23. december 2003.
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5.1.2.

5.1.2.1.

Afslutningsvis gav debatten anledning til at konkludere, at spargsméilene vedrorende
foreldreansvar allerede er dakket af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 44/2001.
For at undgd enhver form for misforstielse hedder det i ellevte betragtning i
forordning (EF) nr. 2201/2003: «Sporgsmal om underholdspligt er udelukket fra
denne forordnings anvendelsesomrdde, da disse allerede er omfattet af forordning
(EF) nr. 44/2001. De retter, der er kompetente efter denne forordning, har generelt
kompetence til at afgere sager om underholdspligt i medfor af artikel 5, stk. 2, i
neevnte forordning».

De fleste spergsmal vedrorende den direkte kompetence hos de myndigheder, som
det pahviler at statuere om anmodninger om fastsettelse eller e@ndring af
underholdsbidrag, er sdledes lost pa fellesskabsplan.

Situationen under Haagerkonvention

Reglerne ovenfor geelder naturligvis ikke for forbindelserne mellem EU’s
medlemsstater og tredjelande.

Der findes heller ikke nogen bestemmelser om den oprindelige dommers direkte
kompetence, dvs. en bestemmelse, der giver mulighed for at udpege det land, hvis

‘myndigheder er kompetente til at statuere om en anmodning om fastsettelse af

underholdspligt, nar en sag har en international vinkel, i de forskellige internationale
konventioner, som finder anvendelse i1 visse af EU’s medlemsstater, og det spergsmal
er blevet rejst, om det er nedvendigt at inds®tte siddanne regler i det fremtidige
Haagerinstrument.

Generelt set efterlader mangelen pé regler om direkte kompetence, som er bindende
for de stater, der er part i et internationalt instrument, retsusikkerhed, fordi
anerkendelse og fuldbyrdelse kan nzgtes 1 udlandet med den begrundelse, at den ret,
der statuerede, ikke var kompetent. Endvidere kan det forekomme, at parterne i en
tvist veelger at henvende sig til myndighederne i forskellige stater for at fa en
afgorelse. Vanskelighederne opstar si, ndr der soges anerkendelse og fuldbyrdelse 1
udlandet, og hver af parterne paberdber sig anvendelse af forskellige afgerelser. Hvis
der blev vedtaget regler for direkte kompetence, som undgér disse problemer, ville
dette lette anerkendelsen og fuldbyrdelsen af afggarelser.

Det kan é_iesuden konstateres, at den aktuelle mangel pad ensartede regler, som er
bindende for de stater, der er medlem af Haagerkonferencen, medforer to typer af
problemer.

Den opﬁndelige anmodning

Hvad angar den oprindelige anmodning, dvs. en persons foreleggelse for en
kompetent myndighed af en anmodning om, at denne fasts®tter personens
underholdsbidragskrav over for en anden person, anvender et meget stort flertal af de
stater, der er medlem af Haagerkonferencen, tilsvarende kompetenceregler
(kompetence hos den ret eller anden myndighed, hvor den bidragspligtige har bopzl
eller sedvanligt opholdssted, eller hvor den bidragsberettigede har bopzl eller
sedvanligt opholdssted). Dette gelder ud over for EU’s medlemsstater for staterne 1
Latinamerika.
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5.1.2.2.

Andre stater anerkender derimod ikke kompetencen hos myndighederne i den
bidragsberettigedes stat eller det land, hvor den bidragsberettigede har szdvanligt
opholdssted. F.eks. 1 USA finder retterne for den bidragsberettigedes bopel eller
sedvanlige opholdssted, at princippet om «due processy» 1 den amerikanske
forfatning ikke giver dem mulighed for at erklere sig for kompetente, hvis de ikke
har tilstreekkelig forbindelse med den bidragspligtige.

Nar en bidragsberettiget har saedvanligt opholdssted 1 USA 1 modsatning til den
bidragspligtige, som ikke har nogen forbindelse med USA, anmoder de amerikanske
myndigheder myndighederne i den stat, hvor den bidragspligtige har bopel eller
seedvanligt opholdssted, om at iverksatte en procedure med henblik pé fastleggelse
af underholdspligten og endog ogsa slegtskabet med det barn, for hvilket der
anmodes om underholdsbidrag.

Eftersom New York-konventionen fra 1956, i hvis artikel 6 det hedder, at «det
modtagende organ skal pd den bidragsberettigedes vegne tage alle nedvendige skridt
til inddrivelse af underholdsbidrag, herunder soge gennemfert en frivillig ordning,
samt om forngdent, indlede og gennemfore en bidragssag (...)», ikke finder
anvendelse pa visse staters forbindelser med USA’, som ikke har ratificeret
konventionen, finder disse stater, at de ikke er forpligtet til at yde det samarbejde, de
pé denne made anmodes om at yde.

Resultatet heraf er, at det for nogle personer, der er underlagt amerikansk ret og ikke
har rad til at lade sig reprasentere i en retssag i1 udlandet, er umuligt at opnd en
afgorelse til fastleggelse af deres underholdsbidragskrav.

Andringsanmodninger

I de forskellige stater, der er medlem af Haagerkonferencen, galder der forskellige
kompetenceregler for anmodninger om @ndring af den oprindelige retsafgorelse,
hvorved underholdspligten blev fastlagt.

Som bekendt giver forordning (EF) nr. 44/2001 den bidragsberettigede mulighed for
efter eget valg at anlegge sag ved den kompetente ret 1 det land, hvor han eller hun
har sin bopeal eller sit sedvanlige opholdssted, eller en ret i det land, hvor den
bidragspligtige har sin bopzl, hvorimod den bidragspligtige kun kan anlegge sag
ved en ret i det land, hvor den bidragsberettigede har sin bopl. Forordningen giver
ligeledes mulighed for overforsel af kompetence.

Den interamerikanske Montevideokonvention af 15. juli 1989 om underholdspligt
opererer med en sondring alt efter, om anmodningen drejer sig om forhgjelse af
underholdsbidraget, hvilket i praksis seges opndet af den bidragsberettigede, som har
en valgmulighed, eller om nedsattelse eller suspension af underholdsbidraget,
hvilket normalt enskes af den bidragspligtige, hvor den dommer, der statuerede om
den oprindelige anmodning, har enekompetence. Overforsel af kompetence er
dog tilladt.

9

USA har derimod indgaet samarbejdsaftaler med en rekke stater.
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Visse stater fastholder, at kompetencen tilfalder den ret, der statuerede om den
oprindelige anmodning, under forudstning af, at en af parterne stadig har bopzl i
dens retsomrade pé tidspunktet for @ndringsanmodningen.

Der vil derfor kunne opstd problemer pa grund af de forskelle, der er mellem de
forskellige systemer, hvis parterne skifter bopl eller opholdssted. Folgen kan enten
blive, at der traeffes konkurrerende retsafgerelser, nar forskellige retter erklerer sig
for kompetente, eller det derimod bliver umuligt for parterne at opni en afgerelse,
fordi ingen ret erkleerer sig for kompetent.

Endelig har visse Commonwealth-stater et system, hvorefter enhver afgerelse, uanset
om den statuerer om den oprindelige anmodning eller om en @ndringsanmodning,
afsiges i to etaper, hvor den forste foregdr i den bidragsberettigedes bopelsland og
den anden 1 den bidragspligtiges boplsland. Dette system er ogsé blevet indfert i
forbindelse med aftaler indgiet mellem visse andre stater, som ikke er medlem af
Commonwealth. Et sddant system kan naturligvis kun fungere, hvis den
bidragsberettigedes og den bistandspligtiges bopzlslande anvender de samme regler.
Hvis den bidragspligtiges bopelsland ikke kender dette system, forbliver forste etape
i processen hen imod en afgerelse uden konsekvenser, og der vil ikke kunne afsiges
nogen kendelse, der vil kunne fuldbyrdes.

Nogle stater mener, at nogle af disse problemer vil kunne lgses via samarbejdsregler.

Andre stater har i deres svar pa spergeskemaet udarbejdet af Haagerkonferencen eller
pa medet i den sarlige kommission 1 maj 2003 tilkendegivet, at de ensker, at den
fremtidige konvention omfatter regler om direkte kompetence.

Det skal dog for de amerikanske retters vedkommende bemerkes, at der kun er tale
om forholdsvis fa sager, hvor de negter at statuere om anmodninger fra
bidragsberettigede, som har bopel i deres retsomrdde, fordi der i en nylig lov er
blevet vedtaget en ret udtemmende liste over tilfelde, hvor de kan erklere sig for
kompetente 1 sager om underholdspligt, selv om den bidragspligtige bor i udlandet.

Man kan derfor forestille sig forskellige losninger: undlade at inds®tte regler om
direkte kompetence i den fremtidige konvention, kun fastsztte bestemmelser om
@ndringsafgerelser, forsege at udarbejde universelt anerkendte regler uden at rejse
tvivl om princippet om, at kompetencen tilfalder retten 1 den bidragsberettigedes
bopelsland, vedtage regler svarende til reglerne i forordning (EF) nr. 44/2001 eller i
den interamerikanske Montevideokonvention, fastsatte en mulighed for et generelt
forbehold eller et forbehold, som kun finder anvendelse i bestemte sager, eller
modsat indsette valgfrie regler om direkte kompetence i den fremtidige konvention.

Spergsmal 2
Skal den fremtidige Haagerkonvention:
a. — omfatte et samlet st regler om direkte kompetence? I bekraeftende fald hvilke?

b. — omfatte regler om direkte kompetence, som kun regulerer sager om anmodning
om @ndring af en tidligere retsafgorelse? I bekreftende fald hvilke?
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5.2.

Anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser

Som anfert ovenfor fastsatter programmet for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser pa det civil-
og handelsretlige omrade udtrykkeligt med hensyn til retsafgerelser om
underholdspligt, at eksekvaturproceduren skal afskaffes, dvs. den procedure, som
skal indledes ved retten i en stat for pd denne stats omrade at fa retsafgerelser truffet
af en ret 1 en anden stat anerkendt og erklaret for eksigible. Under arbejdet pa
Haagerkonferencen seger man ogsé at finde midler, der vil kunne lette anerkendelsen
og fuldbyrdelsen af retsafgerelser.

Situationen er anderledes inden for fellesskabsomréidet, hvor retsafgerelser i mange
ar har cirkuleret forholdsvis frit, ikke mindst efter ikrafttraedelsen af forordning (EF)
nr. 44/2001, og mellem Haagerkonferencens medlemsstater, som ikke alle er
underlagt regler i konventioner, som har retssystemer og udviklingsgrader, som i
visse tilfelde er meget forskellige, og som ligger spredt over hele kloden.

I begge tilfelde forekommer det imidlertid afgerende at finde midler til at sikre
hurtigst mulig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser. Det skal papeges, at
dette er serligt presserende for underholdsbidrags vedkommende, og at der, forudsat
at den bidragspligtige rdder over klagemuligheder, som giver ham mulighed for at
gore sine rettigheder gexldende, i forste rekke er grund til at varetage den
bidragsberettigedes interesser.

Situationen pa feellesskabsplan
Afskaffelse af eksekvaturproceduren

Et europeisk instrument, der afskaffede eksekvaturproceduren, kunne hente
inspiration i Réadets forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser 1 @gteskabssager og 1 sager
vedrerende foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 eller i
forslaget til forordning om indferelse af et europ®isk tvangsfuldbyrdelsesdokument
for ubestridte krav.

Disse to retsakter fastsatter, at retsafgorelser truffet inden for deres
anvendelsesomrdde af en ret i en medlemsstat skal anerkendes i de evrige
medlemsstater, uden at der er behov for nogen erklering om anerkendelse af deres
eksigibilitet, og uden at det er muligt at rejse indsigelse mod anerkendelsen.

Inden for perspektivet om afskaffelse af eksekvaturproceduren for retsafgerelser om
underholdspligt er der grund til at stille det spergsméil, om der pa nuverende
tidspunkt findes vanskeligheder af materiel karakter, som kunne stille sig hindrende 1
vejen herfor.
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Rédets forordninger (EF) nr. 1347/2000 og (EF) nr. 44/2001, som indeholder regler
om eksekvaturproceduren, fastsatter, at sagsegte i den forste instans kan modsatte
sig anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgarelse truffet i en anden medlemsstat
med den begrundelse, at den ville vare abenbart uforenelig med grundleggende
retsprincipper («ordre public») i den anmodede stat, eller at retten til forsvar ikke var
blevet respekteret.

Hvad det forste punkt angér, hedder det i den undersegelsesrapport, der er blevet
forelagt for Europa-Kommissionen, at selv om der kan papeges «en lang reekke
potentielle  konflikter, fremstar problematikken vedrorende grundleggende
internationale retsprincipper («ordre public internationaly) snarere som et
pseudoproblem end som en reel hindring. Ved at lcese nationale rapporter viser det
sig, at denne problematik er relevant i et uendeligt lille antal retsafgerelsery.

Der kan vare andre spergsmél, som kan vise sig relevante for visse staters
vedkommende, f.eks. anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser om tildeling af
underholdsbidrag til personer, som lever i de nye former for ®gteskab eller de nyligt
indferte partnerskaber.

Hvad anglr retten til forsvar, peger undersogelsesrapporten til Europa-
Kommissionen pd, at afgerelser truffet af meeglere 1 visse lande ikke forkyndes.
Ligeledes udferdiges der dokumenter af de administrative myndigheder i visse
medlemsstater uden den bidragspligtiges vidende. Andre steder forkyndes akter
vedrerende retssagen over for en kurator, ndr den bidragspligtige ikke kan
lokaliseres, en procedure, som anses for uacceptabel 1 visse anmodede stater.

Det spergsmal ber stilles, om der er reelle problemer pa dette omrade, og hvis det er
tilfeldet, hvilke losninger der vil kunne findes. Det skal i denne forbindelse erindres,
at programmet for gensidig anerkendelse fastsatter, at der om nedvendigt, navnlig
hvis eksekvaturproceduren péatenkes afskaffet, skal stilles
minimumsretsplejegarantier, som giver mulighed for at sikre en retfeerdig rettergang.
Dette krav tages der f.eks. hgjde for i forordning (EF) nr. 2201/2003, som fastsatter,
at afgerelser om samversret anerkendes og fuldbyrdes i medlemsstaterne uden
eksekvaturprocedure, forudsat at alle implicerede parter, herunder bamet, er blevet
hert som led i proceduren.

Sporgsmal 3

Findes der grunde, som vil kunne geore det vanskeligt at afskaffe
eksekvaturproceduren i feellesskabssammenhang, og som vedrerer:

a. — grundleggende retsprincipper («ordre public»)?
b. — manglende overholdelse af retten til forsvar?

I bekreftende fald, hvorledes skal disse problemer loses? Skal der indferes visse
retsplejegarantier, eller skal de geldende retsplejegarantier styrkes?
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5.2.1.2. Forelabig eksigibilitet

Lovgivningen i nogle medlemsstater fastsatter, at retsafgerelser om underholdspligt
umiddelbart er forelebigt eksigible; i andre retssystemer er en afgerelse herom blot
en mulighed for dommeren; andre systemer igen kender ikke til denne mulighed. I de
tilfeelde, hvor forelebig eksigibilitet er ukendt, er det i visse tilfelde muligt for den
bidragsberettigede at opné en forelabig afgarelse, som gelder fra procedurens start,
og indtil afgerelsen om sagens realiteter er endelig.

Generelt set berettiger selve formélet med en afgerelse om tildeling af
underholdsbidrag, som jo tager sigte pa at give den bidragsberettigede mulighed for
at betale for sine daglige livsfornedenheder, til, at det generelt ber veere muligt for
dommeren at afsige en kendelse om forelebig eksigibilitet og dermed for, at
kendelsen kan fuldbyrdes, s snart den afsiges.

Muligheden for ved en forelebig afgerelse at tilkende betaling af et
underholdsbidrag, mens en sag verserer, og indtil kendelsen om sagens realiteter er
endelig, forekommer sd meget desto mere hensigtsmeessig, som den giver den
bidragsberettigede mulighed for at modtage underholdsbidrag fra retssagens start og
indtil udlebet af fristen for eller udevelsen af en eventuel appel, men den
forekommer ikke reelt at lette inddrivelsen af underholdsbidrag i udlandet, for den
kreever fuldbyrdelse af to p4 hinanden folgende afgerelser. Nar underholdsbidrag
skal inddrives i udlandet, bevirker den omstandighed, at der uveagerligt gelder
frister for ivaerksattelse af det retlige samarbejde, at der generelt set er si meget
desto sterre behov for at finde méder, hvorpa tempoet i hele proceduren kan settes
op. Forelobig eksigibilitet for retsafgerelser sikrer i det mindste, at den
bidragsberettigede allerede fra afsigelsen af afgerelsen kan henvende sig til
myndigheden i den bidragspligtiges bopalsland med henblik pd at ivaerksatte
fuldbyrdelsesforanstaltninger.

Det er naturligvis af forskellige drsager vanskeligt at forestille sig, at forelebig
eksigibilitet kun skulle gelde for afgerelser, der vil skulle fuldbyrdes i udlandet. En
sag har jo ikke nedvendigvis international karakter pa det tidspunkt, hvor
retsafgerelsen afsiges. Men isar er der intet, der begrunder, at der skal geelde mindre
favorable lasninger for bidragsberettigede, blot fordi den bidragspligtige befinder sig
1 udlandet.

Det kunne derfor overvejes, om forelgbig eksigibilitet skal finde generel anvendelse
pé retsafgerelser om underholdspligt afsagt 1 medlemsstaterne.

Denne lgsning anbefales desuden i den undersegelse om forbedring af fuldbyrdelsen
af retsafgorelser, som Europa-Kommissionen har ladet udfore'®.

10

Undersogelsen kan konsulteres pd Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggenders websted pd
adressen: http://europa.eu.int/commy/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm
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Artikel 41 1 Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i agteskabssager og 1 sager
vedrgrende foreldreansvar og om oph&velse af forordning (EF) nr. 1347/2000, som
omhandler samversret, indeholder bestemmelser, der fastsatter, at «selv om en
retsafgerelse om samversret i henhold til national lovgivning ikke er eksigibel som
falge af loven, uanset en eventuel appel, kan retten i domsstaten erklere den for
eksigibel». Artikel 42 i forordningen om retsafgerelser om tilbagegivelse af et barn,
der er blevet ulovligt fjemet, indeholder tilsvarende bestemmelser.

Disse bestemmelser vil helt klart kunne tjene som model for et fremtidigt europaisk
instrument om underholdspligt. Blot at give en dommer mulighed for at afsige
kendelse om eksigibilitet vil dog kunne vise sig utilstreekkeligt i betragtning af de
interesser, der star pa spil, og det ber derfor snarere overvejes umiddelbart at geore
retsafgarelser om underholdspligt forelabigt eksigible.

Spergsmal 4

Giver princippet om umiddelbar forelebig eksigibilitet for retsafgerelser om
underholdspligt anledning til serlige vanskeligheder?

5.2.13.

Selve fuldbyrdelsesproceduren

I nogle lande kan midlerne til fuldbyrdelse af en retsafgerelse om betaling af
underholdsbidrag iveerksettes af en stevningsmand i1 samme gjeblik, den bliver
eksigibel; i andre lande iverksattes fuldbyrdelsen, nér afgerelsen er afsagt og er
blevet eksigibel, af personale ved retten under myndighed af en dommer, som skal
give bemyndigelse hertil ved en afgerelse, som eventuelt skal kunne appelleres.
Denne procedure geelder ogsa for udenlandske retsafgerelser, der har opnaet
eksekvatur.

Nodvendigheden af at iveerksette en s®rlig retsprocedure for at sikre fuldbyrdelse og
give sagsegte indsigelses- og appelret vil formentlig kunne forsinke en retsafgorelses
fuldbyrdelse betydeligt, ikke mindst fordi fuldbyrdelsen kan suspenderes, mens
sagen verserer, men ogsd mere generelt fordi retsprocedurerne 1 nogle medlemsstater
tager meget lang tid.

Opfordringeme fra Det Europaiske Rad i Tammerfors til Rddet om at afskaffe «de
mellemliggende foranstaltninger, der stadig kraeves for at muliggore anerkendelse og
fuldbyrdelse af en afgerelse eller en dom 1 den anmodede stat (...), fieks. krav
[vedrerende] underholdsbidrag»’ ! og «udarbejde (...) s@rlige felles procedureregler
for forenklet og hurtig afgerelse af grenseoverskridende tvister om (...) krav
vedrerende underholdsbidrag»’ ? stemmer tilsyneladende ikke godt overens med den
iboende langsommelighed, der i visse tilfelde kendetegner sddanne procedurer for
bemyndigelse til fuldbyrdelse af domme pé et omrade, hvor der er behov for hurtige
fuldbyrdelsesforanstaltninger.

11

Det Europeiske Rad i Tammerfors. Formandskabets konklusioner, punkt 34.
Det Europaiske R4d i Tammerfors. Formandskabets konklusioner, punkt 30.
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Det spergsmél kan ferst og fremmest stilles, om det ikke er muligt at lette
fuldbyrdelsesproceduren for en dommer, s& den forlgber hurtigere. Man kunne
maske forenkle visse formaliteter eller fastsatte frister.

Endvidere kunne man f.eks. forestille sig — uden derved at fjerne enhver mulighed
for den bidragspligtige for at modsatte sig beslagleggelse af formuegoder, hvis han
har betalt hele sin geeld, eller hvis han frivilligt betaler de periodiske
underholdsbidrag, han har faet pélagt at betale - at en appel 1 princippet ikke leengere
ville kunne fa opszttende virkning for fuldbyrdelsen. En suspension af
fuldbyrdelsen, som naturligvis kan vere berettiget 1 nogle tilfeelde, skulle sa alene
kunne tildeles, hvis der udtrykkeligt anmodes om det, og kun under ekstraordineere
omstendigheder.

Spergsmal 5
Kan man i forbindelse med fuldbyrdelsen af domme forestille sig:

a. at forenkle procedurerne for fuldbyrdelse af domme i nogle medlemsstater? at
fastsette frister herfor?

b. at fuldbyrdelsen kun kan suspenderes under ekstraordinere omstendigheder?

5.2.2.

Fuldbyrdelsesforanstaltninger

I den ovenfor navnte undersegelse om forbedring af fuldbyrdelsen af retsafgerelser
foreslas det, at territorialitetsprincippet for fuldbyrdelsesforanstaltninger afloses af et
universalitetsprincip og, 1 et vist omfang, af gensidig anerkendelse af
fuldbyrdelsesforanstaltninger.

Den anbefaler forskellige forbedringer, hvoraf nogle med fordel ville kunne
ivaerksettes inden for inddrivelse af underholdsbidrag.

Den foreslar bla., at der indferes en «europaisk aktiverklering» for den
bidragspligtige efter den model, der findes 1 nogle af EU’s medlemsstater, og som
giver den bidragsberettigede mulighed for at indhente oplysninger om sin modparts
formueforhold. Den navner ligeledes muligheden for at indfere en «europeisk
afgerelse om arrest 1 bankindestdender», der afsiges pd grundlag af en
fuldbyrdelsesdom, og som kan fuldbyrdes i udlandet. Disse nyskabelser, is@r den
forstnevnte, ville vere serdeles nyttige 1 forbindelse med inddrivelse af
underholdsbidrag.

Men inden for dette s@rlige omrade kunne man ogsé forestille sig, at en afgerelse om
arrest 1 lon, som treffes i en af EU’s medlemsstater, vil kunne veere eksigibel 1 de
andre medlemsstater, uden at det var nedvendigt at benytte nogen anden procedure.

En sidan nyskabelse ville ikke nedvendigvis vere til fordel for inddrivelsen af
underholdsbidrag i de stater, hvor gennemforelsen af fuldbyrdelsesforanstaltninger
overlades til retsfunktionzrer, men i andre vil den give mulighed for at spare tid,
fordi man derved slipper for at anmode en dommer eller en anden myndighed om at
afsige kendelse om at skride til arrest i den bidragspligtiges len.
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Sporgsmal 6

Kan man forestille sig, at en retsafgorelse om arrest i en bidragspligtigs lon for
underholdsbidrag afsagt i en af EU’s medlemsstater anerkendes og fuldbyrdes uden anden
procedure i alle medlemsstaterne? :

Hvilke andre scerlige foranstaltninger kunne veere nyttige?

5.2.3.

5.23.1.

Udkastet til Haagerkonvention

I henhold til de retningslinjer, der blev fastlagt af kommissionen for generelle
anliggender p&d Haagerkonferencen i 2000 og 2002, ber udkastet til konvention
principielt omfatte regler for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser om
underholdspligt, som er inspireret af de regler, der findes i de to konventioner, som
blev vedtaget inden for rammeme af denne internationale organisation i 1958 og
1973. I deres svar pé det spergeskema, som de fik tilsendt af konferencen, anbefalede
det store flertal af medlemsstaterne, at regler af denne art blev indsat i den fremtidige
konvention. Der knytter sig dog forskellige vanskelige spergsmél hertil.

Anerkendelses- og fuldbyrdelsesmaden

Haagerkonferencens permanente sekretariat har pd sin side plederet for afskaffelse af
eksekvaturproceduren, sddan som det fastsettes 1 artikel 41 og 42 i Rédets forordning
(EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrorende forceldreansvar og om
opheaevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, men har samtidig stillet spergsmalet,
pa hvilke betingelser den attest fra domsstaten, der skal ledsage retsafgerelsen, og
som omtales i forordningen, vil kunne udstedes.-

Dette forslag har affedt meget divergerende reaktioner, hvor nogle delegationer
accepterer at afskaffe eksekvaturproceduren under forudstning af, at der bibeholdes
en mulighed for appel for den bidragspligtige, efter at afgerelsen er blevet forkyndt
af myndighederne i den anmodede stat eller i fuldbyrdelsesfasen efter den procedure,
der kendes i visse «common law»-systemer, eller efter den forenklede
eksekvaturprocedure i Réadets forordning (EF) nr. 44/2001. Andre har gjort
geeldende, at det ikke kan overvejes at afskaffe eksekvaturproceduren, si laenge
lovvalgs- og kompetencereglerne ikke er harmoniseret, og at et sddant skridt
forekommer umuligt at gennemfore pa verdensplan pa grund af de store forskelle i de
interne lovgivninger.

Adskillige delegationer  har dog tilkendegivet interesse for brug af hurtige
procedurer.

Spergsmél 7

Ber det i forbindelse med den fremtidige Haagerkonvention overvejes at indfere en
forenklet eksekvaturprocedure svarende til den, der er fastsat ved forordning nr.
44/2001? Hvilke andre lgsninger findes der for at forenkle og fremskynde
anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser?
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5.2.3.2. Indirekte kompetence, en betingelse for anerkendelse og fuldbyrdelse

Haagerkonventionerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser om
underholdspligt omfatter regler for indirekte kompetence, som betinger deres
anvendelse. Begge konventioner fastslar, at kompetencen tilfalder retten i det land,
hvor den bidragspligtige eller den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopel, samt
den ret, som den bidragspligtige accepterer at underkaste sig. Konventionen fra 1973
anerkender desuden en ret i det land, hvor bade den bidragspligtige og den
bidragsberettigede er statsborgere, som kompetent, hvilket ligeledes gelder
myndighederne i en kontraherende stat, som har afgjort en sag om underholdsbidrag i
tilknytning til en sag om skilsmisse eller separation eller om omstedelse eller
ugyldiggoerelse af et agteskab.

Kriterierne om den bidragspligtiges sadvanlige bopelsland eller om den
bidragspligtiges anerkendelse af kompetencen hos en ret, ved hvilken den
bidragsberettigede har anlagt sag, giver ikke anledning til uenighed, fordi de
forekommer at vaere universelt accepterede eller i hvert fald kan forventes at veere det
som led i en international aftale.

Kriteriet om den bidragsberettigedes sadvanlige bopelsiand giver derimod
vanskeligheder i forhold til USA pd den ene side og i forhold til samtlige ovrige
lande, der er medlem af Haagerkonferencen, pd den anden. Haagerkonferencen
foreslar, at man veelger en «metode baseret pa de faktiske forholdy, hvorefter «hver
stat reelt bemyndiges til at anvende sine egne kriterier. Med andre ord vil en
retsafgorelse afsagt i oprindelsesstaten blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis udevelsen
af kompetencen under de samme omstendigheder ville have veeret mulig i den
anmodede stat. Efter dette princip vil de retslige kompetenceregler, som retten i den
anmodende stat har baseret sin afgorelse pd, veere uden betydning. Det afgorende
sporgsmal er, om sagens omstendigheder, uanset hvilken grund retten i den
anmodende stat matte have paberabt, bekreefter denne kompetence i henhold til
reglerne i den anmodede stat. Hvis dette er tilfeeldet, skal retsafgorelsen
anerkendes»”.

Vurderingen af den indirekte kompetence «baseret pa de faktiske forhold» rejser et
praktisk problem, fordi den forudsetter, at den kompetente myndighed i den
anmodede stat pd stadiet for behandlingen af anmodningen om anerkendelse og
fuldbyrdelse rader over tilstrekkelige oplysninger om de motiver, som dommeren,
der statuerede om sagens realiteter, baserede sin kompetence pa, for at den kan
foretage en sammenligning med de kompetenceregler, der er fastsat i dens egen ret.
Dette indeberer, at dommeren i domsstaten pa det tidspunkt, hvor han statuerer, har
kendskab til de kompetencekriterier, der vil blive benyttet af dommeren i den stat,
hvortil der vil blive rettet anmodning, og ger sig umage med at praecisere i sin
afgerelse, at dette eller hint af disse kriterier reelt var til stede 1 den foreliggende sag.
Der er dog stadig et problem deri, at pa det tidspunkt, hvor afgerelser afsiges, har
sagen ikke nedvendigvis international karakter.

Haagerkonferencen om international privat ret, forelgbigt dokument nr. 3 «Hen imod et nvt
verdensinstrument om international inddrivelse af underholdsbidrag over for born og andre
Jfamiliemedlemmery. Rapport udarbejdet af William Duncan, § 76, som citerer et essay af George G.
Spector med titlen «ZTowards an accomodation of divergent jurisdictional standards for the
determination of maintenance obligations in private international law».
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Rapporten fra det permanente sekretariat foreslar, at oplysninger, der vil give den ret,
der far forelagt anmodningen om anerkendelse og fuldbyrdelse, mulighed for at
udtale sig om den indirekte kompetence hos dommeren i domsstaten, fremsendes af
myndighederne 1 den anmodende stat som en samarbejdsforanstaltning. Spergsmaélet
har &benbart tilknytning til, hvilke funktioner de myndigheder i de kontraherende
stater, der vil fa til opgave at varetage samarbejdet, far tildelt. Derudover skal de
naturligvis ogsd rdde over de fornedne midler til at indsamle de nedvendige
oplysninger.

Haagerkonferencens permanente sekretariat foresldr at vedtage folgende
bestemmelser:

«l. En retsafgerelse om underholdsbidrag, som treffes af en retslig eller
administrativ myndighed 1 en kontraherende stat (domsstaten), skal anerkendes
og fuldbyrdes i alle de kontraherende stater, hvis:

a.  (..)
b.  (...)

c.  sagens omstendigheder med de fornedne tilpasninger ville have tildelt denne
kompetence i medfer af reglerne i den anmodede stat, eller

d.  den bidragspligtige havde sin (sedvanlige) bopzl i domsstaten ved rejsningen
af sagen.

2. En kontraherende stat, hvis retslige eller administrative myndigheder ikke
alene kan basere deres kompetence i1 sager om underholdsbidrag pa den
bidragspligtiges bopzl, kan afgive et forbehold vedrerende stk. 1, litra d).»'*

Stater, som afgiver et forbehold, jf. stk. 2, skal forpligte sig til at iveerksette en ny
procedure for at rdde bod pd dette problem. Det skal dog erindres, at denne lgsning
medfarer, at to serskilte retsafgarelser med virkning pa forskellige staters omrade vil
foreligge side om side, og at denne situation kan affede vanskeligheder 1 tilfzlde af,
at den bidragspligtige skifter bopzl. Den kan desuden gare det umuligt at inddrive en
del af forfaldne, men ikke-betalte underholdsbidrag.

Spergsmal 8
Vil metoden, der er «baseret pd de faktiske forhold», kunne gennemferes i praksis?

Skal man i stedet finde en anden losning? 1 bekraeftende fald, hvilken?

Haagerkonferencen om international privat ret, forelobigt dokument nr. 3 «Hen imod et nyt
verdensinstrument om international inddrivelse af underholdsbidrag over for born og andre
Jfamiliemedlemmery. Rapport udarbejdet af William Duncan, § 87.
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Under debatten pa medet i den sarlige kommission i Haag i maj 2003 blev tre andre
kriterier for indirekte kompetence behandlet, nemlig kriterierne om parternes felles
nationalitet, om skilsmisse og om spergsmal i forbindelse med foreldreansvaret.
Muligheden for at anerkende parternes autonomi i dette anliggende blev ogséd
overvejet.

Der var ingen delegationer, der enskede, at man benyttede kriteriet om tilknytning til
parternes felles nationalitet. Derimod syntes den indirekte kompetence hos en ret,
ved hvilken der rejses en sag om en persons retlige status, ikke at frembyde nogen
problemer. Denne lgsning ville i gvrigt vaere fuldt kompatibel med fellesskabsretten.
Hvad angar parternes autonomi, pegede nogle eksperter pa det farlige i at give denne
frit spil pa et omrade, hvor der kan vise sig at vaere en kraftig ubalance mellem de
implicerede parter, og folgelig anerkende den indirekte kompetence hos den ret, ved
hvilken en sag rejses efter falles aftale mellem den bidragspligtige og den
bidragsberettigede.

Spergsmal 9
Skal man med hensyn til indirekte kompetence anerkende:

a. den lpsning, der er valgt i artikel 8 i Haagerkonventionen fra 1973 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om underholdspligt?

b. den ret, ved hvilken en sag rejses efter feelles aftale mellem den bidragspligtige og
den bidragsberettigede? Skal parternes frie valg begrenses?

523.3.

Grunde til negtelse af anerkendelse

Haagerkonventionerne fra 1958 og 1973 fastsatter, at anerkendelse og fuldbyrdelse
af en retsafgerelse kan nagtes, hvis den er dbenbart uforenelig med grundleggende
retsprincipper («ordre public») 1 den anmodede stat, eller hvis retsafgerelsen er
uforenelig med en tidligere afsagt afgerelse i den anmodede stat. Konventionen fra
1973 fajer til disse to grunde til nzgtelse grundene om, at der er beget svig under
sagsbehandlingen, og at der verserer en sag for statslige myndigheder mellem de
samme parter om samme sporgsmal.

Under mgdet i den szrlige kommission i maj 2003 udtalte en reekke delegationer sig
tit fordel for primeert at begrense grundene til negtelse af anerkendelse og
fuldbyrdelse til at geelde overtraedelse af retten til forsvar, uforenelighed med
grundleeggende retsprincipper, konflikt mellem afgorelser og litispendens.

Spargsmélet om uforenelighed mellem afgerelser er dog sarlig relevant i forbindelse
med underholdspligt, fordi der helt lovligt kan afsiges flere pa hinanden folgende
retsafgorelser alt efter, hvordan parternes respektive forhold udvikler sig. Her gaelder
det naturligvis om at prioritere anerkendelsen og fuldbyrdelsen af den senest afsagte
retsafgorelse, forudsat at den er blevet afsagt af den i dette anliggende kompetente
myndighed. Hvis sidstnavnte spergsmal ikke reguleres ved, at der indsattes en regel
om direkte kompetence i konventionen, skal det reguleres ved en regel om indirekte
kompetence.

Endvidere er staterne i det store og hele enige om principielt at afvise, at den
anmodede stat skal kunne foretage en realitetsprovelse af en sag.
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Alligevel ser det ud til, at nogle af EU’s medlemsstater, hvis myndigheder anmodes
om at anerkende og fuldbyrde en retsafgorelse om det materielle forhold, ivaerksatter
en ny procedure, uanset om afgorelsen er afsagt i en af EU’s medlemsstater eller i et
tredjeland, med henblik pd at fasts@tte underholdsbidraget, ogsd selv om den
oprindelige afgerelse opfyldte betingelserne for anerkendelse og fuldbyrdelse, med
den begrundelse, at afgerelsen ikke kan fuldbyrdes pd grund af den bidragspligtiges
insolvens eller pd grund af en @®ndring i parternes respektive forhold.

Denne praksis er hverken 1 overensstemmelse med bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 44/2001 eller Haagerkonventionerne, som forbyder realitetsprovelse af afgerelser
truffet i udlandet pa eksekvaturprocedurestadiet, og heller ikke med bestemmelserne
1 New York-konventionen fra 1956, som kun giver mulighed for at iveerksette en ny
procedure inden for de befajelser, den bidragsberettigede har tildelt.

Spergsmal 10
Pa eksekvaturprocedurestadiet:

a. Hvilke grunde til negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse skal figurere i den
fremtidige konvention?

b. Hvordan skal man ved konflikter mellem afgerelser afgere, hvilken afgerelse der
skal fuldbyrdes?

c. Skal man strengt forbyde realitetsprovelse af afgorelser afsagt i domsstaten eller
tillade afvigelser herfra og, 1 bekreftende fald, i hvilke sager og med hvilke forméal?

5.3.

Lovvalg

Hverken forordning (EF) nr. 44/2001 eller noget andet fzllesskabsinstrument
indeholder lovvalgsregler vedrerende underholdspligt. Artikel 1, stk. 2, litra b), i
Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, som er det eneste geldende civilretlige instrument i EU’s
medlemsstater, som omfatter lovvalgsregler, udelukker séiledes fra sit
anvendelsesomrade «rettigheder og forpligtelser, som udspringer af familieforhold,
sleegtskab, cegteskab eller svogerskab, herunder underholdsforpligtelser over for
born fodt uden for egteskaby.

Eftersom Haagerkonventionerne fra 1956 og 1973 om, hvilken lov der finder
anvendelse pa underholdspligt, kun er blevet ratificeret af nogle af EU’s
medlemsstater, er de geldende lovvalgsregler inden for det europaiske retlige
omréde saledes pd nuvarende tidspunkt ikke harmoniseret.

Hvad angér det igangvarende arbejde 1 Haag, var det meningen, at det skulle omfatte
dette sporgsmal, fordi den seerlige kommission om generelle anliggender i maj 2000
besluttede at udarbejde en udtemmende konvention, som skulle forbedre de
eksisterende konventioner, ikke mindst de to konventioner om lovvalget for
underholdspligt, som er blevet vedtaget af konferencen.

Lignende spergsmal synes at traenge sig pd pd fellesskabs- og Vefdensplan.
Spergsmalet er dog, om der ikke skal opstilles forskellige svar i Feallesskabets
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initiativ og i den fremtidige Haagerkonvention i betragtning af, at de to projekter
hver iser har deres egen seerlige karakter.

Status

Der findes store forskelle i staternes, herunder EU’s medlemsstaternes, interne
lovgivning om underholdspligt.

F.eks. varierer aldersgreensen for, hvornar et barn opherer med at have ret til at
modtage et underholdsbidrag fra sine foraldre, fra stat til stat. Nogle lovgivninger
fastseetter ikke et alderskriterium, men ser pa barnets situation og dets evne til selv at
opfylde dets egne behov.

Visse lovgivninger fastsetter, at en af de fraskilte agtefeller principielt, i det
mindste 1 visse tilfelde, skal modtage et underholdsbidrag fra den tidligere
egtefelle. Andre benytter derimod det modsatte princip.

Nogle lovgivninger anerkender en underholdspligt mellem forskellige
familiemedlemmer, endog mellem nertstiende uden slegtskabsforbindelse, mens
andre begrenser underholdsretten til bern og egtefeller.

Reglerne for den retslige kompetence i de forskellige retssystemer giver generelt
parterne en valgmulighed mellem retterne 1 de forskellige stater, iser enten den
bidragsberettigedes eller den indklagedes opholds- eller bopzlsstat. Den interne
lovgivning i en rakke stater, der er medlem af Haagerkonferencen, anerkender i
ovrigt kompetencen hos retten 1 nationalitets- eller bopalslandet 1 ordets
angelsaksiske betydning. Som bekendt &bner fallesskabsretten flere muligheder for
parterne ved at spille pa bestemmelserne i enten forordning (EF) nr. 44/2001 eller
forordning (EF) nr. 1347/2000. Bestraebelserne pd af hensyn til retssikkerheden at
sikre en harmonisering af lovvalgsreglerne i situationer, hvori der er et element af
udlendighed, er siledes velbegrundede sdvel pd fallesskabsplan som inden for
rammerne af Haagerkonferencen om international privatret.

Det kan dog noteres, at de to konventioner om, hvilken lov der anvendes pad
underholdspligt, der er blevet vedtaget af Haagerkonferencen, kun er blevet
ratificeret af et mindre antal lande, primart EU-medlemsstater. Endvidere er den
aldste konvention, som skulle erstattes af den seneste, stadig geeldende i relationerne
mellem en rekke stater, som ikke har ratificeret den efterfolgende.

Denne situation er naturligvis pd flere mader utilfredsstillende. Det forhold, at der
findes to konventioner mellem forskellige stater, er hemmende for forudsigeligheden
i lesningerne og udger et problem i den praktiske anvendelse. Mangelen pa
konventionsregler mellem visse andre stater gor denne situation endnu varre.

Derudover viste de sarlige kommissioner i 1995 og 1999, at selve konventionemnes
indhold affeder visse vanskeligheder.
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Séledes kan der konstateres retslige forskelle som folge af mangelen pa regel til
bestemmelse af, hvilken lov der finder anvendelse ved bestemmelsen af
slegtskabsforhold, idet nogle retter i denne forbindelse benytter den lov, der angives
1 deres lovvalgsregler, mens andre benytter den lov, der regulerer underholdspligten.
Mere generelt kan man stille det spergsmal, hvilken lov der skal finde anvendelse p&
krav om tildeling af underholdsrettigheder.

Artikel 8 i konventionen fra 1973 fastsatter, at «geldende lov for skilsmisser
regulerer 1 den kontraherende stat, hvor skilsmissen bevilges eller anerkendes,
underholdspligten mellem fraskilte @gtefeeller og ®ndringen af afgerelser om denne
pligt». Denne regel, som har den fordel, at den sikrer kontinuitet i behandlingen af en
sag i forhold til samme lov og derved retssikkerheden, blev dog afvist i en dom af
21. februar 1997 afsagt af Nederlandenes hajesteret, som fandt, at den ikke var
kompatibel med parternes mulighed for at valge, hvilken lov der skal finde
anvendelse.

Endelig har sporgsmélet om lovvalget i forbindelse med foraldelse givet anledning
til problemer ved anmodninger om anerkendelse og fuldbyrdelse og ved
iverksattelsen af tvangsfuldbyrdelsesmidler i udlandet. Visse retssystemer betragter
foreldelse som et spergsmal vedrerende sagens realiteter, som er underlagt deres
lovvalgsregler, mens andre betragter foreldelse som en procedureregel, som er
underlagt retsplejeloven.

Under arbejdet i den szrlige kommission i Haag i maj 1999 udtalte en rekke
delegationer repreesenterende stater med en romansk-germansk retstradition sig til
fordel for, at der i den nye konvention blev indsat lovvalgsregler svarende til de
regler, der er indeholdt i konventionen fra 1973.

En razkke argumenter blev fremfort til stette for dette synspunkt, bla.
negdvendigheden af at gore de galdende konventionsregler ensartede, modemisere
dem og give mulighed for tilpasninger, sa de kan blive acceptable for alle de stater,
der er medlem af konferencen.

Reprasentanter for «common law»-stater har derimod fremfort de vanskeligheder,
dette frembyder for dommeren, og de ekstraomkostninger, det paferer parterne at
anvende en udenlandsk lov.

Flere forskellige losninger er blevet overvejet, bl.a. indsettelse af et komplet st af
lovvalgsregler i den fremtidige konvention eller blot nogle f& regler til supplering af
de gzldende konventioner og mangelen pé lovvalgsregler eller vedtagelse mellem de
stater, som madtte gnske at vaere underlagt sddanne regler, af en simpel protokol om,
hvilken lov der skal anvendes pé underholdspligt.

Det vil naturligvis kunne blive vanskeligere at finde harmoniserede losninger, hvis
de skal findes inden for en bredere ramme end mellem EU’s medlemsstater.
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Spergsmél 11

Skal der i det fremtidige fzllesskabsinstrument eller i den fremtidige
Haagerkonvention indsattes: -

a. et komplet st af lovvalgsregler?

b. lovvalgsregler, der regulerer specifikke problemer?

5.3.2.

5.3.2.1.

Sporgsmal, der skal tages op i lovvalgsregler
Hovedspergsmal

Haagerkonventionen fra 1973, som er den seneste og den mest komplette, opererer
med en trindelt ordning, hvorefter underholdspligt er underlagt loven i det land, hvor
den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopel, og subsidiert, hvis denne lov ikke
giver den bidragsberettigede mulighed for at opnad underholdsbidrag, den fzlles
nationale lov i den bidragspligtiges og den bidragsberettigedes land og endelig, hvis
denne anden mulighed ikke giver den bidragsberettigede mulighed for at fa
fyldestgjort sit krav, «lex fori».

Montevideokonventionen har en anden ordning, idet artikel 6 heri fastsatter:

«Underholdspligt samt den bidragsberettigedes og den bidragspligtiges retsstatus er
reguleret ved den lovgivning, som efter den kompetente myndigheds opfattelse er
den gunstigste for den bidragsberettigedes interesser, dvs.:

a) lovgivningen i den stat, hvor den bidragsberettigede har sin bopzl eller sit
opholdssted

b) lovgivningen i den stat, hvor den bidragspligtige har sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted».

Retten 1 nogle lande har ligeledes en trindelt ordning eller en ordning, der svarer til
den, der benyttes i Montevideokonventionen. I andre lande er det loven i det land,
hvor den bidragsberettigede er statsborger, der regulerer spergsmalet om
underholdsrettigheder.

P4 medet i den szrlige kommission 1 Haag i maj 2003 blev det fremfort, at hvis man
anerkendte kompetencen hos retten i den bidragsberettigedes land samt anvendelse af
loven i det land, hvor den bidragsberettigede har sin bopzl eller sit opholdssted, ville
«lex fori» skulle anvendes, hvilket ville vere en leosning, der ville veere forenelig med
béde civilretssystemerne og «common law»-systemerne.

Det har ogsé varet overvejet systematisk at benytte «lex fori» med den begrundelse,
at pa stadiet for den oprindelige anmodning er det den bidragsberettigede, der veelger
retten, og at det som folge heraf er op til ham at velge den ret, hvis lov er gunstigst
for ham. En sddan lgsning synes dog at kunne fremme «forum shopping».
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Andre har desuden bemeerket, at stater med islamisk ret feks. matte enske at
ratificere den fremtidige konvention, og at den bedste lgsning for dem uden tvivl
ville vere at lade «lex fori» vere gzldende, herunder ogsid dens regler for
international privatret.

Spergsmal 12

Hvilke generelle lovvalgsregler i sager vedrerende underholdspligt skal indferes pa
internationalt plan og pé fellesskabsplan?

Hvad angér underholdspligten mellem fraskilte egtefeller, er der grund til at
undersege, om den losning, der er fastsat i artikel 8 i Haagerkonventionen fra 1973,
skal bibeholdes. Selv om denne regel blev kritiseret staerkt af nogle, da den blev
vedtaget, synes den ikke i praksis at have voldt sterre vanskeligheder.

Under arbejdet pd Haagerkonferencen overvejedes det at give den frie vilje et vist
spillerum under inspiration af den nederlandske hejesterets dom, séledes at parterne
ville f4 mulighed for ved reguleringen af deres underholdspligt at velge en anden lov
end den, der fandt anvendelse ved deres skilsmisse. Hvis en sadan lgsning forekom
hensigtsmaessig, skulle det underseges, om parterne skulle have fuldstendigt frit
valg, eller om valget derimod skulle foretages inden for visse rammer, s man
undgik, at en af parterne kunne péatvinge den anden part en lov, som ville vare
serligt ugunstig for den pagaeldende.

Néar der er tale om skilsmisser, som afgeres af en kompetent domstol under
anvendelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, kunne der i fremtiden fastsattes
lovvalgsregler ved et fxllesskabsinstrument, og spergsmalet om underholdspligt
mellem fraskilte egtefeller kunne tages op inden for disse rammer.

Spergsmal 13

Hvilken sarlig lovvalgsregel i forbindelse med underholdspligt mellem egtefeller

- eller mellem fraskilte ®gtefeller skal indsattes 1 den fremtidige Haagerkonvention?

' Spergsmal 14

Skal der gives parterne valgfrihed med hensyn til lovvalget, og skal dette valg i

‘bekreftende fald ske inden for visse rammer?

5.3.2.2.

Anvendelsesomradet for den valgte lov

Haagerkonventionen fra 1973 og Montevideokonventionen fra 1989 fastsetter, at
den kompetente lov skal afgere, hvilken status den bidragsberettigede og den
bidragspligtige skal have, hvilke personer der kan anlegge sag om underholdspligt,
og hvilke frister der skal gelde for et sddant sagsanlaeg. Montevideokonventionen
tilfgjer, at den kompetente lov skal regulere de gvrige betingelser for udevelse af
retten til underholdsbidrag samt underholdsbidragets storrelse og fristerne og
betingelserne for dets udbetaling. Haagerkonventionen fastsetter, at den lov, der
finder anvendelse pd underholdspligten, ogsd skal afgere, hvilke begraensninger der
skal glde for den bidragspligtiges underholdspligt, nér en offentlig institution, som
har udbetalt ydelser til den bidragsberettigede, anmoder om refusion heraf.
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Lovvalgsreglerne i nogle stater, der er medlem af Haagerkonferencen, lader derimod
spergsmalet om retten til underholdsbidrag veere underlagt loven i det land, hvor den
bidragsberettigede har sin bopazl, og betingelserne for fastsattelse af
underholdsbidraget og navnlig dets sterrelse vaere underlagt loven i det land, hvor
den bidragspligtige har sin bopzl.

I nogle lande fastsattes underholdsbidrag efter en serlig tarif, som undertiden er ret
kompleks. I andre lande fastszttes bidraget derimod under hensyntagen til den
bidragsberettigedes behov og den bidragspligtiges midler, hvilket er det princip, der
anvendes i Haagerkonventionen fra 1973.

Sporgsmélet om fastsettelse af underholdsbidraget far serlig interesse, nar den
bidragsberettigede og den bidragspligtige bor 1 lande med meget forskellig
levestandard. Mest problematiske synes at vare de tilfelde, hvor den
bidragsberettigede bor i et land med en hej levestandard, og den bidragspligtige
modtager en len i det land, hvor han eller hun bor, der ikke er stor nok til at klare
betalingen af underholdsbidrag.

Artikel 11 i Haagerkonventionen fra 1973 fastsatter i denne forbindelse, at «selv om
den lov, der skal anvendes, fastsetter andet, skal der ved fastsettelse af
underholdsbidragets storrelse tages hensyn til den bidragsberettigedes behov og den
bidragspligtiges midler». Anvendelsen af en sddan regel forudsatter naturligvis, at
den myndighed, der fasts®tter underholdsbidraget, rdder over de fornedne
oplysninger, hvilket kan nedvendiggere bistand fra udenlandske myndigheder. Det
forekommer dog vanskeligt at gd videre end dette 1 international sammenheang. Det
kunne derimod overvejes at sigte mod en vis harmonisering af reglerne for
fastsaettelse af underholdsbidragets storrelse mellem EU’s medlemsstater.

Endvidere opererer en reekke retssystemer med en indekseringsordning, hvorved det
fastsatte underholdsbidrag folger udsvingene i leveomkostningerne. Metoden til
beregning af disse justeringer varierer naturligvis fra land til land og kan vere
vanskeligt forstaelige eller endog aldeles uanvendelige 1 et andet land, fordi der ikke
her findes et tilsvarende indeks.

Det synes vanskeligt pa internationalt plan at harmonisere indekseringen af
afgerelser om underholdspligt. Man kunne dog forestille sig, at en sidan
harmonisering ville veere mulig inden for Fallesskabet.

Spergsmal 15
Hvilke spergsmal skal veere underlagt lovvalgssystemet?
Spergsmal 16

Hvordan skal spergsmélet om fastsettelse af underholdsbidragets sterrelse loses,
iser pa fellesskabsplan?

Spergsmél 17

Hvordan skal problemet med indekseringen af underholdsbidrag leses, is@r pa
feellesskabsplan?
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5.3.2.3. Serlige spargsmal
5.3.2.4. Bestemmelse af «familieforhold»

Hverken Haagerkonventionenerne eller Montevideokonventionen indeholder bestemmelser
om, hvilken lov der skal anvendes pa dette spergsmal. Haagerkonventionen fra 1973, som
anvendes pa «underholdspligt som folge af familie-, sleegtskabs-, wgteskabs- eller
svogerskabsforhold, herunder underholdspligt over for et barn uden for cegteskaby, fastsetter
endda, at «afgerelser, der treeffes under anvendelse af konventionen, ikke er baseret pd en
Jformodning om, at der foreligger et af de i artikel 1 omhandlede forhold».

Anvendelsen af forskellige lovvalgsregler af retter i forskellige stater kan naturligvis fere til,
at der etableres to foreldreforhold over for et og samme barn, eller at der af myndighederne i
¢én stat tages hensyn til et &gteskab, der betragtes som ikke-eksisterende i en anden stat.

Hvad angar slegtskabsforhold, kan problematikken stille sig forskelligt alt efter, om staterne
lader afgerelser fi saerskilt virkning alt efter, om de treeffes som folge af en retssag til
bestemmelse af slegtskabsforholdet eller en retssag til bestemmelse af underholdspligten,
inden for hvis rammer slagtskabsforholdet behandles accessorisk.

Den serlige kommission, der medtes i Haag i 1995 for at drefte gennemforelsen af
konventionerne om underholdspligt, anbefalede, at loven, der regulerer underholdspligt, blev
anvendt pd «spergsmalet om forhéndsbestemmelse» af slegtskabsforholdet, men den lader
ikke til at have haft indflydelse p& de stater, der anvender den lov, der udpeges af reglerne i
deres internationale privatret til at regulere personers retlige status.

Under arbejdet 1 den szerlige kommission i maj 2003 udtalte nogle stater sig til fordel for at
anvende en regel, hvorved «spergsmalet om forhandsbestemmelse» reguleres ved den lov, der
anvendes pad underholdspligt, mens andre fandt, at man under alle omstendigheder matte
undg4, at en accessorisk afgerelse om foraldreforholdet kunne gores geldende erga omnes.

5.3.2.4.1 Mobilitetskonflikter

Vi har set, at den bidragsberettigedes eller den bidragspligtiges @ndring af bopzl eller
sedvanligt opholdssted skaber problemer med hensyn til, hvem der har kompetence til at
statuere vedrerende anmodninger om @ndring af tidligere trufne afgerelser. Dermed rejser der
sig spergsmalet om, hvilken lov der skal anvendes pd sddanne nye anmodninger.

Haagerkoriventionen fra 1973, ifslge hvilken det er den nationale lov i det land, hvor den
bidragsberettigede har sit sedvanlige opholdssted, der skal anvendes, fastsetter, at «i tilfeelde
af at den bidragsberettigede skifter sedvanligt opholdssted, finder den interne lov i det nye
opholdsland anvendelse fra det ajeblik, hvor skiftet finder stedy.

En sddan lesning kan frembyde visse fordele, for sd vidt som den giver mulighed for at
tilpasse den bidragsberettigedes situation til de nye omgivelser. Den kan ogsd anses for at
kunne foranledige den bidragsberettigede til at skifte opholdssted for at opna en endring i sit
underholdsbidrag. Den hovedlovvalgsregel, der métte blive vedtaget, vil naturligvis kunne fa
indflydelse pa dette punkt.

32



5.3.2.4.2 Aftaler mellem parterne

Nogle stater tilskynder til aftaler mellem parterne, mens andre forbyder dem. Man kan derfor
rejse det spergsmal, hvilken lov der finder anvendelse pd siddanne aftaler, sivel deres form
som deres indhold.

I mangel af nermere angivelser herom er det spergsmélet, om sddanne aftaler er underlagt
Haagerkonventionerne. Under alle omstendigheder er spegrgsmalet fuldt aktuelt i de stater, der
ikke er part 1 konventionere.

5.3.2.4.3 Foraldelse

Forzldelse henharer alt efter, hvilket retssystem der er tale om, under retsplejereglerne eller
den materielle ret. Ifolge den lesning, der er valgt i Haagerkonventionen fra 1973 og
Montevideokonventionen, er forzldelse af et sggsmadl vedrerende underholdspligt et
sporgsmal af materiel karakter, der som felge heraf er underlagt den lov, der gelder for
underholdspligten.

Derimod er foreldelse af sogsmal under eksekvaturproceduren eller segsmal om inddrivelse
ikke udtrykkeligt omfattet af disse instrumenter, og en analyse af retspraksis viser, at der er
forskellige fortolkninger af, om den henherer under retsplejereglerne eller den materielle ret.

En serlig vanskelighed bestar i, at en underholdspligt kan bestd mellem to parter 1 mange ér,
og at ngdvendigheden af eksekvaturproceduren og ivaerksattelse af tvangsfuldbyrdelsesmidler
i udlandet muligvis forst viser sig lang tid efter, at en retsafgerelse er truffet.

Under debatten pd den sazrlige kommission i Haag 1 maj 2003 tilkendegav en rekke
delegationer, at de enskede, at de forskellige aspekter af dette problem om nedvendigt blev
behandlet gennem vedtagelse af materielle retsregler.

Sporgsmal 18

Skal der vedtages scerlige lovvalgsregler vedrarende:

a. de familieforhold, der vil kunne give anledning til underholdspligt?
b. sporgsmalet om mobilitetskonflikter?

c. aftaler om underholdspligt?

d. foreldelse af sogsmal vedrovende underholdspligt under eksekvaturproceduren eller i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelse?

Skal der vedtages forskellige losninger i det fremtidige feellesskabsinstrument og i den
fremtidige Haagerkonvention?
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6.1.

6.1.1.

SAMARBEJDE

En stor del af arbejdet i den szrlige kommission i Haag i maj 2003 var helliget
spergsmélet om samarbejde, som efter visse lasningsmodeller vil komme til at
udgere hovedindholdet i den fremtidige konvention. Det kan betvivles, om man blot
ved at indfore regler af denne art kan rdde bod pé de retlige vanskeligheder, der kan
konstateres, men der er derimod enighed om, at det ikke er tilstreekkeligt at udarbejde
retsregler, hvis man vil sikre en hurtig og effektiv inddrivelse af underholdsbidrag,
ndr den bidragsberettigede og den bidragspligtige ikke har bopzl i samme land.

De problemer, der skal lgses péd internationalt plan og péd fallesskabsplan, er
naturligvis stort set de samme, men der kan dog inden for Feellesskabet udarbejdes
meget mere komplette og effektive losninger, ogsa pa dette omrade.

De samarbejdende myndigheder
Udpegning af myndigheder

Den ordning, der benyttes i en rekke konventioner og fellesskabsinstrumenter, og
som bestar i at palegge centrale myndigheder at varetage samarbejdet, har bevist sin
veerdi og lader til at skulle videreferes.

Selv om det forekommer hensigtsmassigt, at én samtalepartner — eller eventuelt en
samtalepartner i hver af de selvstendige enheder i ikke-centraliserede stater — far til
opgave at varctage forbindelserne med de evrige stater hvad angdr visse centrale
sporgsmal, vil det dog i mange tilfelde vaere at foretreekke, at der er en direkte
kommunikation mellem regionale og lokale myndigheder. Videregivelse af
dokumenter via flere pa hinanden folgende mellemled affeder langsommelighed og
tab af information.

En undersoegelse af samarbejdet inden for underholdspligt i EU’s medlemsstater, som
dette fremgér af den undersegelse, Europa-Kommissionen har iverksat, viser, at en
reekke af de centrale myndigheder, der udpeges under anvendelse af New York-
konventionen eller andre aftaler, kun spiller en mindre rolle i sagsbehandlingen eller
blot fungerer som ekspeditionskontor for de lokale myndigheder.

Det er ikke sikkert, at det vil veere muligt i vesentligt omfang at forenkle denne
funktionsmade inden for rammerne af et internationalt instrument.

Hvad EU-medlemsstaterne angr, vil det vaere hensigtsmassigt at sigte mod en hoj
grad af decentralisering, dvs. udpegning af lokale myndigheder, som vil kunne indga
i et direkte samarbejde med deres modpart i andre medlemsstater. Udpegningen af
disse myndigheder vil for nogle lande vaere en lejlighed til at vurdere, hvor effektivt
den samarbejdsstruktur, der er etableret under anvendelse af de galdende
instrumenter, i virkeligheden fungerer. De rapporter, der er blevet udarbejdet i
forbindelse med den af Europa-Kommissionen ivaerksatte undersegelse vedrerende
inddrivelse af underholdsbidrag, peger siledes pa, at der forekommer forsinkelser og
funktionsmangler, som der uden tvivl delvis vil kunne rddes bod pa gennem
strukturreformer.

Spergsmal 19
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Vil det vare hensigtsmeessigt at udpege «decentraliserede» myndigheder i EU til at
varetage visse samarbejdsfunktioner?

Hvordan kan situationen pé internationalt plan forbedres?

6.1.2.

6.1.2.1.

De udpegede myndigheders opgaver
Fremsendelse af sagsakter

I international sammenh@ng kunne man i det mindste overveje at indfere et
«halvdirekte» system som det, der er fastsat i Haagerkonventionen af 15. november
1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige dokumenter i sager om
civile eller kommercielle sporgsmal. Der er intet, der synes at begrunde, at
anmodninger om anerkendelse og fuldbyrdelse fra udlandet modtages af en central
myndighed, som straks videresender dem til en regional eller lokal myndighed,
forudsat at en sddan sagsakt foreligger i en form, der ger, at den kan behandles
umiddelbart. Dette forudsetter dels, at de centrale myndigheder i den anmodede stat
kender myndighederne i den anmodende stat, og dels, at sagsakterne er komplette og
ikke krever indgriben fra den anmodede centrale myndigheds side.

Hvad angdr kendskabet til de centrale myndigheder, er det selvfalgelig tilstreekkeligt,
at staterne sender de nedvendige oplysninger til det permanente sekretariat for
Haagerkonferencen, som patager sig at videresende dem, som det er tilfeldet med
anvendelsen af andre konventioner.

Hvad angér sagsakternes indhold, kontrolleres dette af den centrale myndighed i den
anmodende stat, idet det halvdirekte system giver den ret til at spille denne rolle,
inden anmodninger om anerkendelse og fuldbyrdelse videreekspederes.

Inden for det europziske retlige omréde vil de centrale myndigheders rolle kunne
reduceres endnu mere, forudsat at sagsakternes indhold kontrolleres af de anmodende
myndigheder, for i stedet at fremme den direkte kommunikation mellem lokale
myndigheder. Det forekommer dog nedvendigt at bibeholde en central myndighed til
at varetage kontrollen med samarbejdet og andre generelle funktioner, saledes som
det er fastsat i en reekke fellesskabsforordninger.

Spergsmal 20

Hvilken ordning skal indferes med henblik pa fremsendelse af sagsakter mellem den
anmodende og den anmodede stat?

Kunne det i fellesskabssammenha®ng overvejes at benytte direkte fremsendelse af
sagsakter mellem lokale myndigheder, som er kompetente til at behandle
sagsakterne?
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6.1.2.2. Iverksattelse af procedurer
6.1.2.2. 1 Procedurer for anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser

Hvis man gar ud fra princippet om, at procedurerne for anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i faellesskabssammenhang ber afskaffes, er der ikke leengere nogen
grund til at behandle dette spergsmil under det igangverende arbejde pa
Haagerkonferencen.

Efter den ordning, der er blevet indfort af de forskellige stater under anvendelse af
New York-konventionen fra 1956, handler de anmodede centrale myndigheder pa
eget initiativ eller via en lokal tjeneste, eller ogsd overlader de ivarksettelsen af
proceduren til en advokat.

Selv om den benyttede fremgangsmade i denne forbindelse ikke @ndrer noget ved
principperne, er de to systemer dog generelt ikke lige effektive. Offentlige
myndigheder skrider hurtigere til handling end advokater. Eftersom advokater i de
fleste tilfeelde skal udpeges som en retshjelpsforanstaltning, skal der iverksattes en
forste procedure med henblik pa denne udpegning.

Den omstendighed, at der kan konstateres problemer med international inddrivelse
af underholdsbidrag, ber fore til en na®rmere undersegelse af effektiviteten 1 de
eksisterende ordninger og til, at der tages initiativ til at rdde bod herpa, hvis der
konstateres blokeringer.

Sporgsmal 21

Hvordan kan man forbedre samarbejdet inden for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser?

6.1.2.2. 2 Procedurer vedrerende det materielle indhold

Som led i intermationale relationer anmoder visse stater, som ikke anerkender
kompetencen hos retten i det land, hvor den bidragsberettigede har sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted, som navnt ovenfor den stat, hvor den bidragspligtige har
sin bopal eller sit saedvanlige opholdssted, om at iverksztte en procedure med
henblik pa fastsettelse af underholdsbidraget eller endog bestemmelse af
slegtskabsforholdet til det bidragsberettigede barn, hvilket nogle anmodede stater
nagter at efterkomme. Denne situation forekommer derimod ikke inden for
feellesskabsomradet, idet forordning (EF) nr. 44/2001 giver denne kompetence til
myndighederne i det land, hvor den bidragsberettigede har sin bopzl eller sit
sedvanlige opholdssted.

Hvad angér bestemmelsen af et bams slegtskabsforhold, gjorde en rekke
delegationer geldende pa den serlige kommissions mede i Haag i maj 2003, at
eftersom denne procedure var kompleks og bekostelig, fordi den kreevede indkaldelse
af seerlig ekspertise, kunne den ikke ivaerksettes af en central myndighed pé vegne af
en bidragsberettiget med bopel 1 udlandet.

Nogle stater frygter ligeledes at blive oversvemmet af diverse anmodninger, is&r
vedrerende alle de spargsmal, der knytter sig til foreldremyndigheden.
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Hvad angar retsafgerelser om det materielle indhold, kan man ogsd stille det
sporgsmil, om de myndigheder, der forestdr samarbejdet, skal tilbyde hjelp til
bidragspligtige, som ensker at @ndre en tidligere retsafgerelse. Dette spergsmal er
ikke blot relevant i forbindelse med arbejdet med udarbejdelse af den fremtidige
Haagerkonvention, men ogsd i forbindelse med udarbejdelse af et fremtidigt
feellesskabsinstrument, fordi under anvendelse af forordning (EF) nr. 44/2001 har
den bidragspligtige ikke andet valg end at anleegge sag ved en ret i den stat, hvor den
bidragsberettigede har sin bopel eller sit sedvanlige opholdssted.

Nogle peger pé, at bidragspligtige ligesom bidragsberettigede kan have skonomiske
vanskeligheder af en sddan art, at de ikke har rad til at pafere sig sagsomkostninger i
udlandet. Andre finder, at det eneste formal, der skal forfelges, er at fd inddrevet
underholdsbidrag, og at der ikke er grund til at indgd i et samarbejde med andre
formal for gje. Det skal bemarkes i denne forbindelse, at forskellige instrumenter,
bl.a. Radets direktiv 2003/8/EF af 27. januar 2003, giver mulighed for at yde
retshjaelp 1 denne type sager.

Sporgsmal 22

Skal det fastscettes i den fremtidige Haagerkonvention, at myndighederne i den
kontraherende stat, hvor den bidragspligtige har sin bopeel eller sit sedvanlige opholdssted,
skal iveerkscette procedurer vedrarende det materielle indhold med henblik pa fastscettelse af
underholdsbidraget  eller endog bestemmelse af slegtskabsforholdet for det
bidragsberettigede barn, nar de kompetenceregler, der geelder for retterne i den stat, hvor
den bidragsberettigede har sin bopcel eller sit scedvanlige opholdssted, ikke giver dem
mulighed for at statuere?

Sporgsmdl 23

Skal dette samarbejde ogsa geelde for den bidragspligtige ifolge den fremtidige
Haagerkonvention? Ifolge det fremtidige feellesskabsinstrument?

6.1.2.3. Fremsendelse af oplysninger

Behandlingen af sagsakter om underholdspligt kan gere det nedvendigt, at der i
udlandet indhentes oplysninger om feks. den bidragspligtiges bopel,
sammens&tningen af hans formue og midler, resultatet af sagkyndige undersegelser,
bl.a. med henblik pa bestemmelse af et barns slagtskabsforhold, eller gzldende ret 1
et andet land.

Viden om den bidragspligtiges adresse er sadledes nedvendig allerede ved den
oprindelige retssag om fastsattelse af underholdsbidraget for at sikre rettergangens
kontradiktoriske karakter. Viden om sammens®tningen af den bidragspligtiges
formue og midler giver den myndighed, der har til opgave at statuere om
underholdsbidraget, mulighed for at fastsette dets sterrelse med fuld viden om de
faktiske forhold.

Disse forhold er ikke altid kendt af den bidragsberettigede, som kan have vanskeligt

ved at anlegge sag eller fuldfore en sag, hvis han ikke kan modtage den fornedne
hjaelp til at opné denne viden.
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De nugeldende internationale eller regionale instrumenter indeholder ikke
bestemmelser om, at en myndighed kan anmodes om at efterspore adressen pa en
bidragspligtig, som bor pd dens omrade, for at muliggere afviklingen af en retssag i
et andet land.

Hvad angar eftersegningen efter oplysninger om sammensatningen af en
bidragspligtigs formue, kan retterne alt efter, hvilken sag der er tale om, benytte New
York-konventionen fra 1956 om inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet,
Haagerkonventionen fra 1970 om bevisoptagelse i udlandet i sager om civile og
kommercielle sporgsmal eller forordning (EF) nr. 1206/2001 om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrdde.

Disse tre instrumenter fastsetter 1 hovedsagen, at systemet med anmodninger fra de
retslige myndigheder i den anmodende stat rettet til de retslige myndigheder i den
anmodede stat skal benyttes, og det er kun feellesskabsforordningen, der palegger de
retslige myndigheder frister for at efterkomme de anmodninger, der rettes til dem. De
ordninger, de fasts®tter, forekommer ikke serligt egnede til at behandle
anmodninger om oplysninger om f.eks. bidragspligtiges formue, men snarere egnede
til at behandle anmodninger om sagkyndige undersegelser om bestemmelse af
sleegtskabsforhold.

Artikel 3 i den europziske konvention fra 1990 mellem EU’s medlemsstater om

forenkling af procedurerne for inddrivelse af underholdsbidrag, som aldrig er tradt i
kraft, fastseetter:

«Ved modtagelsen af anmodningen [om anerkendelse og fuldbyrdelse af en
retsafgerelse] treeffer den centrale myndighed 1 den anmodede stat straks eller lader
denne myndighed straks treeffe enhver foranstaltning, der er passende og egnet til at:

1) efterspore og lokalisere den bidragspligtige eller hans formue

2) i givet fald indhente de nedvendige oplysninger om den bidragspligtige fra
offentlige forvaltninger eller organer.»

Denne bestemmelse tildeler imidlertid feorst de centrale myndigheder en
efterforskende rolle hvad angér den bidragspligtiges adresse og formue pa stadiet for
anmodning om iverksattelse af en eksekvaturprocedure.

Nogle stater har folkeregistre, som giver mulighed for meget hurtigt at efterspore
personer, der har bopel pad deres omrade. Andre benytter andre registreringsmader,
som er dikteret af sociale, skattemassige, bankmessige eller andre formal. Disse
ordninger skulle gere det muligt at indsamle de centrale oplysninger, der er
nedvendige for at behandle sager om underholdspligt.

Det er dog ikke altid, at forvaltninger eller retter har adgang til disse forskellige
registreringsmader pa grund af mere eller mindre bindende principper om iagttagelse
af fortrolighed med personoplysninger, men 1 visse tilfeelde er der heller ikke praktisk
mulighed herfor.
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Det synes at vere hensigtsmassigt at lade sig inspirere af bestemmelserne i den
europziske konvention fra 1990, ikke mindst med henblik pa udarbejdelsen af et
fremtidigt feellesskabsinstrument, og tildele de centrale myndigheder de forskellige
opgaver, der fasts@ttes ved dette instrument, samt fastsette, at de ogsd skal vare
udfert péd stadiet for den oprindelige anmodning om fastsattelse af et
underholdsbidrag. Det kunne ogsé overvejes at tildele de centrale myndigheder andre
opgaver, som ikke er omhandlet i denne konvention.

I fellesskabssammenheng ville det vaere hensigtsmessigt, hvis de nedvendige
midler for indsamling af oplysninger stilles til de centrale myndigheders disposition.

Nar det drejer sig om staternes interne ret, giver den europziske konvention af 7. juni
1968 om oplysninger om fremmed ret, som er vedtaget i Europaradets regi, de
retslige myndigheder i de kontraherende stater mulighed for at anmode om
oplysninger via de centrale myndigheder i forbindelse med allerede igangsatte
retssager. Det lader dog til, at denne konvention, som er ratificeret af et stort antal
EU-medlemsstater, anvendes forholdsvis sjeldent.

Inden for feellesskabsomradet kan formidlingen af oplysninger om den nationale ret
ske via det europziske retlige netvark for civil- og handelssager".

I international sammenhang vil formidlingen af oplysninger om den nationale ret
ligeledes kunne ske via de centrale myndigheder.

Spergsmal 24

Skal det pdleegges de centrale myndigheder, der har ansvaret for samarbejdet inden
for underholdspligt, at forestd fremsendelse af oplysninger, lokalisering af
bidragspligtige og eftersporing af oplysninger om deres formue? Skal de ogsa
palegges at formidle andre oplysninger, bl.a. om den nationale ret?

Spergsmal 25

Skal det palegges de centrale myndigheder at lade udfere sagkyndige undersogelser
med henblik p4 at give den dommer, der har faet forelagt en anmodning om
fastsattelse af underholdsbidraget til et barn, mulighed for at statuere vedrerende
barnets slegtskabsforhold?

Spergsmdl 26
Skal der pélegges de centrale myndigheder andre opgaver?
Spergsmal 27

P4 hvilke omrader kunne det overvejes at udarbejde regler for et tettere samarbejde
pé feellesskabsplan?

Det europiske retlige netveerk for civil- og handelssager:
http://europa.ew.int/comm/justice_home/fsj/civil/network/fsi_civil network en.htm
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6.2.

Hvem betaler hvad

Mens der generelt er enighed om et gratisprincip for de opgaver, som de centrale
myndigheder udferer som led i det internationale samarbejde, hvilket er et princip,
som med visse undtagelser er fastsliet i de internationale instrumenter, der
indeholder samarbejdsregler, skilles vandene derimod, nar det drejer sig om
afholdelsen af udgifterne i forbindelse med iveerksettelse af eksekvaturprocedurer
samt selve fuldbyrdelsen.

Disse meningsforskelle har bl.a. deres forklaring i forskellene i méden, hvorpa
anmodninger om samarbejde, som prasenteres under anvendelse af de gzldende
konventioner, behandles.

I nogle lande varetages behandlingen af udenlandske sager fra
eksekvaturprocedurefasen til selve fuldbyrdelsen af de retslige eller administrative
organer selv. I andre lande videreekspederer den anmodede centrale myndighed
derimod anmodningen til selvstendige erhvervsudevende retsmedhjelpere, og
udgifterne til denne procedure, som der tages betaling for, skal principielt atholdes af
den bidragspligtige. Mellem disse to ydersituationer findes der en rakke
mellemlosninger, som staterne ger brug af alt efter, hvordan de har valgt at
organisere sig internt.

Ud over at vere gratis for den bidragspligtige giver proceduren, hvorved
anmodninger behandles direkte af de retslige eller administrative myndigheder i den
anmodede stat, mulighed for at vinde tid 1 vaesentligt omfang, forudsat altsd at disse
myndigheder ikke er overbebyrdet af arbejde. Dette gratissamarbejde ydes dog som
oftest kun, ndr der er tale om underholdsbidrag til bern, hvorimod voksne
bidragsberettigede ofte ikke modtager nogen hjelp fra myndighederne i lande med et
sddant system. '

I lande, hvor sagsbehandlingen overlades til selvstendige erhvervsudevende
retsmedhjelpere, vil den bidragspligtige eventuelt kunne fa tildelt retshjeelp, hvis de
geldende internationale aftaler eller de bererte staters interne ret giver mulighed
herfor, hvilket mé vere tilfeldet i relationerne mellem EU’s medlemsstater under
anvendelse af reglerne til gennemforelse af Radets direktiv 2003/8/EF af 27. januar
2003. Disse forskellige ordninger fastsatter generelt, at der kan ydes retshjelp med
forbehold af de disponible midler. En sddan ordning kan vere gunstig, idet voksne
ligesom bern eventuelt kan modtage hjelp. Den kan dog ogsé have ulemper, ikke
mindst omfattende forsinkelser i sagsbehandlingen, fordi det tager tid at behandle
anmodninger om retshjelp, men ogsd forhold som nedvendigheden af at forny
anmodningen hvert ar og den omstendighed, at samtlige familiens indtagter skal
legges til grund, nir anmodningen om hjlp er til fordel for et mindreérigt barn.
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Hvis man bade i den fremtidige Haagerkonvention og i det fremtidige europziske
instrument vil undga, at forhandlingerne forer til en lgsning, der udger den mindste
fellesnevner, ma det indremmes, at der er behov for at forbedre funktionsméaden for
de fleste af de ordninger, der i gjeblikket er i kraft. Man skal holde sig for gje, at det
er umuligt for en bidragsberettiget, der bor i udlandet, at gere sine rettigheder
geldende personligt for de kompetente myndigheder 1 den anmodede stat, hvorimod
han efter retten i mange lande kan gare det for de lokale myndigheder. At tildele
bidragsberettigede, der bor i udlandet, bedre rettigheder med hensyn til adgang til
retshjeelp ber derfor ikke betragtes som et brud pa ligestillingen med
bidragsberettigede, der bor i landet.

Den mest ambitigse lasning ville selvfolgelig vere at kraeve af alle staterne, at de
gratis afholder alle de udgifter, der vil kunne opstd i forbindelse med samtlige
underholdsbidrag. Der vil dog uden tvivl skulle findes en aftale om, hvilken type
udgifter der vil kunne afholdes, og debatterne pd den serlige kommission 1 Haag i
maj 2003 viste f.eks. ogsd, at mange stater ville nagte at atholde udgifterne til
sagkyndige undersggelser 1 tilknytning til anmodninger om bestemmelse af
foraeldreforholdet. Hvad sidstnavnte punkt angar, er der al mulig grund til at tage
den frygt, der kom til udtryk, med et gran salt, fordi udgifterne til de teknikker, der
benyttes, gradvis vil falde kraftigt.

En anden losning kunne besta i f.eks. at sondre alt efter, om den bidragsberettigede er
et barn, en @gtefelle eller en anden person.

Det princip, der blev peget pa i Haag, hvorefter de stater, der er forpligtet af ét og
samme instrument, skal yde tjenester pd ensartet niveau, uanset hvilke midler der
matte blive taget i anvendelse for at gere dette, ber under alle omstandigheder
bibeholdes. Den samarbejdsmade, visse stater benytter, vil i gvrigt ogsd kunne blive
taget op til revision for at begraense udgifterne, uden at kvaliteten af den ydede hjzlp
af den grund forringes.
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Spergsmal 28

Skal der fastsaettes bestemmelser om, at alle bidragsberettigede skal have ret til, at
de centrale myndigheder i anmodede stater gratis ivaerksetter de foranstaltninger,
der er ngdvendige for at sikre anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser til deres

fordel?
Kan andre lgsninger overvejes p faellesskabsplan og i international sammenheng?

Spergsmal 29

Kan man forestille sig, at visse lande indferer samarbejdsméder, som er mindre
bekostelige end dem, der findes pa nuverende tidspunkt?

Beor eller kan disse srlige samarbejdsmader forbeholdes serlige
bidragsberettigede? :

Skal der i det fremtidige feellesskabsinstrument fastsattes gunstigere vilkdr end dem,
der vil blive geldende i den fremtidige Haagerkonvention i international
sammenhang?

7.1.

7.1.1.

PRAKTISKE SPORGSMAL

Den undersagelsesrapport, der er blevet afleveret til Europa-Kommissionen, og de
mgder, der har veret atholdt 1 Haag ved forskellige lejligheder om underholdspligt,
har vist, at de centrale myndigheder jevnligt stdr over for praktiske problemer, som
vanskeligger og undertiden umuliggor en behandling af de sager, de far forelagt. Der
skal findes lgsninger pa disse tilbagevendende problemer.

Oversattelser

Der viser sig oversattelsesproblemer i kommunikationen mellem de centrale
myndigheder, ikke mindst 1 forbindelse med de dokumenter, der skal knyttes til en
anmodning om hjelp.

Formularer

Hvad angir kommunikationen mellem de centrale myndigheder, er der blevet
udarbejdet en tosproget formular som led i Haagerkonferencen, som med de
nedvendige tilpasninger vil kunne benyttes i1 forbindelse med den fremtidige
konvention.

Kommunikationen mellem myndighederne i EU’s medlemsstater kunne gere det
nedvendigt at udarbejde serlige formularer, idet antallet af sprog, der vil skulle
benyttes, formentlig vil veere storre, og arten af de oplysninger, der skal videregives,
er knyttet til instrumenternes indhold.

I visse serlige tilfelde vil det ikke vere tilstreekkeligt at benytte formularer, og der

ber udarbejdes regler for brug af kommunikationssprog, badde mellem de stater, der
er part i den fremtidige Haagerkonvention, og mellem EU’s medlemsstater.
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7.1.2.

Sagsakter

Hvad angir sagsakternes indhold, peger undersggelsesrapporten til Europa-
Kommissionen isz@r pd de problemer, der skyldes den darlige kvalitet af visse
oversettelser af vigtige dokumenter. Nogle klager endvidere over de store udgifter til
overszttelse, som det pahviler de centrale myndigheder at atholde.

Flere losninger er allerede blevet overvejet som led i arbejdet i Haag, bl.a. alene
overszttelse af den del, der vedrerer underholdspligten i domme, der statuerer
vedrerende flere anmodninger, eller alene oversattelse i tilfeelde af en udtrykkelig
anmodning fra de retslige myndigheder, der far forelagt anmodningen om
iverksettelse af en eksekvaturprocedure. Ingen af lesningsforslagene har fiet en
positiv modtagelse, idet en rakke eksperter har gjort gzldende, at alle dele af
sagsakter, der forelegges for domstolene, skal oversattes til det nationale sprog.

Naér det drejer sig om det fremtidige fellesskabsinstrument, forekommer det muligt
at benytte de lesninger, der bl.a. er fastsat i forordning (EF) nr. 2201/2003 for
retsafgarelser vedrerende samvearsret og tilbagegivelse af et barn, der er blevet
ulovligt fjernet. Forordningens artikel 46 fastsatter saledes, at en retsafgorelse om
samversret afsagt af den kompetente ret i en medlemsstat anerkendes og erkleres for
eksigibel 1 en anden medlemsstat, hvis retsafgorelsen er blevet officielt bekreeftet i
domsstaten ved hjelp af en serlig formular. Oversattelsen af denne formular er
begrenset til dens artikel 10 vedrerende de praktiske vilkadr for udevelsen af
samvarsretten, og de evrige punkter 1 formularen skal ikke overseattes. Artikel 47 om
tilbagegivelse af barnet indeholder lignende bestemmelser.

Det fremtidige fellesskabsinstrument kunne desuden fastsatte, at retsafgorelser, som
skal fuldbyrdes i den anmodede medlemsstat, skal bekraeftes officielt af
myndigheden 1 domsstaten. En sddan attest skulle omfatte oplysninger til
identifikation af parterne og om de dele af retsafgorelsen, der er nedvendige for dens
fuldbyrdelse: det samlede inddrivelsesbelob, det manedlige bidrag, eventuel
indeksering osv.

Spergsmal 30

Hvordan skal man lese spergsmaélet om, hvilket sprog der skal benyttes i
relationerne mellem myndighederne 1 de stater, der er part i den fremtidige
Haagerkonvention, og mellem myndighederne i EU’s medlemsstater?

Sporgsmal 31

Hvordan skal man i den fremtidige Haagerkonvention lose spergsmalet om
oversattelse af dokumenter, der er knyttet til sagsakter vedrerende anmodninger om
hjelp?

Spergsmal 32

Kunne et fremtidigt feellesskabsinstrument benytte de lesninger, der benyttes pa
dette omrade i forordning nr....?
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7.2.

Supplering af sagsakter

Nogle centrale myndigheder klager over de problemer, de mader i deres relationer
med de centrale myndigheder 1 visse lande, som fremsender sagsakter, der ikke er
komplette, eller forlanger stadig flere dokumenter, f.eks. i forbindelse med
anmodninger om retshjelp.

Disse problemer skyldes tilsyneladende flere forhold: manglende kontrol fra de
centrale myndigheders side af de sagsakter, de fremsender, disse myndigheders
manglende muligheder for at fi udleveret alle de dokumenter, de har brug for, fra
den bidragspligtige, manglende oplysning om, hvilke krav myndighederne i den
anmodede stat stiller, manglende forstielse af nytten af den dokumentation, der
fremsendes osv.

Hvad angér de punkter, der har at gore med forstaelsesproblememe, skulle det vare
muligt at indfere et informationsudvekslingssystem som led i gennemforelsen af den
fremtidige Haagerkonvention.

I fellesskabssammenhang vil der kunne indhentes oplysninger via de centrale eller
de lokale myndigheder, der er ansvarlige for en sag, men ogsé via kontaktpunkterne i

‘det europziske retlige netvaerk og, ndr der er tale om oplysninger af generel karakter,

via netvaerkets websted.

P4 den serlige kommissions mede i maj 2003 i Haag foreslog en reekke delegationer,
at visse dokumenter erstattes af attester udstedt af de centrale myndigheder. En sadan
lgsning svarer til den, der er fastsat i artikel 46 og 47 i forordning (EF) nr.
2201/2003, og som der henvises til ovenfor. Muligheden for at fremsende visse
sagsdokumenter ad elektronisk vej er ogsa blevet fremheevet. Eksperter peger dog p4,
at brugen af originaler eller bekraftede genparter af bestemte dokumenter ser ud til at
vare absolut nadvendig, for at procedurerne er lovlige.

Det kunne dog overvejes at erstatte visse sagsdokumenter med attester udfeerdiget pa
formularer, som overflodigger oversettelse, f.eks. dokumenterne vedrerende
parternes civilstand eller de dokumenter, der redeger for den bidragsberettigedes
eller den bidragspligtiges formueforhold.

Nogle lgsninger, som er fuldt ud acceptable 1 relationerne mellem EU’s

medlemsstater, kan dog tenkes at veere vanskelige at benytte i relationerne mellem
andre lande.
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Spergsmal 33

Hvordan skal informationsudvekslingen mellem de centrale myndigheder
organiseres?

Spergsmal 34

Kan man forestille sig lasninger, hvorefter de centrale myndigheder udsteder attester
til erstatning for originale sagsdokumenter i forbindelse med den fremtidige
Haagerkonvention eller kun i forbindelse med det fremtidige feellesskabsinstrument?

Spergsmal 35

Kan man 1 forbindelse med den fremtidige Haagerkonvention forestille sig, at alle
eller nogle sagsakter fremsendes ad elektronisk vej, eller kan man kun forestille sig
denne lgsning 1 forbindelse med det fremtidige faellesskabsinstrument?

7.3.

Frister

Under debatten 1 maj 2003 1 den sarlige kommission i Haag gav flere delegationer
udtryk for enske om, at der fastsattes frister for sagsbehandlingen over for de stater,
der bliver part i den fremtidige konvention. Undersagelsesrapporten til Europa-
Kommissionen navner en rekke serligt bekymrende eksempler péa
sagsbehandlingsfrister 1 forbindelse med anmodninger om retshjzlp, idet den ger
opmarksom pé, at 1 nogle lande kan et sagsanleg med en forste afgerelse vedrerende
et underholdsbidrag ikke afsluttes pd under et, to eller endog tre ar, og der er
eksempler pa procedurer, som forst afsluttes efter endnu leengere tid.

Det er sikkert, at hvis den bidragspligtiges adresse ikke er kendt, hvis han eller hun
momentant er insolvent, eller hvis fast ejendom skal afthendes, kan proceduren ikke
afsluttes med en positiv lgsning for den bidragsberettigede inden for kort tid. Det
forekommer derimod ikke rimeligt 1 betragtning af de interesser, der star pa spil, at
en sag, som ikke frembyder seerlige vanskeligheder, ikke kan behandles inden for en
rimelig frist.

Der er i forste rekke grund til at stille det spergsmél, om man fortsat skal benytte
proceduren med at sege en mindelig losning med den bidragspligtige inden et
sagsanleg, som det for gjeblikket er tilfeldet 1 en rekke lande under anvendelse af
New York-konventionen, som 1 artikel 6 fastsatter, at det modtagende organ kan
«soge gennemfort en frivillig ordning samt om fornedent indlede og gennemfore en
bidragssag og eksekvere enhver retsafgorelse». Det kunne i det mindste overvejes at
opdele denne procedure 1 etaper med faste frister.

Man kan ligeledes forestille sig, at fastsattelsen af frister for de forskellige skridt,
som de centrale myndigheder skal tage, ville foranledige dem til at fremskynde
sagsbehandlingen. At gare dette frembyder dog visse emtalelige problemer, fordi en
raekke etaper, ikke mindst retslige procedurer, som det er vanskeligt at fastlase i faste
frister, skal afsluttes for at kunne inddrive underholdsbidrag.

45



Der er dog fastsat frister i nogle fallesskabsforordninger. Séledes palegger
forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager de modtagende organer
frister for at informere de fremsendende organer om deres sagsbehandlingstid.
Forordning (EF) nr. 1206/2001 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om
bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omride fastsatter ligeledes frister for
de anmodede retters information af de anmodende retter og tillige en frist for,
hvorndr en anmodning om bevisoptagelse skal vare imedekommet. Endelig
fastseetter forordning (EF) nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 ®gteskabssager og i sager vedrorende foraeldreansvar
og om ophzvelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, at den ret, ved hvilken en sag om
anmodning om tilbagegivelse af et barn, der er blevet ulovligt fjernet, rejses, i
princippet skal statuere inden for en frist pid seks uger fra tidspunktet for sagens
rejsning.

Spergsmél 36

Skal der fastsattes frister i den fremtidige Haagerkonvention og i det fremtidige
feellesskabsinstrument?

SOCIAL BISTAND

Et stort antal EU-medlemsstater har indfert ordninger for social bistand, som
bidragsberettigede kan komme 1 betragtning til.

Nogle af disse ordninger tager uden at sondre sigte pd enhver, der har gkonomiske
problemer. Andre tager ngje sigte pd at kompensere for en manglende afgerelse
vedregrende underholdsbidrag.

Saledes modtager personer med okonomiske problemer, iszr mindredrige
bidragsberettigede, en bistand. I Belgien udbetales en minimumsintegrationslen til
ubemidlede personer:

Personer, der vil kuﬁne komme i betragtning til denne bistand, fir deres situation
undersegt, og deres: familie kan i sidste ende blive bedt om at bidrage til deres
underhold. ‘

I Ostrig udbetaler en statslig fond forskud pa underholdsbidraget til bern. I Portugal
udbetaler en garantifond for underholdsbidrag til mindredrige et maksimumsbelgb pa
319 EUR pr. méaned til mindredrige, som ikke modtager det underholdsbidrag, de er
berettiget til. I Luxembourg varetager en national solidaritetsfond denne opgave og
udbetaler belab til egtefeeller og slegtninge 1 opstigende linje.

Disse organer indtreeder generelt i den bidragsberettigedes rettigheder og kan derfor
gare regres mod den bidragspligtige og forlange tilbagebetaling af de belab, der er
blevet udbetalt pa hans vegne.
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Disse ordninger, som treder i stedet for den bidragspligtige og betaler det hele eller
en del af det beleb, der skyldes den bidragsberettigede, er utvivlsomt effektive, dels
fordi de ikke forpligter den bidragsberettigede til at fere bevis for sin ubemidlethed,
og dels fordi de patager sig at fore sag mod den bidragspligtige.

Det kan bestemt ikke overvejes at gere sddanne ordninger obligatoriske inden for
rammeme af den fremtidige Haagerkonvention. Derimod kunne et
feellesskabsinstrument omfatte en forpligtelse for EU-medlemsstaterne til at indfore
sddanne ordninger.

Spergsmal 37

Skal det geores obligatorisk i EU-medlemsstaterne at overlade betalingen af
underholdsbidrag til et offentligt organ, hvis den bidragspligtige undlader at betale?

LISTE OVER SPORGSMAL

Spergsmal 1

Skal de fremtidige instrumenter:

a.— definere begrebet underholdspligt? Hvordan?

b. — gelde for inddrivelse af forfaldne, men ubetalte underholdsbidrag?
c.— gelde for offentlige organer, bl.a. hvad angér samarbejde?

d. — gelde for alle personer, der vil kunne komme i betragtning til underholdsbidrag
under de forskellige retssystemer?

Skal der vedtages separate losninger for det fremtidige feellesskabsinstrument og for
den fremtidige Haagerkonvention? Hvilke?

Spergsmaél 2
Skal den fremtidige Haagerkonvention:

a.— omfatte et samlet szt regler om direkte kompetence? I bekraftende fald
hvilke?

b. — omfatte regler om direkte kompetence, som kun regulerer sager om anmodning
om @&ndring af en tidligere retsafgorelse? I bekraeftende fald hvilke?

Sporgsmél 3

Findes der grunde, som vil kunne gore det vanskeligt at afskaffe
eksekvaturproceduren 1 feellesskabssammenhaeng, og som vedrerer:

a.  grundleggende retsprincipper («ordre public»)?

b.  manglende overholdelse af retten til forsvar?
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Sporgsmal 4

Giver princippet om umiddelbar forelobig eksigibilitet for retsafgerelser om
underholdspligt anledning til serlige vanskeligheder?

Spergsmal 5
Kan man i forbindelse med fuldbyrdelsen af domme forestille sig:

a.  at forenkle procedurerne for fuldbyrdelse af domme i nogle medlemsstater? at
fastsaette frister herfor?

b.  at fuldbyrdelsen kun kan suspenderes under ekstraordinare omstaendigheder?
Spergsmél 6

Kan man forestille sig, at en retsafgerelse om arrest i en bidragspligtigs len for
underholdsbidrag afsagt i en af EU’s medlemsstater anerkendes og fuldbyrdes uden
anden procedure i alle medlemsstaterne?

Hvilke andre serlige foranstaltninger kunne vere nyttige?
Spergsmél 7

Bor det i forbindelse med den fremtidige Haagerkonvention overvejes at indfore en
forenklet eksekvaturprocedure svarende til den, der er fastsat ved forordning nr.
44/2001? Hvilke andre lesninger findes der for at forenkle og fremskynde
anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser?

Spergsmal 8

Vil metoden, der er «baseret pa de faktiske forhold», kunne gennemfores i praksis?
Skal man 1 stedet finde en anden lesning? I bekraftende fald, hvilken?

Spergsmal 9

Skal man med hensyn til indirekte kompetence anerkende:

a:  den lesning, der er valgt i artikel 8 i Haagerkonventionen fra 1973 om
. anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om underholdspligt?

b.  den ret, ved hvilken en sag rejses efter felles aftale mellem den bidragspligtige
og den bidragsberettigede? Skal parternes frie valg begraenses?

Spergsmal 10
Pé eksekvaturprocedurestadiet:

a.  Hvilke grunde til naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse skal figurere i den
fremtidige konvention?

b.  Hvordan skal man ved konflikter mellem afgerelser afgere, hvilken afgerelse
der skal fuldbyrdes?
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c.  Skal man strengt forbyde realitetsprovelse af afgerelser afsagt i domsstaten
eller tillade afvigelser herfra og, i bekreeftende fald, i hvilke sager og med
hvilke formal?

Spergsmal 11

Skal der 1 det fremtidige fellesskabsinstrument eller i den fremtidige
Haagerkonvention indsettes:

a. et komplet sat af lovvalgsregler?
b. lovvalgsregler, der regulerer specifikke problemer?
Spergsmal 12

Hvilke generelle lovvalgsregler i sager vedrerende underholdspligt skal indferes pa
internationalt plan og pé fellesskabsplan?

Spergsmaél 13

‘Hvilken sarlig lovvalgsregel i forbindelse med underholdspligt mellem eegtefzeller
eller mellem fraskilte @gtefzller skal indszttes i den fremtidige Haagerkonvention?

Spergsmal 14

Skal der gives parterne valgfrihed med hensyn til lovvalget, og skal dette valg i
bekraeftende fald ske inden for visse rammer?

Spergsmal 15
Hvilke spergsmal skal veere underlagt lovvalgssystemet?
Spergsmal 16

Hvordan skal spergsmélet om fastszttelse af underholdsbidragets sterrelse loses,
iser pa fellesskabsplan?

Sporgsmal 17

Hvordan skal problemet med indekseringen af underholdsbidrag leses, iser pa
feellesskabsplan?

Spergsmal 18

Skal der vedtages serlige lovvalgsregler vedrerende:

a.— de familieforhold, der vil kunne give anledning til underholdspligt?

b. — spergsmalet om mobilitetskonflikter?

c.— aftaler om underholdspligt?

d. — forzldelse af segsmal vedrerende underholdspligt under eksekvaturproceduren

eller i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse?
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Skal der vedtages forskellige losninger i det fremtidige feellesskabsinstrument og i
den fremtidige Haagerkonvention?

Spergsmal 19

Vil det vaere hensigtsmeessigt at udpege «decentraliserede» myndigheder i EU til at
varetage visse samarbejdsfunktioner?

Hvordan kan situationen pé internationalt plan forbedres?
Spergsmal 20

Hvilken ordning skal indferes med henblik pa fremsendelse af sagsakter mellem den
anmodende og den anmodede stat?

Kunne det i fellesskabssammenheaeng overvejes at benytte direkte fremsendelse af
sagsakter mellem lokale myndigheder, som er kompetente til at behandle
sagsakterne?

Spergsmal 21

Hvordan kan man forbedre samarbejdet inden for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser?

Spergsmal 22

Skal det fastsettes i den fremtidige Haagerkonvention, at myndighederne i den
kontraherende stat, hvor den bidragspligtige har sin bopal eller sit sedvanlige
opholdssted, skal ivarksatte procedurer vedrerende det materielle indhold med
henblik pad fastsettelse af underholdsbidraget eller endog bestemmelse af
sleegtskabsforholdet for det bidragsberettigede barn, nar de kompetenceregler, der
gelder for retterne 1 den stat, hvor den bidragsberettigede har sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted, ikke giver dem mulighed for at statuere?

Sporgsmal 23

Skal dette samarbejde ogsd gazlde for den bidragspligtige ifolge den fremtidige
Haagerkonvention? Ifolge det fremtidige fellesskabsinstrument?

Spergsmél 24

Skal det palegges de centrale myndigheder, der har ansvaret for samarbejdet inden
for underholdspligt, at forestda fremsendelse af oplysninger, lokalisering af
bidragspligtige og eftersporing af oplysninger om deres formue? Skal de ogsd
palegges at formidle andre oplysninger, bl.a. om den nationale ret?

Spergsmal 25

Skal det palegges de centrale myndigheder at lade udfere sagkyndige undersogelser
med henblik pa at give den dommer, der har faet forelagt en anmodning om
fastsettelse af underholdsbidraget til et barn, mulighed for at statuere vedrerende
barnets slegtskabsforhold?
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Spergsmal 26
Skal der palaegges de centrale myndigheder andre opgaver?
Spergsmal 27

P4 hvilke omréder kunne det overvejes at udarbejde regler for et tettere samarbejde
pé fellesskabsplan?

Spergsmal 28

Skal der fastsaettes bestemmelser om, at alle bidragsberettigede skal have ret til, at de
centrale myndigheder 1 anmodede stater gratis iveaerksetter de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser til deres
fordel?

Kan andre losninger overvejes pa fellesskabsplan og i international sammenhang?

Spergsmal 29

Kan man forestille sig, at visse lande indferer samarbejdsmader, som er mindre
bekostelige end dem, der findes pa nuverende tidspunkt?

Bor eller kan disse serlige samarbejdsmader forbeholdes serlige bidragsberettigede?

Skal der i det fremtidige faellesskabsinstrument fastsattes gunstigere vilkar end dem,
der vil blive gzldende i1 den fremtidige Haagerkonvention i international
sammenhang?

Spergsmal 30

Hvordan skal man lese spergsmilet om, hvilket sprog der skal benyttes i relationerne
mellem myndighederne i de stater, der er part i den fremtidige Haagerkonvention, og
mellem myndighederne 1 EU’s medlemsstater?

Spergsmal 31

Hvordan skal man i den fremtidige Haagerkonvention logse spergsmélet om
overszttelse af dokumenter, der er knyttet til sagsakter vedrerende anmodninger om
hjelp?

Spergsmal 32

Kunne et fremtidigt fellesskabsinstrument benytte de lasninger, der benyttes pa dette
omrade i forordning nr....?

Spergsmél 33

Hvordan skal informationsudvekslingen mellem de centrale myndigheder
organiseres?
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Spergsmél 34

Kan man forestille sig lasninger, hvorefter de centrale myndigheder udsteder attester
til erstatning for originale sagsdokumenter i forbindelse med den fremtidige
Haagerkonvention eller kun i forbindelse med det fremtidige feellesskabsinstrument?

Spergsmal 35

Kan man i forbindelse med den fremtidige Haagerkonvention forestille sig, at alle
eller nogle sagsakter fremsendes ad elektronisk vej, eller kan man kun forestille sig
denne losning i forbindelse med det fremtidige feellesskabsinstrument?

Spergsmél 36

Skal der fastsattes frister i den fremtidige Haagerkonvention og i det fremtidige
feellesskabsinstrument?

Spergsmaél 37

Skal det geres obligatorisk i EU-medlemsstaterne at overlade betalingen af
underholdsbidrag til et offentligt organ, hvis den bidragspligtige undlader at betale?
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