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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Skatteministeriets

notat vedrerende Kommissionens stezvning mod Danmark omhandlende

registreringsafgift pa biler, der indfores som flyttegods.

/j/'; I




Y,

, \ Skattemlinisteriet

<

,

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Skatteudvalg vedrg-
rende Kommissionens staevning mod Danmark omhandlende registre-
ringsafgift pa biler, der indfgres som flyttegods

Kommissionen har den 11. marts 2004 stevnet Kongeriget Danmark ved-
rgrende overtreedelse af Rédets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om
afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejen-
dele fra en medlemsstat — sagsnr. C-138/04.

Kommissionens pastand er, at Danmark ikke har overholdt sine forpligtigel-
ser i henhold til traktatens artikel 249 og direktiv 83/183/EQF, da der ikke
indrgmmes personer, som flytter deres normale bopal endeligt til Danmark,
den ved artikel 1, stk. 1 fastsatte fritagelse for den sakaldte “registreringsaf-
gift”, der i realiteten svarer til en forbrugsafgift.

Kommissionen har tidligere fremsendt en abningsskrivelse samt en begrun-

det udtalelse, som Regeringen har besvaret. , |
Danmark har frist for afgivelse af indleg den 3. juni 2004.
Retsgrundlaget

Artikel 1, i direktiv 83/183/E@F afgranser hvilke afgifter, medlemslandene
skal give afgiftsfritagelse for.

”1. Medlemsstaterne indrgmmer pa de betingelser og i de tilfelde, der er an-

Jort nedenfor, afgiftsfritagelse for de [...] og andre forbrugsafgifter, der nor-
malt opkreeves ved privatpersoners endelige indfprsel af personlige ejendele
fra en anden medlemsstat. ~

2. Dette direktiv omfatter ikke scerlige og/eller periodiske skatter og afgifter
vedrgrende brugen af disse ejendele inden for landets greenser, sasom for ek-
sempel afgifter, der opkreeves ved registrering af motorkgretpjer, vejafgifter
 og fjernsynsafgifter.”

Departementet

15. april 2004

J.nr. 2003-625-0050
Afgifter



Kommissionens holdning

Der er ingen ®ndringer i Kommissionens fortolkning af artiklen i forhold til
abningsskrivelsen og den begrundede udtalelse. I stzvningen sker der alene en
uddybning af visse punkter.

Kommissionens holdning er siledes stadigvak, at den danske registreringsafgift
er en forbrugsafgift, der falder ind under stk. 1, og at stk. 2 alene omfatter regi-
streringsgebyrer, dvs. nummerpladegebyrer m.v., hvor det belgb, der opkraves,
nogenlunde svarer til udgiften ved den afholdte tjenesteydelse. Kommissionen
betragter forholdet mellem stk. 1 og stk. 2 som et forhold mellem lex generalis
og lex specialis, hvorfor den specielle lovbestemmelse skal fortolkes strengt.

Det faktum, at afgiften fgrst opkreves ved kgretgjets indregistrering i Danmark,
mener Kommissionen ikke har betydning ved vurderingen af, om afgiften be-
tragtes som en afgift “der normalt opkraves ved privatpersoners endelige ind-
fgrsel”. Kommissionen anfgrer her, at det er hypotetisk at forestille sig, at bil-
ejeren vaelger ikke at lade sin bil indregistrere ved indfgrslen til Danmark, fordi
den netop medbringes for at kunne anvendes til det formal den er bygget til,
nemlig til frdsel pa vejnettet.

Kommissionen n@vner, at andre sprogversioner bekrefter, at det ikke er selve
opkravningstidspunktet for afgiften for flyttegodset, som er afggrende for, om
bestemmelsen finder anvendelse, men derimod afgiftens karakter af forbrugsaf-
gift pa indfgrte goder.

Formalet med stk. 2 er ifglge Kommissionen, at der sker en precisering af de
afgifter, der pa grund af deres s®rlige karakter med rimelighed ma kunne op-
kreves af medlemsstaterne for at sikre betalingen for ydelser, som har en serlig
forbindelse med brugen af det pagaldende gode i mellemstaten. Fzlles for de i
stk. 2 nzvnte eksempler er, at de nevnte afgiftstyper ikke udggr forbrugsafgif-
ter, idet de relaterer sig til den Igbende brug af godet eller sikrer, at det offentli-
ge holdes skadeslgs for visse udgifter forbundet med anvendelsen af disse goder
1 landet.

Dansk holdning

Den danske holdning er, at den danske registreringsafgift er omfattet af undta-
gelsen i stk. 2.

Ordlyden i stk. 1 begrenser bestemmelsens anvendelsesomrade til afgifter der
normalt opkraeves ved endelig indfgrsel af personlige ejendele fra en anden
medlemsstat”. Den danske registreringsafgift opkreves ikke ved kgretgjets en-
delige indfgrsel til Danmark, afgiften opkraves fgrst i det gjeblik kgretgjet ind-
registreres med henblik pa anvendelse indenfor landets grenser. Selv om at re-
gistreringsafgiften efter sin art mattes omfattes af begrebet ”forbrugsafgift”, in-
debarer det ikke, at den er omfattet af stk. 1.

Samtidigt fremgar det af ordlyden i stk. 2, at szrlige og/eller periodiske skatter
og afgifter, der vedrgrer brugen af de ejendele, der medtages inden for landets
grenser, ikke er omfattet af direktivet. Som eksempel pa sddanne skatter og af-
gifter neevnes eksplicit afgifter, der opkraves ved registrering af motorkgretg-
jer.

Denne undtagelse er ikke at finde i Kommissionens oprindelige forslag til di-
rektivet, men blev indsat under forhandlingerne af direktivet i Radets arbejds-
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gruppe for fiskale spgrgsmal bl.a. pi Danmarks foranledning. Undtagelsen blev
netop indfgrt med henblik pé at bevare retten til at opkraeve registreringsafgift
af motorkgretgjer, der medtages i forbindelse med skift af bopal.

Formdlet med undtagelsen var séledes at undtage de pagzldende afgifter fra di-
rektivets anvendelsesomrade.

Det bgr bemearkes, at der for EF-domstolen pt. verserer to prejudicielle sager,
henholdsvis C-387/01, Weigel (@strig) og C-365/02 Marie Lindfors (Finland),
hvor spgrgsmélet om fortolkningen af direktiv 83/183/EQF artikel 1 ogsd be-
handles. Den danske registreringsafgift har store lighedspunkter med de afgif-
ter, som Weigel og Marie Lindfors sagerne vedrgrer. De spgrgsmél der er ble-
vet rejst med sagen mod Danmark forventes sdledes at blive besvaret med
Domstolens afggrelse i Weigel-sagen, eller under alle omstendigheder med
Domstolens afggrelse i Lindfors-sagen.

I begge sager foreligger der et forslag til afggrelse fra Generaladvokaten, og i
begge foreslar Generaladvokaten, at domstolen fastslar, at de pdgeldende afgif-
ter ikke er i strid med direktiv 83/183/EQF. Danmark findes p& denne baggrund
at have en god sag. '

Regeringen vil under retssagen, i overensstemmelse med ovenstiende, ggre
geldende, at de danske regler ikke er i strid med EU-retten.
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